CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou
Tylovou, LL.M. ve véci

zalobce: Ing. M.K., narozeny dne [JJj
bytem
zastoupen advokatem Mgr. Davidem Satke
sidlem Na Prikopé 1047/17, 110 00 Praha 1 - Stare Mésto

proti

alovanému: Krajsky G¥ad Libereckého kraje, ICO 70891508
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 1. 2017, &.j. OD 1261/16-
2/67.1/16356/NL,
takto:

L Zaloba proti rozhodnuti Krajského t¥adu Libereckého kraje ze dne 17. 1. 2017,
¢.j. OD 1261/16-2/67.1/16356/NL, se zamita.



N«

II. idny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Véasnou zalobou se zalobce domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstské policie Liberec (dale
téz ,spravni organ I stupné) ze dne 31. 10. 2016, ¢ j. MML-185051/16. Timto
prvostupriovym rozhodnutim byla podle § 100 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu (dale jen ,spravni fad“), zamitnuta zadost zalobce o obnovu fizeni podle § 100 odst. 1
pism. a) spravniho radu ve véci blokové pokuty, ktera byla zalobci ulozena dne 5. 3. 2015,
blokem na pokutu na misté nezaplacenou série [, & ﬁ, ve vysi 1000 K¢ za prestupek
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve spojent s
porusenim § 4 pism. c) téhoz zakona.

Zalobce v zalobé namital, ze za stavajici dikazni situace, nelze dojit k zavéru, ze souhlasil
M /4 4 / M / v 4 v/ 4 v Ve .. o * M
s projednanim tdajného prestupku v blokovém ftizeni a ze pfipojil svij podpis na blok.
Zalobce odkazoval na i, vnémz je uvedeno, ze mnozstvi srovnatelnych znaka
neumozfiuje urdit, zda jednoznaéné | materil podepsal. Zalobce se dale dovolaval svého
vysvétlen{ ze dne 15. 9. 2015, v ném? uvedl, %e parafa na pokutovém bloku &. [ je odlisna
od parafy na pokutovém bloku ¢. E 0628498. Zavéry zalovaného o totoznosti téchto paraf a
tudiz i o totoznosti podpisu zalobce jsou nespravné. Zalobce trval na tom, ze s projednanim
udajného prestupku v blokovém fizeni nesouhlasil a prislusny blok nepodepsal. Zalobce
\4 / M / v M 4 v/ / 4 4 v/ 4 v M
pozadoval, aby byl Gdajny prestupek projednan v fadném spravnim fizeni, coz potvrdila ve
/ / vV 1 v v 4 v v 4 4 7/ M 4 v
své vypoveédi i manzelka zalobce, ktera byla v auté v momenté spachani tdajného prestupku
vV Vv 4 VU /v 4 v / b v / / 4 4 4 v
a feseni véci se strazniky méstské policie Pokud Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze
hlavnim dikazem byl pokutovy blok série [}, & [ byl tento hlavni dékaz zpochybnén
dikazy predlozenymi zalobcem v fizeni do té miry, Ze na ném nelze stavét rozhodnuti o
spravnim potrestani zalobce. Zalovany mél bud’ pravost podpisu zalobce postavit na jisto,
nebo pristoupit k obnové fizeni a Gdajny prestupek projednat ve standardnim spravnim
fizeni. Dle zalobce zalovany nepfipadné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 12. 2010, . j. 8 As 68/2010 - 81, a ignoruje usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 1 As 21/2010 - 65. Z uvedenych divodu zalobce navrhoval, aby soud
/ /7 vV / Ve v S v/ v/ 4 v M M
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni a zalobci proti
zalovanému ptiznal nahradu nakladu rizeni.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, ze namitka padélani podpisu byla jiz pred
4 4 v/ M v/ 4 v v v -~ / 4 v o v 4
podanim zadosti o obnovu fizeni predmétem prezkumu. Zalovany v této véci vydal ,Sdélent
v v 4 v v / v/ 4 4 4 v/ «

o proSetreni podnétu k prezkumnému fizeni ve smyslu § 94 odst. 1 spravniho radu®.
Namitka byla rovnéz predmétem Setreni Policie CR, KRP Libereckého kraje, obvodniho
oddéleni Liberec - centrum. Ve vyrozuméni ze dne 9. 11. 2015 policejni organ uvedl, ze
vypovédi straznikd a odborné vyjadieni se kloni k tomu, Ze skuteéné blok pan ] podepsal.
V zavéru vyjadrent je pak uvedeno: ,,V dané véci provedl policejni organ veskeré mozné setvent,



ale timto se mu nepodarilo zjistit, Ze by ze strany straznika Méstské policie Liberec, Bohacka, nebo
jiné osoby doslo k naplnéni skutkové podstaty precinu wvedeného ve zvldstni Cisti trestnibo
zikontku. Zalobcovo tvrzeni o padélani jeho podpisu na pokutovém bloku série GE/2013,
C. E 0628498, ze dne 5. 3. 2015 nebylo provedenym Setfenim policejniho organu potvrzeno.
Zalovany v podrobnostech odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a dale se odvolaval na
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢ j. 1 As
21/2010 - 65, k blokovym pokutam. V pripadé zalobce nebylo setfenim policie zjisténo, ze
by neudélil souhlas s ulozenim pokuty v blokovém fizeni a zalovany neshledal zadny dtvod
pro zpochybnéni zjisténi a zavéru policie. Ve znaleckém posudku z oboru grafologie
vypracovaném Mgr. Romanou Skalovou je uvedeno, ze ptes poCet moznych srovnatelnych
znakl lze konstatovat, ze sporny material vykazuje v obecné i zvlastni roviné zkoumani
spiSe shodné markanty s porovnanym materidlem od pana |} MnoZstvi srovnatelnych
znakd viak neumoZfiuje uréit, zda jednoznaéné pan ] sporny materiil podepsal. Zalovany
navrhoval zalobu jako neddvodnou zamitnout.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nasledujici pro véc rozhodné skutecnosti:

Dne 5. 3. 2015 na ulici Letna v Liberci provadéli prislusnici Méstské policie Liberec mérenti
rychlosti pomoci silnicniho radarového rychloméru. Pti tomto naméfili v 9:55 hod. fidici
motorového vozidla znatky [} RZ [, rychlost 55 km/hod v misté, kde je nejvy$
dovolena rychlost stanovena dopravni znackou B 20a, a to 40 km/hod. (viz fotografie ze
zaznamu o prestupku na ¢. 1. 13 spravaniho spisu a oznameni o vyteSeni prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti silnicnitho provozu, ktery podléha pridéleni bodt v bodovém
hodnoceni poruseni povinnosti stanovenych zakonem na ¢. 1. 12 spravaiho spisu).

V pokutovém bloku (& 1. 14 spravniho spisu) je uvedeno jméno a pHjmeni prestupce: [
rodné &slo [, adresa mista pobytu: i, totoznost ridi¢e byla ovéfena, popis skutku byl
uveden shodné jako v oznameni o vyfeseni prestupku. Dale je v bloku uvedeno, ze pokuta
byla ulozena za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu,
celkova vyse pokuty 1 000 K¢, otisk Gfedniho razitka, blok byl vypsin dne 5. 3. 2015 |}
s uvedenim jeho podpisu a v bodé 10 je spolu s podpisem prestupce uvedeno: ,Souhlasim
s projednanim v blokovém rizeni, potvrzuji, ze (daje uvedené na obou castech bloku
souhlasi, a potvrzuji prevzeti ¢asti A bloku dne 5. 3. 2015.¢

Dne 5. 8. 2015 byla méstské policii dorucena zalobcova zadost o obnovu fizeni podle
§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho ¥adu. Zadost Zalobce odtvodnil tak, e dne 5. 3. 2015 byl
sice zastaven hlidkou méstské policie pro Gdajné prekroceni maximalni povolené rychlosti
jizdy v obci, s udélenim pokuty v blokovém fizeni vsak nesouhlasil a zadal o projednani
tdajného prestupku v Fadném spravnim fze | nenf jeho, takZe prestupek byl projednan
v blokovém fizeni bez jeho souhlasu. Zduraznoval, ze podpis na bloku na prvni pohled
neodpovida jeho plnému podpisu, neodpovida délce prijmeni ani pocateénimu pismenu K.

Rozhodnutim ze dne 4. 9. 2015 méstska policie zalobcovu zadost o obnovu fizeni zamitla.
Rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena méstské policii k novému projednani rozhodnutim
zalovaného ze dne 14. 10. 2015.



Usnesenim meéstské policie ze dne 15. 12. 2015 bylo fizeni o zadosti zalobce o obnovu
blokového fizeni zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
v/ > V7 . M v 4 v v/ 4 ~ / 4
radu, nebot zadost byla posouzena jako zjevné pravné nepripustna. Zalovany rozhodnutim
ze dne 24. 2. 2016 zamitnul zalobcovo odvolani a usneseni o zastaveni fizeni potvrdil.
Rozhodnuti zalovaného i1 jemu predchazejici rozhodnuti meéstské policie bylo zruseno
rozsudkem zdejstho soudu ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. 60A 7/2016 - 32, a véc byla vracena
v 4 v/ v/ 4 M 4 V.’ 7 \4 M 4
zalovanému k dalSimu fizeni. Krajsky soud ve zrusujicim rozsudku uvedl, ze povinnosti
spravnich organu v dal$im fizeni bude zabyvat se zalobcovou zadosti o obnovu blokového
v/ 4 v v 4 N4 4 4 Ve 4 7 N7/ M
fizeni vécné a vydat tomu odpovidajici rozhodnuti o povoleni obnovy ¢i zamitnuti zadosti
v intencich § 100 odst. 6 spravniho radu.

O zadosti zalobce bylo méstskou policii znovu rozhodnuto rozhodnutim ze dne 31. 10.
2016, ¢ ;.
CJ] MML1085051/16. V odivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ 1. stupné konstatoval,
ze na zakladé tvrzeni zalobce o padélani podpisu na pokutovém bloku na pokutu na misté
nezaplacenou ze dne 5. 3. 2015 byly do spisové dokumentace zajistény kopie pokutovych
bloka 0892476-HF/2014 a 0076491-GE/2013, které v roce 2014 a 2015 prevzal a podepsal
7alobce. Spolu s dal$imi pisemnymi doklady byly dne 17. 6. 2015 odeslany Policii Ceské
republiky KRP Libereckého kraje, obvodnimu oddéleni Liberec - centrum s Zadosti o
provedeni Setreni z divodu, ze jedinou osobou, ktera by mohla ptipadné podpis zfalSovat, je
straznik | ktery prestupek ¥edil a mél piedmétny pokutovy blok série | ¢ [
k dispozici. V takovém pripadé by z jeho strany byla naplnéna skutkova podstata precinu
uvedeného ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. Policejni organ provedl Setteni podle § 158
odst. 1 trestniho radu a ve vyrozuméni ze dne 9. 11. 2015 uvedl, ze vypovédi straznikt a
odborné vyjadfeni se kloni k tomu, ze zalobce skutecné blok podepsal. V rozporu
s tvrzenim zalobce je také skutecnost, ze podobnou parafou, jaka je na vsech dostupnych
pokutovych blocich, podepsal zalobce protokoly sepisované na policii, ¢imz je vyvracen
jeho argument, ze se parafou nepodepisuje. V zavéru vyjadreni je pak uvedeno, ze v dané
véci provedl policejni organ veskeré mozné Setteni, nepodafilo se mu vsak zjistit, ze by ze
strany strdnika méstské policie | nebo jiné osoby doflo k naplnéni skutkové podstaty
precinu uvedeneho ve zvlastni Casti trestniho zakoniku. Dle spravniho organu L. stupné tedy
provedenym Setrenim policie nebylo zjisténo, ze by zalobce neudélil souhlas s ulozenim
pokuty v blokovém fizeni a proto nebyly splnény podminky pro obnovu fizeni dle § 100
odst. 1 pism. a) spravniho radu. Spravni organ L. stupné proto zalobcovu zadost o obnovu
fizeni zamitl.

Odvolani proti uvedenému prvostupriovéemu rozhodnuti zalovany zamitnul a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil rozhodnutim ze dne 17. 1. 2017. Zalovany shodné se spravnim orgnem
I. stupné dospél k zavéru, ze podminky pro povoleni obnovy fizeni nebyly splnény.
Zalovany konstatoval, Ze podle ustilené judikatury je obnova Hzeni ve véci rozhodnuti
ulozeni blokové pokuty mozna v pripadech, ze zadatel o obnovu fizeni neudélil souhlas
s ulozenim pokuty v blokovém fizeni, tj. ze bud’ pokutovy blok nepodepsal, nebo ze se za
ného vydéavala jin osoba. Zalovany uvedl, e se argumentim Zalobce ohledné podpisu na
pokutovém bloku série [, ¢ [ ze dne 5. 3. 2015 vyjadtil jiz ve ,Sdéleni o predetfeni
podnétu k prezkumnému tizeni ve smyslu § 94 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni radu®

ze dne 3. 7. 2015. Zalovany mél k dispozici vice pisemnosti s podpisem Zalobce ve zkricené
formé, konkrétné pokutovy blok série [, & [ ze dne 5. 2. 2014 a pokutovy blok ¢&. |



ze dne 16. 2. 2015 a dale dorudenku k pisemnosti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
dopravné spravnich {innosti ze dne 6. 3. 2015. Porovnanim téchto podpist s podpisem na
rozporovaném pokutovaném bloku série [, & [ ze dne 5. 3. 2015 1ze dle Zalovaného
seznat, ze podpisy jsou typové shodné, ale zadné dva prfitom nejsou Uplné stejné. Zalobce se
Ve S ’ \ ’ . . : v /
pritom branil tim, ze se zkracenou formou podpisu nikdy nepodepisoval. V podnétu, ktery
zalobce podal na méstskou policii dne 4. 6. 2015, uved], ze on se podepisuje celym prijmenim
a dolozil pisemnosti se svym podpisem. Zalovany toto tvrzeni povazoval za vyvracené,
nebot zkracenou formu svého podpisu na vyse uvedenych dvou pokutovych blocich a
dorucence zalobce nerozporoval. Zalovany zduraznil, ze hlavnim dikazem v fizeni o
uloZeni blokové pokuty je blok na pokutu na misté nezaplacenou série [, & |, ze dne 5.
3. 2015. Tvrzeni zalobce o nepravosti jeho podpisu na pfedmétném pokutovém bloku
7 7 ~ ’ v 7 .. v ’ . ~
nebylo prokazano. Zalovany odkazoval na vyrozuméni Policie leské republiky KRP
Libereckého okraje, obvodniho oddéleni Liberec - centrum ze dne 9. 11. 2015. Dle tohoto
v 4 **V_V v i o v v V. o/ 7/ v 4 4 /
vyrozumeéni nebyly zjistény skutecnosti duvodné nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny
¢in a oduvodnujici zahijeni Gkonu trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho fadu.
Zalovany neshledal zadny duvod pro zpochybnéni zavért policie formulovanych ve vyse
uvedeném vyrozuméni. Dle zalovaného spravni organ I. stupné postupoval v souladu se
4 4 v/ v v/ v/ 4 v . 4 v 4
spravnim radem, kdyz zadost o obnovu rizeni ve véci rozhodnuti o ulozeni pokuty
v blokovém Hzeni - bloku na pokutu na mist¢ nezaplacenou série [, & [ ze dne 5. 3.
2015 podle § 100 odst. 6 spravniho fadu zamitl, jelikoz nevysly najevo zadné neznamé
skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé ptvodniho fizeni a které ucastnik, jemuz
jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim fizeni uplatnit, ani se provedené dikazy neukazaly
nepravdivymi.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuta a fizeni, které jeho vydani predchazelo, v
fizeni dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 4 v 4
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,, s. t. s.%), v rozsahu a mezich zalobnich

boda, kterymi je v duchu dispoziéni zasady, jiz je spravni soudnictvi ovladano, vazan.

Napadenym rozhodnutim ve spojeni s prvostupniovym rozhodnutim nebyla povolena
obnova blokového fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Spravni organy se
v projednavaném pripadé po provedeném Setfeni neztotoznily stvrzenim zalobce o
neudéleni souhlasu s vytizenim prestupku v blokovém fizeni a zadost o obnovu blokového
fizeni podle § 100 odst. 6 zamitly.

Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho radu se fizeni pred spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost Gcastnika obnovi, jestlize vysly najevo
drive neznameé skutenosti nebo dikazy, které existovaly v dobé piavodniho fizeni a které
Ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pavodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené
dikazy ukazaly nepravdivymi, a pokud tyto skutenosti, dikazy mohou odivodnovat jiné
feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

V rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 1 As
21/2010 - 65, tento soud dospél k zavéru, ze obnova fizeni na zadost Gcastnika podle § 100
odst. 1 pism. a) spravniho radu z roku 2004 ptichazi v Gvahu u prestupku, ktery byl vytizen
v blokovém rizeni postupem podle § 84 a nasl. zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, jen v
pripadé, ze zadatel neudélil souhlas s ulozenim pokuty v blokovém fizeni.



Krajsky soud souhlasi se zavérem spravnich organd, ze tvrzeni zalobce o zfalSovani jeho
. v v ’ ’ . ’ ’ v/ v .
podpisu na predmétném pokutovém bloku se v projednavaném ptripadé nepotvrdilo.
Zalobce nezpochybrioval, Zze s nim byl vyse popsany prestupek fesen. Nenabizel zadné
/4 v ’ v v 7 7 /v 4 v .. / . .
rozumné vysveétleni, pro¢ by mél zasahujici straznik nebo nékdo jiny jeho podpis na
pokutovém bloku zfal$ovat. Pokud jako divod, ze podpis na pokutovém bloku nent jeho,
uvadél, Ze se podepisuje plnym jménem a nikoliv parafou, bylo toto tvrzeni ve spravnim
v/ 4 . v 4 . v v 4 ’ . ’ v
fizeni spolehlivé vyvraceno (viz, dorucenka na ¢. 1. 29 spravniho spisu a pokutové bloky ¢.

v 4 4 M v v 4 4 i
Bl oo & L [l sprivniho spisu a & [ na & L [ spravniho spisu).

Také Setrenim policie se nepodaftilo zjistit, ze by byl ZalobctGv podpis straznikem méstské
policie | nebo jinou osobou zfaliovan. Ve vyjadfeni policie ze dne 9. 11. 2015 (& 1. l
spravniho spisu) je uvedeno, ze provérovanim bylo zjisténo, ze dne 5. 3. 2015 v ulici

v [ ¥edil straZmistr XX prestupek ¥idide vozidla znatky [}, RZ [ které #Hdil Zalobce,
ktery se dopustil poruseni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o silninim provozu
prekrodenim rychlosti v obci 0 méné ne¥ 20 km/h. Tohoto byla p¥tomna strdzmistr [}
Oba zasahujici policisté uvedli, Ze byl zalobce ve voze sam a ze podepsal blok na misté
nezaplaceny a s pokutou souhlasil. Dne 15. 9. 2015 podal k véci vysvétleni zalobce a svou
vypoved stvrdil podpisem (parafou), ktery je zna¢né podobny podpisu na pokutovém bloku
ze dne 3. 5. 2015. Policejni organ konstatoval, Ze obdobnou parafou stvrdil svou vypovéd i
pfi podani vysvétleni na Policii CR, oddéleni hospodatské kriminality dne 13. 11. 2014 a
stejnou parafou je opatren i pokutovy blok ¢. -Pze dne 5. 2. 2014 a pokutovy blok ¢. F
0892476 ze dne 16. 2. 2015. Pfi podani vysvétleni zalobce pripustil, ze parafy jsou jeho, ale ze
jsou odli$né od parafy na pokutovém bloku ze dne 5. 3. 2015. Zalobcovu verzi zptisobu
feseni vyse popsaného prestupku ze dne 5. 3. 2015 potvrdila ve své vypovédi zalobcova
manzelka, ktera tvrdila, ze manzel s pokutou nesouhlasil a pokutovy blok nepodepisoval.
Oba také uvadéli, ze na misté reseni prestupku byl jen jeden straznik. Z posudku z oboru
grafologie, analyza a syntéza ru¢niho pisma vypracovaném Mgr. | vyplynulo, Ze ptes
polet moznych srovnatelnych znaka sporny material vykazuje v obecné i zvlastni roviné
zkouméni spiSe shodné markanty s porovnivanym materidlem od [} Mno#stvi
srovnatelnych znakd viak neumozZiiuje urdit, zda jednoznatné [} sporny material podepsal.
Policejni organ uzavrel, ze neni mozné jednoznacné uréit, kdo blok podepsal, kdyz
vypovédi strazniku a odborné vyjadfeni se kloni k tomu, ze pokutovy blok skutecné
podepsal zalobce.

Krajsky soud povazuje vzhledem k uvedenému za zcela nepravdépodobné, ze by doslo
k padélani podpisu zalobce na predmétném pokutovém bloku, navic by takové jednani
zasahujiciho straznika ¢i jinych osob postradalo jakykoliv racionalni davod. V takovém
pripadé neni davod ke zpochybnéni skutecnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu, a sice, ze
to byl pravé zalobce, skym byl prestupek projednan, kdo sprojednanim prestupku
v blokovém fizeni souhlasil a kdo pokutovy blok podepsal.

Soud nedopliioval dokazovani spisem vedenym Policii CR ve véci KRPL-61321-14/TC-2015-
180515-SEN, protoze to pro posouzeni zalobnich namitek povazoval za nadbytecne.

Ze vsech shora uvedenych divodu soud zamitl podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nedivodnou.



O podané zalobé rozhodl bez nafizeni jednani, a to vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s,
za vyslovného souhlasu zalobce i zalovaného.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti tGcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu

/4 o V/ 4 v/ i \4 v/ / / Vv 4 o 4 4 v/ 4
nakladu fizeni nezadal, soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastniki nema na nahradu fizeni
pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 22. Gnora 2018

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.



