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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiftho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: JOMA-G CZ,s.r. 0.

sidlem Béla 1042, 739 91 Jablunkov
zastoupeny JUDr. Jirim Miketou, advokatem

sidlem Jaklovecka 1249/18, 710 00 Ostrava - Slezska Ostrava
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MPSV-2016/6743-421/1 ze dne 6. 5. 2016 a ¢. .
MPSV-2016/144966-421/1 ze dne 18. 8. 2016, ve véci nahradniho plnéni povinnosti
zaméstnavat povinny podil osob se zdravotnim postizenim

takto :

L. Rizeni veden4 u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Ad 10/2016 a sp. zn. 22 Ad
20/2016 se spojuji ke spolecnému projednani a rozhodnuti. Spojené fizeni bude nadale
vedeno pod sp. zn. 22 Ad 10/2016.

II. Zaloby se zamitaji.

II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobou doruéenou zdej$imu soudu dne 10. 6. 2016 se Zalobce domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 5. 2016, ¢. j. MPSV-2016/6743-421/1 (dale jen ,napadené rozhodnuti
1), kterym bylo zamitnuto odvolani Yalobce a potvrzeno rozhodnuti U¥adu prace Ceské
republiky - krajskd pobocka v Ostravé (dale jen ,urad prace®) ze dne 16. 12. 2015, ¢. ;.
UPCR-FM-2015/99493-00130321, jimz byla zalobci uloZena povinnost poukazat do
statniho rozpoctu odvod podle ustanoveni § 82 odst. 3 a § 82 odst. 1 zakona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni U¢inném do 31. 12. 2014 (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti®), za r. 2014 ve vysi
214 022 K¢.

Dale se zalobce domahal Zalobou dorucenou zdejsimu soudu dne 18. 10. 2016 zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. MPSV-2016/144966-421/1 (dale jen
»napadené rozhodnuti II), kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobce a potvrzeno
rozhodnuti Gfadu prace ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. UPCR-FM-2016/2823, jimz byla zalobci
ulozena povinnost poukazat do statniho rozpoc¢tu odvod podle ustanoveni § 82 odst. 3 a §
82 odst. 1 zakona o zaméstnanosti za r. 2013 ve vys$i 179 741 K¢.

Vzhledem k tomu, ze obé napadena rozhodnuti spolu skutkové souviseji, krajsky soud je
podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), spojil ke spolecnému projednani (vyrok I. tohoto
rozsudku).

II. Zalobni body

Zalobce v obou zalobach shodné namita, ze zakon ukladajici povinnost zaméstnavat osoby
se zdravotnim postizenim lze sice formalné aplikovat i na jeho pfipad, coby agenturniho
zaméstnavatele, avsak toto je v rozporu s pozadavkem na fadnou a spravedlivou spravu
v 7 v o7 / ’ V.7 X / . . /
véci verejnych a v rozporu s Gstavnim poradkem Ceské republiky. Povinnost poukazat
odvod do statniho rozpoctu dle ustanoveni § 82 odst. 1 zakona o zaméstnanosti byla
stanovena nedivodné, nebot zalobce neni osobou, jez ma povinnost zapocitavat do kvoty
rozhodné pro vznik povinnosti zaméstnavat zdravotné postizené osoby 1 agenturni
v / v v M v *V v 4 4
zaméstnance; uvedené by bylo mozno po zalobci pozadovat, paklize by zameéstnaval vice
nez 25 zaméstnancu v pracovaim poméru v ramci vykonu své ¢innosti. Ustanoveni § 81
/4 v . V_/ IV 4 . .V
odst. 1 zakona o zaméstnanosti ve znéni ucinném do roku 2014 sice nerozliSovalo pro
Ucely vypocltu stanovené kvoty 25 zaméstnanct, zda se jedna o stalé, tedy tzv. kmenové
zaméstnance, ¢i zda jde o agenturni zaméstnance, tj.fakticky plnici dkoly jiného
zaméstnavatele, k némuz byli pridéleni. Zejména ze systematického vykladu plyne, ze se
ustanoveni § 81 odst. 1 zakona o zaméstnanosti nemuze vztahovat na agenturni
zaméstnance, ale pouze na ty kmenové. Ustanoveni § 66 zakona o zaméstnanosti navic
agenturam prace zakazuje zaméstnavat zdravotné postizené osoby coby agenturni
zaméstnance, a tudiz agenturni zameéstnanci nemohou byt zapoéitavani do kvoty rozhodné
pro vznik povinnosti zaméstnavat zdravotné postizené osoby. Dotlené ustanoveni je
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rovnéz zarazeno v rubrice ,povinnosti vétSich zaméstnavatelt“, ¢imz agentura prace
fakticky neni z dvodu zaméstnavani pouze nékolika kmenovych zaméstnancd. Rovnéz je
treba poukazat na rozpor zdkazu agenturniho zaméstnavani zdravotné postizenych osob
s unijnim pravem, kdy se zakonem
¢. 136/2014 Sb. od 1. 1. 2015 nadale tento zakaz rusi a explicitné se zakotvuje, ze docasné

Ve 1V ’ 7 v . .7 / ’ v . ’ o
pridéleni (agenturni) zaméstnanci nevstupuji do zakladny pro vypocet povinného 4 %
podilu.

1. Vyjadreni Zalovaného

Ve vyjadrenich k obéma zalobam zalovany s témito nesouhlasi a navrhuje jejich zamitnuti.
Ze vztahu ustanoveni § 66 a § 81 odst. 1 zakona o zaméstnanosti nelze dovodit, ze by do
/4 v v o A / oA 4 i v/ e v v Ve v /4 4
celkového poltu zaméstnancd neméli byt zapocitani ti, ktefi jsou docasné pridélovani
k uzivatelam. Skute¢nost, ze osobam se zdravotnim postizenim nesmélo byt v letech 2012
v v 4 4 v 4 4 4 v/ / M M v
az 2014 zprostfedkovavano zaméstnani, nema zadny vliv na povinnost zameéstnavatele
zaméstnavajictho vice nez 25 zaméstnanci v pracovnim pomeéru plnit povinny podil
v 4 4 4 4 Vv 4 / Ve 0, 4 i 4 v 7/
zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim ve vys$i 4 %. Ze zakona ani z provadéci
vyhlasky ¢. 518/2004 Sb. nijak nevyplyva, ze by se do rozhodného poltu zaméstnanct
nezapocitavali zaméstnanci v pracovnim poméru, kterym je zaméstnani zprostredkovano
formou vyslani k vykonu prace u uzivatele. Zadny pravni predpis nerozlisuje kmenove a
agenturni zameéstnance, a tudiz i na tyto je tfeba vztahovat ustanoveni § 81 odst. 1 zakona o
zameéstnanosti. Zakon stanovi tfi zpusoby plnéni povinného podilu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim, pfi¢emz vSechny tfi jsou rovnocenné; zakon agenturam omezoval
jen jednu ztéchto moznosti, coz nemuze vyvazat agentury z povinnosti plnéni
prostrednictvim zbyvajicich dvou forem.

IV. Skutkovd zjisténi

Z obsahu spravnich spisi k napadenému rozhodnuti I krajsky soud zjistil, ze dne 13. 2.
2015 obdrzel Grad prace od zalobce oznameni o plnéni povinného podilu osob se
zdravotnim postizenim na celkovém poctu zameéstnanct za rok 2014, dle néhoz pramérny
rocni prepocteny pocet zaméstnancu zalobce ¢ini 105,18 osob, z ¢ehoz povinny podil ¢ini
4,21 osob; zalobce plnil povinnost dle ust. § 81 odst. 2 pism. a) a b) zakona o zaméstnanosti
odbérem vyrobku a sluzeb nebo zadanim zakazek za 0,81 osob. Spolu s oznamenim dorucil
zalobce Uradu téz podani, kde argumentoval obdobné jako v zalobé ve prospéch pravniho
nazoru, ze se v pripadé agentur prace vztahuje ustanoveni § 81 odst. 1 zakona o
zaméstnanosti toliko na tzv. kmenové zaméstnance. V navaznosti na vyzvu Gradu prace
zalobce podanim ze dne 12. 11. 2015 doplnil své oznamenti tak, ze plnéni povinnosti podle
§ 81 odst. 2 pism. a) a b) zakona o zaméstnanosti zaméstnanim u zaméstnavatele ¢ini O osob
a odbérem vyrobka a sluzeb nebo zadanim zakazek 0,81 osob. Prvostupnovym
rozhodnutim byla nasledné zalobci stanovena povinnost poukazat do statniho rozpocltu
odvod za 3,4 osob ve vysi 214 022 K¢. Rozhodnuti zalobce napadl dne 5. 1. 2016
odvolanim (doplnénym podanim ze dne 21. 1. 2016), jez bylo napadenym rozhodnutim I
zamitnuto.

Z obsahu spravnich spisu k napadenému rozhodnuti II krajsky soud zjistil, ze dne 24. 3.
2015 obdrzel Grad prace od zalobce oznameni o plnéni povinného podilu osob se
zdravotnim postizenim na celkovém poctu zameéstnanct za rok 2013, dle néhoz pramérny

v 7/ v v / v v o v Ve 4 v v M / 4 Ve 4
rocni prepolteny pocet zaméstnancu zalobce ¢ini 83,5 osob, z éehoz povinny podil ¢ini
3,34 osob; zalobce plnil povinnost dle ust. § 81 odst. 2 pism. a) a b) zakona o zaméstnanosti
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odbérem vyrobku a sluzeb nebo zadanim zakazek za 0,42 osob. Vypoctena vyse odvodu do
statniho rozpoctu za 2,92 osob ¢ini 179 741 K¢. Spolu s oznamenim dorudil zalobce Gradu
téz podani, kde argumentoval obdobné jako v zalobé ve prospéch pravniho nazoru, ze se
v ptipadé agentur prace vztahuje ustanoveni § 81 odst. 1 zakona o zaméstnanosti toliko na
tzv. kmenové zaméstnance. Dne 7. 4. 2015 obdrzel Gfad prace sdéleni Oblastniho
inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj, v némz bylo ve vztahu
k roku 2013 konstatovano poruseni ustanoveni § 81 odst. 1 a § 83 zakona o zaméstnanosti.
Utad prace nasledné p¥ipisem ze dne 8. 4. 2015 zah4jil ¥zeni o povinnosti Zalobce poukézat
odvod do statniho rozpodtu dle § 82 odst. 1 a 3 zakona o zaméstnanosti. Prvostupnovym
rozhodnutim byla nasledné zalobci stanovena povinnost poukazat do statniho rozpocltu
odvod za 2,92 osob ve vysi 179 741 K¢. Rozhodnuti zalobce napadl dne 13. 6. 2016
odvolanim (doplnénym podanim doruéenym dne 14. 6. 2016), jez bylo napadenym
rozhodnutim II zamitnuto.

V. Pravni posouzeni

Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené

rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. t. s. v mezich zalobnich bodu, pficemz

vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované (ust. § 75 odst. 1
v v 4 v v v M o /

s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloby nejsou davodne.

Dle ustanoveni § 66 zakona o zaméstnanosti, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2014,
wzprostredkovinim zaméstnani agenturou prdce podle § 14 odst. 1 pism. b) se rozumi uzavreni
pracovniho poméru nebo dobody o pracovni ¢innosti mezi fyzickou osobou a agenturou price za
scelem vykonu price u uZivatele. Agentura prdce miuze svého zaméstnance docasné pridélit k
vykonu prdce pro uzivatele jen na zikladé pisemné dobody o docasném pridéleni zaméstnance
uzaviené s uzivatelem podle zvldstnibo pravnibo predpisu. Agentura price nemiize docasné
pridélit k vykonu prdce u uZivatele zaméstnance, kterému byla vydina zaméstnaneckd karta,
modra karta, nebo kterému bylo vydino povoleni k zaméstndani, anebo je osobou se zdravotnim
postiZenim.

Dle ustanoveni § 81 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014,
wzaméstnavatelé s vice nez 25 zaméstnanci v pracovnim poméru jsou povinni zaméstndvat
osoby se zdravotnim postizenim wve vysi povinného podilu téchto osob na celkovém poctu
zaméstnanci zaméstnavatele. Povinny podil ¢ini 4 %.“

Dle ustanoveni § 82 odst. 3 zakona o zaméstnanosti, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014,
nesplni-li zaméstnavatel povinnost podle § 81 odst. 1, stanovi mu krajskd pobocka Uradu prdce
povinnost poukdzat odvod do stdatnibo rozpoctu podle odstavce 1 rozhodnutim podle dariového
rddu

Mezi Gcastniky fizeni neni jakkoliv sporny skutkovy stav, nybrz sporna pravni otazka
tykajici se interpretace ustanoveni § 81 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném
do

31. 12. 2014, a to, zda se v pripadé agenturnich zaméstnavatelt zapocitavaji do mnoziny
celkového poctu zaméstnanct agenturniho zaméstnavatele rovnéz agenturni zameéstnanci,
tedy ti, kteti jsou docasné pridéleni k vykonu prace pro uzivatele (jiného zaméstnavatele),
nebo pouze tzv. kmenovi zaméstnanci, tj. vykonavajici praci ptimo pro agenturniho
zaméstnavatele. Soud si je védom novely zakona o zaméstnanosti provedené zakony C.
136/2014 Sb. a ¢. 250/2014 Sb., G¢inné od 1. 1. 2015, kterou byla do ustanoveni § 81 odst. 1
zakona o zameéstnanosti vlozena véta ,,u zaméstnavateli, kteri json agenturou prdce podle § 14
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odst. 3 pism. b), se do celkového poctu zaméstnanci
v pracovnim poméru nezapocitaji zaméstnanci, kteri jsou docasné pridéleni k vykonu prdce
k uZivateli“, nicméné predmétné obdobi, tedy roky 2013 a 2014, je treba posuzovat
prizmatem tehdy uéinného zakona o zaméstnanosti, tj. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2014,

Ve skutkové obdobné véci se k nyni posuzované sporné pravni otdzce jiz v minulosti
vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2017, . j. 8 Ads 24/2017-55, jehoz
nosné duvody jsou pro rozhodnuti posuzované véci klicové. V odstavei 22 rozsudku
vyslovil Ze ,zdkaz spocivajici v nemozZnosti docasné pridélit k vjkonu prace u uZivatele
zaméstnance, ktery je osobou se zdravotnim postizenim (§ 66 zakona o zaméstnanosti), tak
nemohl mit Zadny oliv na stéZovatelCinu povinnost zaméstndvat osoby se zdravotnim
postizenim (§ 81 odst. 1 zikona o zaméstnanosti). Povinny podil se vypocetl z poctu vsech
zaméstnanci, tj. jak ,kmenovych®, tak ,agenturnich®. Zikon o zaméstnanosti ani vybldska
Ministerstva prdce a socialnich véci & 518/2004 Sb., kterou se provddi zikon ¢ 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti (v Casti Ctorté upravuje vypocet priimérnébo rocniho prepocteného poctu
zaméstnanci a vypocet plnéni povinného podilu) totiZ nestanovovaly, Ze by se do celkového
poctu zaméstnancii v pracovnim poméru nezapolitavali zaméstnanci, kteri jsou docasné
pridéleni k vykonu price k uZivateli (jako je tomu od 1. 1. 2015). Namitka nespravného
posouzeni véci krajskym soudem proto neni duvodnd.“ Ze zavéru ulinéného Nejvyssim
spravnim soudem tak plyne, ze se pro ulely stanoveni povinného podilu do mnoziny
celkového poctu zaméstnanct agenturniho zaméstnavatele zapoditavaji nejen tzv. kmenovi,
ale rovnéz 1 agenturni zaméstnanci. Je treba ptipomenout, ze kromé individualni (kasa¢ni)
zavaznosti rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu (ust. § 110 odst. 4 s. f. s.) se ve
spravnim soudnictvi uplatiiuje rovnéz kvaziprecedenéni zavaznost vyjadrena skrze
sjednocovani judikatury (ust. § 12 s. 1. s.), pfiemz zdejsi soud neshledava nijak nezbytnym
nesouhlasit s vy$e uvedenym pravnim nazorem a zakladat tak konkurencni pravni Gvahy
vymezujici se vudi citovanému rozsudku.

V otazce vzajemného vztahu ustanoveni § 66 a § 81 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti, ve
znéni U¢inném do 31. 12. 2014, nelze dovodit vztah speciality a generality, jenz by
v disledku vedl k omezeni povinnosti agenturnich zaméstnavateld zapocitavat do
celkového poétu zaméstnanc rovnés agenturni zaméstnance. Zalobci je tfeba dat stecné
za pravdu, ze vletech 2013 a 2014 byly agentury prace ve vztahu k agenturnim
zaméstnancum omezeny v rozhodovani pti vybéru mezi moznostmi plnéni povinného
podilu podle § 81 odst. 2 zakona o zameéstnanosti, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2014.
Agentury prace si mohly vybrat pouze z variant v ramci zGzené nabidky; mohly vyuzit
moznost podle § 81 odst.2 pism. b) nebo pism. ¢ zaikona
o zaméstnanosti, ve znéni ucinném do 31. 12. 2014, pripadné vzajemnou kombinaci téchto
zpusobu. Zaroven mohly osoby se zdravotnim postizenim zameéstnat v pracovnim pomeéru
jako své tzv. kmenové zaméstnance. I pokud by soud pfipustil, Ze uvedené mohlo vest
k nerovnosti mezi agenturami prace a zameéstnavateli, kteti agenturami prace nebyli,
neménilo by to nic na tom, ze se zalobcovym predmétem podnikani byla povinnost
zaméstnavat osoby se zdravotnim postizenim ve vylozeném rozsahu spojena; s riznymi
predméty podnikani jsou pritom spojeny rizné povinnosti a jejich nerovnost automaticky
neznamena diskriminaci (srov. cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2017, ¢. . 8 Ads 24/2017-55).

Ve vztahu k novelizaci zakona o zaméstnanosti uéinné od 1. 1. 2015 soud pro Uplnost
dodava, ze pozdéjsi (byt priznivéjsi) pravni upravu nelze aplikovat na zalobciv postup v
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dobé predchazejici novelizaci ustanoveni § 81 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Uvedené by
bylo namisté v oblasti spravatho trestani, v némz se muze uplatnit princip, zakotveny v ¢l.
40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6
A 126/2002-27, publ. pod ¢. 461/2005 Sb. NSS). V souzeném pripadé vsak zalobci nebyl
uloZen trest za poruseni zakona, bylo mu pouze ulozeno splnéni povinnosti plynouci ze
zakona, nemajici sank¢ni povahu. Nezbyva tedy nez konstatovat, ze v letech 2013 a 2014
zakonodarce pozadoval, aby agentury prace podporovaly zaméstnani osob se zdravotnim
postizenim (alespon co se tyce povinného podilu podle ustanoveni § 81 odst. 1 zakona o
zaméstnanosti) ve vetsi mife, nez je tomu od 1. 1. 2015, pficemz tuto jeho vuli musi
zalobce, spravni organy i krajsky soud respektovat (srov. cit. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 8 Ads 24/2017-55).

Spravni organy tak postupovaly pti vykladu dotceného ustanoveni spravné, pokud
dovodily povinnost zalobce poukazat do statniho rozpoctu shora specifikované odvody. Za
této situace krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloby nejsou divodné a proto je postupem
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok IL. tohoto rozsudku).

V tizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
v M 4 /4 4 o V/ 4 v / vV 4 v i /4

s. t. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné netspésnému zalobci pravo na

nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému

zadné naklady fizeni nad ramec jeho obvyklé ufedni ¢innosti nevznikly, soud rozhodl tak,

ze zadnému z Gcastniki pravo nahradu nakladu rizeni nepfiznal (vyrok III. tohoto

rozsudku).

Poudeni:
Proti vyroku I tohoto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

Proti vyroktim IL a IIL. tohoto rozsudku je mozZno podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou
4 o M v 4 M vV/ 4 4 v
tydnt od jeho doruleni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 22. tinora 2018

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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