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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: R.K.
t. & Véznice Valdice, Nam. Miru 55, 507 11 Valdice

proti
Zalované: Vézeniska sluzba CR - Véznice Karvina
sidlem Frystatska 178/40, 733 01 Karvina-Frystat

o prezkoumani rozhodnuti vedouciho oddéleni vykonu trestu Véznice Karvina ze dne
2. 12. 2016 o stiznosti proti rozhodnuti o ulozeni kazeniského trestu odsouzenému ¢. j. VS-
53790-160/C]-2016-802932 ze dne 25. 11. 2016

takto:
I. Rozhodnuti vedouctho oddéleni vykonu trestu Véznice Karvina ze dne 2. 12. 2016
o stiznosti proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu odsouzenému ¢. j. VS-53790-
160/CJ-2016-802932 ze dne 25. 11. 2016, se zrusuje a véc se vraci Zalované k dal$imu

v/ ’
rizeni.
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I. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni dastku 74, K¢

do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni;

Zalobce se podanou alobou doruéenou soudu dne 5. 1. 2017 doméahal zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 2. 12. 2016, kterym byla zamitnuta stiznost zalobce proti rozhodnuti o
ulozeni kazenského trestu odsouzeného ¢. j.VS-53790-160/CJ-2016-802932 ze dne 25. 11.
2016.

Zalobce v podané zalobé uplatriuje jedinou zalobni namitku a sice, ze se jednani, za ktera
mu byl ulozen kazensky trest, nedopustil, a tedy, Ze se napadené rozhodnuti nedostateéné
A4 /4 4 \2 A% 4 4 i \4 M v / 4
vyporadava s totoznou stiznostni namitkou, kdyz pouze konstatuje, ze vytykane skutky se
staly tak, jak jsou popsany v prvoinstanénim rozhodnuti. Dle zalobce tak bylo uéinéno,
v .. v o /4 v ./ 4 M v v 4 4 v /4 M
ackoli je zfejmé, ze specialni pedagog, jenz rozhodoval o ulozeni kazenského trestu jako
spravni organ L stupné, zjevné chrani pouze zaméstnance zalované, nebot je vuci zalobci
M / Vo v v/ 4 v M v v/ v / v M
podjaty, podobné jako nékteri ostatni zaméstnanci z fad prislusné véznice.

Zalovana ve svém vyjidteni ze dne 3. 5. 2017 uvedla, Ye v rdimci proetfeni uloZeného
kazenského trestu nebylo zjisténo, ze by ze strany zaméstnance vézenské sluzby doslo
k pochybeni nebo byla prekrocena jeho kazenska pravomoc. Nebylo také zjisténo, ze by se
predmétné skutecnosti vedouci k ulozeni kazenského trestu udaly jinak, nez jak bylo
popsano. Zalobce neuved] 74dné konkrétni{ skuteénosti, které by vyvracely stav véci, ktery
byl v napadeném rozhodnuti popsan. Zalobce ve svych podanich uvadi pouze domnénky,
které ale dale nerozvadi, respektive je neopira o skutecnosti, které by bylo mozné ovétit.
Tvrzeni zalobce o podjatosti zaméstnancu zalované je smyslené a ulinéné s imyslem
dotycné osoby poskodit. Zaméstnanci zalované se k odsouzenym chovaji v souladu
s predpisy, upravujicimi plnéni povinnosti odsouzenych, aniz by se uchylovali k jednani
ponizujicimu lidskou ddstojnost odsouzenych. Zalovani zdtraznila, e nikdo z ¥ad
zaméstnancu véznice nema zajem zalobce ,Sikanovat“, poskozovat ¢i omezovat na jeho
pravech. Zalovana nad rimec uvedla, %e problematika kazetiskych ¥zeni s Zalobcem byla
také proSetfovana odborem kontroly Generdlniho feditelstvi Vézetiské sluzby CR, kdy
veskeré podané stiznosti byly vyhodnoceny jako nedtvodné.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl soud bez jednani, ackoli s takovym
prubéhem zalobce vyjadfil nesouhlas, nebotf pro tento postup byly splnény podminky
stanovené v § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze specialni pedagog véznice Karvina ulozil dne
25.11. 2016 zalobci podle § 46 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o vykonu trestu®), kazensky trest
celodenniho umisténi do uzavreného oddéleni na 7 dnd za nevhodné chovani viadi
zaméstnancum véznice, za porusovani vnitfniho fadu véznice, za manipulativni a
natlakové chovani a za sebeposkozovani. Ve vyroku predmétného rozhodnuti je dale
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uveden vycet skutkd, za které byl zalobce kazensky trestan. Konkrétné se mél zalobce
dopustit: 1) noSenti civilniho trika dne 24.10.2016 v 11:00 hod na cele C203, ackoli k tomu
nebyl opravnén, 2) vynucovani navstévy dozorového statniho zastupce, a to vyhruzkami
a natlakovym jednanim v pisemné zidosti podané pfi rannim raportu dne 25.10.2016
k zastupci reditele véznice, 3) opakovaného odmitani stravy v dobé od 17. 9. 2016 do 28. 9.
2016, od 29. 9. 2016 do 30. 9. 2016 a dne 25. 10. 2016, 4) zamérného sebeposkozovani dne
25. 10. 2016 porezanim na pravém predlokti, kdy jako divod Zalobce uvedl, ze se vedouci
oddéleni vykonu trestu nedostavil za zalobcem v Case, ktery si on predtim manipulativné
vynucoval, 5) dne 25. 10. 2016 odmitnuti prestéhovani na celu C201, jak mu stanovil
vychovatel. Ve vyroku je také u kazdého z vyse uvedeného jednani popsano, kdo proved!
dané zjisténi. V odavodnéni rozhodnuti je poté strucné rozvedeno, zjakych skutecnosti
v/ v / 4 Ve 4 4 4 4 4 4 o v 4 4 4
prislusny organ pti rozhodovani vychazel. Spravni organ v odivodnéni co do pravniho
’ ’ ’ . 7 7V . v Vv Ve
posouzeni vytykaného jednani zalobce pouze vymezil, ze zalobce porusil ust. § 28 odst. 1
zakona o vykonu trestu, ktery stanovi, ze odsouzeny je ve vykonu trestu povinen
dodrzovat zasady slusného jednani s osobami, s nimiz prichazi do styku a § 28 odst. 3 pism.
f) zdkona o vykonu trestu, podle kterého je odsouzenym zakazano se tmyslné poskozovat
4 4 v \4 Ve v .V 4 v/ v M / M v
na zdravi. Dale mél zalobce porusit ¢l. 5 odst. 4 vnitfniho fadu véznice, ktery stanovuje, ze
vlastni odév a obuv v povoleném mnozstvi odsouzeny nosi pouze pfi sportovni ¢innosti
(vychazka) nebo sportovni zajmové aktivité programu zachazeni. Proti predmétnému
rozhodnuti podal zalobce dne 26. 11. 2016 pisemnou stiznost, ve které uvedl, ze specialni
pedagog byl pfi rozhodovani podjaty, nebot jeho jméno figuruje jiz v jiném soudnim sporu
vedeného u zdejsitho soudu a divodem ulozeni kazenského trestu je jeho zamér prinutit
zalobce vzit tuto zalobu zpét. Podobné podjati jsou i nékteti z fad vychovatela véznice,
kdy v dusledku tohoto dochazi k zapsani nepravdivych zaznamu. Ve vyroku napadeného
rozhodnuti jsou 1zivé Udaje, predevsim divod sebeposkozeni zalobce. Zavérem zalobce
uvedl, ze zaméstnanci véznice se kazenskym rizenim snazi zakryt vlastni chyby, protoze
v ’ / ’ . v .
zalobce se vytykanych pochybeni nedopustil. O stiznosti bylo rozhodnuto dne 2. 12. 2016
napadenym rozhodnutim, kterym byla stiznost zamitnuta, nebot spachani kazenského
v v M i v 4 4 4 4 v / v /. v v
prestupku zalobcem a jeho zavinéni bylo prokazano a kazensky trest byl ulozen Gimérné
4 v M 4 4 4 v / V / o v 4
zavaznosti spachani prestupku a vsouladu sulelem vykonu trestu. Z odivodnéni
4 4 / 4 \4 **V_V v ./ 4
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze nebylo zjisténo, ze ze strany specialniho pedagoga
doslo k pochybeni ¢i prekrodeni pravomoci; zalobce neuvadi konkrétni skutecnosti na
svou obhajobu, které by bylo mozné provéfit a zaroven nebylo zjisténo, ze by se skutkovy
stav stal jinak, nez bylo v fizeni prokazano. K tvrzené podjatosti stiznosti organ uvedl, ze
obecné nepodlozené tvrzeni Gcastnika fizeni, vykazujici znaky pomluvy, nelze povazovat
za davodnou namitku. Zalobce opét k tvrzenému neuvadi konkrétni duvody, které by
bylo mozné v fizeni ovérit, jedna se tedy o nepodlozené tvrzeni nezakladajici se na pravdeé.
Naopak o natlakovém jednani ze strany zalobce svédc¢i dikazy v fizeni provedené. Dle
krajského soudu je zodivodnéni napadeného rozhodnuti zrejmé, ze v ném absentuje
jakékoli pravni hodnoceni zalobcova tvrzeného jednani, za néz mu byl ulozen kazensky
trest.

Krajsky soud si je védom, ze spravni fizeni ve vécech vézenstvi a vykonu trestu odnéti
svobody ma sva specifika i vzhledem ke svému predmétu, lhatam, kterym podléha a
vychovnému, preventivnimu a kazenskému cili, ktery sleduje, avsak nelze zcela rezignovat
na kvalitativni standardy spravnich rozhodnuti (obdobné naptiklad rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. 15 A 90/2014-55). Z uvedeného také
vyplyva, Ze na tato rozhodnuti nelze klast naroky srovnatelné napf. s rozhodnutim soudu
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(k tomu viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1785/08 ze dne 21. 10. 2008). Nelze
vSak, jak uvedeno, akceptovat absenci zakladnich standardi spravniho rozhodnuti.
Obsahovou nalezitosti kazdého spravniho rozhodnuti je vyrokova cast, odivodnéni a
pouceni ucastniku (§ 68 spravatho radu), pricemz jednotlivé specifické pozadavky jsou dale
kladeny na kazdou jednotlivou ¢ast rozhodnuti. V ptipadé rozhodnuti v oblasti spravniho
trestani je kladen zvySeny ddraz na vyrokovou dast, ktera musi obsahovat veskera
ustanoveni, jez v souhrnu tvofi pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spachaného
kazenského prestupku. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsireného senatu ze
dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46, ,vyrok rozhodnuti je konstitutivni, esencidlni soucast
rozhodnuti, v némz spravni organ formuluje svdj zavazny ndzor v projedndvané véci. Vyrok
musi byt tedy formulovin tak, aby z néj bylo patrné, jakého kdzeriského prestupku se pachatel
dopustil a podle jakého ustanoveni pravnibo predpisu mu byl stanoven trest. V pripadé
pochybeni spravniho organu, tedy newvedeni poruseného ustanoveni konkrétni pravni normy ve
vyroku, je rozhodujici, zda tato chyba je odstranitelnd interpretaci ndsledujici sti rozhodnuti.
Alespori z odivodnéni musi byt tedy seznatelné konkrétni pravni posouzent jednotlivych skutkii
kladenych pachateli za vinu.“ Nedostatek duvodi rozhodnuti predstavuje totiz natolik
zavazné pochybeni spravniho organu, ze napadené rozhodnuti v pripadé vyskytu takové
vady nemuze obstat a soudu nezbyva nic jiného nez vyslovit neprezkoumatelnost takového
rozhodnuti. Podle ustalené judikatury spravnich soudu se za nepfezkoumatelné rozhodnuti
pro nedostatek divodu povazuje takové, z jehoz odivodnéni neni ztejmé, ,pro¢ spravni
organ povazuje namitky ncastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi vddné provedenymi dikazy vyvrdcené, podle které pravni normy
rozhodl, jakymi sivahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivahy jej vedly k ulozeni sankce v
konkrétni vysi“ (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze
dne 24. 6. 2010). V posuzovaném piipadé z odGvodnéni napadeného rozhodnuti neni
ztejmeé, jakych kazenskych prestupkt (pravné kvalifikovanych) se mél zalobce dopustit.
Piedmétné rozhodnuti obsahuje toliko obecny zavér o nezjisténi okolnosti, které by
svédéily o opaku zjisténi uéinénych organem prvniho stupné. Odivodnéni napadeného
rozhodnuti tedy zcela postrada pravni kvalifikaci jednotlivych spachanych kazenskych
prestupku; je nezbytné, aby spravni organ takto pravné kvalifikoval kazdy dil¢i skutek,
ktery je zalobci kladen za vinu (viz bod 5. rozsudku). Nepostacuje tedy pouha pravni
kvalifikace v souhrnu ¢i jen nékterych z vymezenych skutkt. Nelze prehléednout, ze také
z prvostupniového rozhodnuti je zfejmé, ze v ném absentuje konkrétni priléhava pravni
kvalifikace jednotlivych skutkt; zejména to plati ve vztahu kjednani pod bodem 3
prvostupniového rozhodnuti, tedy odmitani stravy. Krajskému soudu neni ztejmé, jakou
konkrétni zakonem (¢i na jeho zakladé) stanovenou povinnost mél timto jednanim zalobce
porusit. Vady rozhodnuti prvostupniového organu vsak mohou byt plné napraveny
rozhodnutim stiznostnitho organu, coz se v projednavané véci nestalo. Jestlize tedy
v napadeném rozhodnuti, stejné jako v rozhodnuti prvostupriovém, absentuje pravni
kvalifikace vytykanych skutkd, tedy pravni norma odpovidajici skutkové podstaté
vytykaného jednani zalobce, je nutné napadené rozhodnuti povazovat za
neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodd. Soud tedy napadené rozhodnuti v souladu s §
78 odst. 1, 4 s. f. s. pro nepfezkoumatelnost dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu fizeni, ve kterém bude zalovana vazana
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dal$im fizeni
zalovana, bude-li shledan Zalobce opétovné vinnym ze spachani kazenskych prestupkd,
neopomene, ze v rozhodnuti, kterym je ukladan spravni trest, je nutné prezkoumatelnym
zpusobem radné oduvodnit druh ukladaného trestu; nepostaéi pouhy odkaz na zakonna
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ustanoveni, nybrz je nutné se zabyvat vSemi okolnostmi rozhodnymi pro ulozeni
konkrétniho spravniho trestu.

O nahradé nakladu fizeni mezi zalobcem a zalovanou bylo rozhodnuto podle
§ 60 odst. 1s. f.s., nebot zalobce byl vfizeni procesné Uspésny a vzniklo mu tak
vuci zalované pravo na nahradu nakladt fizeni. S ohledem na skuteénost, ze zalobce byl
usnesenim podepsaného soudu ¢. j. 22 A 2/2017-14, ze dne 2. 3. 2017, osvobozen v plném
rozsahu od soudnich poplatkd a nebyl v fizeni pravné zastoupen, tvoti jeho naklady pouze
thrady za postovné v celkové vysi 74,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 13. 2. 2018

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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