Cislo jednaci: 8A 99/2014 - 49-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci

7alobce: Aero — taxi OKR, IC: 273 51 122, se sidlem Liberec — Vratislavice nad Nisou,
Tanvaldské 345, zastoupen JUDr. Janou VySanskou, Ph.D., advokatkou v Praze 10, Korunni
810,

proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem v Praze 1, nabfezi Ludvika Svobody
1222/12,

za ucasti: 1) GADBY s. 1. 0., IC: 24750476, se sidlem Praha 7, U trojského zdmku 4/1, 2)
AIRPORT PROPERTY INVESTEMENT s.r.o., se sidlem Liberec, Tanvaldska 345,

v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2014, ¢. j. 20/2012-910-LET/35,

Takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 19. 5. 2014, ¢. j. 20/2012-910-
LET/35, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 15.342

K¢ k rukam zastupce Zalobce JUDr. Jany VySanské, advokatky a to do 30
dni od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 26. 6. 2014 domahal zruseni rozhodnuti
Ministerstva dopravy ze dne 19. 5. 2014, €. j. 20/2012-910-LET/35, kterym bylo zamitnuto



pokradovani 2 8A 99/2014

jeho odvolani proti usneseni Utadu pro civilni letectvi jako specialniho stavebniho ufadu pro
letecké stavby ze dne 15. 1. 2014, €. j. 253-14-701, kterym bylo rozhodnuto o ucastenstvi
zalobce v fizeni o dodatecném stavebnim povoleni pro stavbu s ndzvem ,,Provozni hala
GADBY I., letist¢ Hoskovice* nachéazejici se na parc. €. 121, 141/22, 141/24, 141/65, 259/9,
252/11, 252/12 a 252/39 v kat. uzemi Hoskovice, Mnichovo Hradisté, vedeném stavebnikem
- obchodni spole¢nosti Gadby s.r.o.

Stavebni - obchodni spole¢nosti GADBY s.r.o0., podal dne 12. 10. 2013 Zadost o
dodate¢né stavebni povoleni pro stavbu snazvem ,Provozni hala GADBY I, letisté
Hoskovice nachazejici se na parc. €. 121, 141/22, 141/24, 141/65, 259/9, 252/11, 252/12 a
252/39 v kat. uzemi Hoskovice, Mnichovo Hradist¢, vedeném stavebnikem - obchodni
spole¢nosti GADBY s.r.o. Zalobce — spoleénost Aero — taxi OKR, se podanim ze dne 9. 1.
2014 dovolavala Gcastenstvi v tomto fizeni, a to z titulu provozovatele letisté, jemuz svédci
pravo k sousednimu pozemku odpovidajici vécnému bifemenu provozovani letiste.

Utad pro civilni letectvi jako specialniho stavebniho ufadu pro letecké stavby
usnesenim ze dne 15. 1. 2014, ¢. j. 253-14-701, rozhodnul, ze Zalobci Ucastenstvi v tomto
fizeni o dodatecném stavebnim povoleni podle § 109 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni platném do 31. 3. 2015, nesvédci.
Dovozovat Gc¢astenstvi z titulu provozovatele letist€ nenachéazi oporu v zadkoné.

Proti usneseni Ufadu pro civilni letectvi jako specialniho stavebniho Gfadu pro letecké
stavby ze dne 15. 1. 2014 podal Zalobce odvolani, které bylo zamitnuto Zalobou napadenym
rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne 19. 5. 2014, ¢. ;. 20/2012-910-LET/35. V odvoléani
namital chybnou aplikaci § 129 odst. 3 ve spojeni s § 109 stavebniho zédkona.

Zalovany setrval na stanovisku spravniho organu prvniho stupné. Uvedl mj., Ze se
jedna o specifickou stavbu umisténou v ochranném pasmu letisté jako takového, a Ze Zadateli
nesveéd¢i podminka obsazena v § 109 pism. g) stavebniho zdkona. Zakon ¢. 49/1997 Sb., o
civilnim letectvi a o zméné a doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), ve znéni platném do 15. 11. 2017, v ramci pravni upravy leteckych
staveb obsaZené v § 36 nestanovi specifickou podminku, Ze provozovateli letisté sveéd¢i pravo
byt ucastnikem stavebnich fizeni.

Zalovany uvedl, Ze navic tato stavba je situovana na pozemcich nachazejicich se mimo
aredl letiSté, a tudiz nadmitka legalizace pfedmétné stavby vedouci k feSeni majetkopravnich
vztahll ze strany provozovatele letisté z divodu rozsifeni aredlu letisté z titulu ptrechodu
pfedmétnych pozemkl na rezim letiStnich je zcela nelogickd. Z platné pravni upravy
v zadném ptipad¢ nevyplyva, Ze provozovatel letist€ musi byt vlastnikem vSech pozemkl
v aredlu letiste, coz se ani v praxi neaplikuje.

K némitce odvolatele, ze realizovand vystavba miize kolidovat s navrhem stanoveni
ochrannych pasem letiité, ktery projednava sam Utad pro civilni letectvi, zalovany uvedl, Ze
Utad pro civilni letectvi jako vécné a mistné piislusny spravni orgn skutené v soucasné
dob¢ projednava novy navrh opatfeni obecné povahy, na jehoz zakladé budou vyhlasena
ochranna pdsma vefejného vnitrostatnitho a nevefejného mezindrodniho letist¢ Mnichovo
Hradisté. Tato skutecnost vSak nemize ovlivnit i€astenstvi odvolatele v predmétném fizeni.

Zalobce se svym podanim doméhal zru$eni napadeného rozhodnuti z divodu
nezékonnosti a uvadél, Zze byl opravnénym z vécného bfemene provozovani letisté ve vztahu
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k letidtnim pozemkiim v katastralnim uzemi Podoli u Mnichova Hradists. Zalobce je tak mj.
opravnénym z vécného biemene vdznoucim na pozemku parc. ¢. 141/65 v kat. u. HoSkovice
nachazejicim se ptimo pod pfedmétnou nepovolenou stavbou. Dalsi zfizend vécnd bfemena
svédcici Zalobci na letiStnich pozemcich, vcetné vécného bifemene na dalSim pozemku
vystavby parc. €. 141/22 v kat. 4. HoSkovice.

Zalobce namital, Ze se povazuje za Glastnika pfedmétného fizeni o dodateéném
povoleni stavby, nebot’ je provozovatel vefejného mezindrodniho letist¢ Mnichovo Hradisté a
jeho pravni zajmy provozovatele letiSté jsou dotéeny v celém souhrnu letiStnich pozemka,
vcetné pozemkil pod vlastni nepovolenou stavbou a pozemki sousednich.

Zalobce odkazoval na ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zakona, ktery vyslovné
uvadi: ,, Ucastniky Fizeni o dodatecném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud
je v Fizeni posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti uzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby
uvedené v § 85.° Namital, Ze ze strany zalovaného jde tedy o zjevnou chybu v aplikaci
pravniho predpisu, resp. ucelové prehlédnuti jeho klicové €asti (v Casti textu za ¢arkou).

Zalovany spravni orgin ve svém vyjadfeni ze dne 20. 8. 2014 navrhl Zalobu
zamitnout. Pfipustil, Ze stavebnik pfedmétnou stavbu vybudoval v rozporu s podminkami
vydaného stavebniho povoleni a v rozporu se schvalenou stavebné technickou dokumentaci.

Méstsky soud v Praze ve véci natidil jednani, které se konalo dne 21. 11. 2017, pfi
némz Ucastnici fizeni setrvali na svych plivodnich stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemZz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona, ve znéni platném do 31. 3. 2015, stavebni urad
zahdji Fizeni o odstranéni stavby uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahdjeni Fizeni
viastnika nebo stavebnika pouci o moznosti podat ve lhiite 30 dnii od zahdjeni 7Fizeni Zadost o
dodatecné povoleni stavby. Byla-li Zadost o dodatecné povoleni podana pred zahajenim rizeni
o odstraneni stavby, ma se za to, Ze byla podana v okamziku zahdjeni Fizeni o odstranéni
stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhiité o jeji dodatecné
povoleni, stavebni urad prerusi Fizeni o odstranéni stavby a vede Fizeni o podané Zadosti. Jde-
li o stavbu vyzadujici stavebni povoleni, Zadatel predlozi podklady predepsané k Zadosti o
stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyZadujici pouze uzemni rozhodnuti, zZadatel predlozi
podklady predepsané k zadosti o uzemni rozhodnuti. V Fizeni o dodatecném povoleni stavby
stavebni urad postupuje primérené podle § 90 a § 110 az 115; ohledani na misté je povinné.
Ucastniky Fizeni o dodatecném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v
Fizeni posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti uzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby
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uvedené v § 85. Na uplatiiovani namitek ucastnikii vizeni o dodatecném povoleni stavby se
obdobné pouziji ustanoveni o uplatnovani namitek v izemnim a stavebnim rizeni.

Podle § 109 zdkona stavebniho zdakona, ve znéni platném do 31. 3. 2015, ucastnikem
stavebniho Fizeni je pouze a) stavebnik, b) viastnik stavby, na niz ma byt provedena zmeéna,
neni-li stavebnikem, c) vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provadena, neni-li
stavebnikem, miize-1i byt jeho viastnické pravo k pozemku provadenim stavby primo dotceno,
d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadena, a ten, kdo ma k tomuto
pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bremenu, mohou-li byt jejich prava
provadenim stavby primo dotcena, e) viastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném,
miuize-li byt jeho viastnické pravo provadenim stavby primo dotceno, f) ten, kdo ma k
sousednimu pozemku prdavo odpovidajici vécnému bremenu, miize-li byt toto prdvo
provadeénim stavby primo dotceno, g) osoba, o které tak stanovi zvlaStni pravni predpis,
pokud mohou byt stavebnim povolenim dotéeny veiejné zajmy chranéné podle zvlastnich
pravnich piedpisu a o téchto vécech nebylo rozhodnuto v izemnim rozhodnuti.

Podle § 85 zdkona stavebniho zdkona, ve znéni platném do 31. 12. 2017, ucastniky
uzemniho Fizeni jsou a) Zadatel, b) obec, na jejimz uzemi ma byt pozadovany zameér
uskutecnén (odst. 1). Ucastniky tizemniho Fizeni ddle jsou a) viastnik pozemku nebo stavby,
na kterych ma byt pozadovany zameér uskutecnén, neni-li sam Zadatelem, nebo ten, kdo ma
jiné vécné prdvo k tomuto pozemku nebo stavbé, b) osoby, jejichz viastnické nebo jiné vecné
pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkum nebo stavbam na nich miize byt
uzemnim rozhodnutim primo dotceno, osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni predpis
(odst. 2). Ucastniky Fizeni nejsou ndjemci bytii, nebytovych prostor nebo pozemkii (odst. 3).

Méstsky soud v Praze pirezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu namitek, které byly
uvedeny v podané zalobé, a dospél k zavéru, ze musi napadené rozhodnuti zrusit z divodu
jeho nepfezkoumatelnosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze stavebnik - spole¢nost GADBY, provedl na
zékladé stavebniho povoleni M¢éstského tufadu Mnichovo Hradisté, odbor vystavby a
zivotniho prostfedi, ze dne 5. 2. 2013, ¢&. j. VZP/30/2013-4-Ry, stavbu s nazvem ,,Provozni
hala GADBY 1., letist¢ Hoskovice™ nachdzejici se na parc. ¢. 121, 141/22, 141/24, 141/65,
259/9, 252/11, 252/12 a 252/39 v kat. tzemi HoSkovice, Mnichovo Hradist€. Nicméné
v pribéhu roku 2013 bylo zjisténo, ze tato stavba je provadéna v rozporu s citovanym
stavebnim povolenim, resp. nad rdmec stanovenych stavebnich podminek, jakoz i v rozporu
se schvalenou stavebn¢ technickou dokumentaci.

Tyto skutecnosti jsou ostatné ziejmé z podani samotné spole¢nosti GADBY ze dne 2.
10. 2013, kdy se obratila specialni stavebni tifad, tj. na Utad pro civilni letectvi se zadosti o
dodate¢né povoleni této stavby podle § 110 odst. 1 a 2 stavebniho zakona, v niz m¢l byt
zohlednén vznikly rozdil mezi stavbou povolenou a stavbou skute¢né realizovanou.

Dalsi postup Utadu civilniho letectvi neni zcela srozumitelny a neni zcela ziejmé, pro¢
urad postupoval tak jak postupoval. Pokud stavebni fad, a to ufad jakykoliv, at’ obecny nebo
specialni, zjisti, Ze byla n¢jaka stavba potizena bud’ bez stavebniho povoleni, anebo v rozporu
s vydanym stavebnim povolenim, z moci Gfedni zahdji fizeni o odstranéni takovéto stavby. Ze
spisu neni ziejmé, ze by Utad civilniho letectvi takové fizeni zahajil. Ve vyrozuméni
ucastnikii o zahajeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. 7531-13-
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701, se uvadi, ze fizeni bylo zahajeno dne 12. 10. 2013 na ziklad¢ zddosti stavebnika
GADBY.

V tizeni o odstranéni stavby ma stavebnik pravo do tficeti dni pozadat o dodatecné
povoleni stavby, popt. mliZze o takové dodatecné povoleni pozadat i pfed zahdjenim fizeni o
odstranéni stavby, pak se ma za to, Zze jeho zadost byla poddna ke dni zahdjeni fizeni o
odstranéni stavby. Ve vSech ptipadech je vSak podstatné a nezbytné, aby stavebni Gfad zahdjil
fizeni o odstranéni stavby. Toto fizeni o dodatecném povoleni stavby je pak jakymsi
poddruhem toho fizeni a rozhoduje se tedy o takové zadosti, pokud ji stavebnik podd, v ramci
celkového tizeni o odstranéni stavby.

Ze spravniho spisu tak, jak byl soudu piedloZen, nevyplyva, ze by Ufad pro civilni
letectvi, jakoZto specialni stavebni tifad, viibec zahajil fizeni o odstranéni stavby. Rizeni, které
bylo ve véci zah4jeno, nazval fizenim o dodatecném povoleni stavby, ale vedl ho zpiisobem,
ktery vzbuzuje pochybnosti o tom, zda fizeni ve véci bylo vedeno v souladu s ptislusnymi
pravnimi piedpisy, upravujicimi provadéni staveb. Tady je tfeba poukazat na skutecnost, Ze
pokud jde o meritum véci, tedy o to, zda zalobce md nebo nemé pravo byt ucastnikem
takového fizeni o dodate¢né povoleni stavby, je tfeba piihlédnout k tomu, Ze okruh tcastnika
fizeni se li$i, jde-li o fizeni stavebni, tedy o fizeni, v némz ma byt vydano stavebni povoleni
na strané jedné, anebo jde-li o fizeni o odstranéni stavby, byt se v jeho ramci rozhoduje o
dodate¢ném povoleni stavby, kdy okruh ti¢astnikll je vymezen v citovaném ustanoveni § 129
odst. 2 stavebniho zakona, zatimco v béZném stavebnim fizeni je okruh ucastnikli vymezen v
§ 109 stavebniho zdkona. Pro Ucely pro fizeni o dodatecném povoleni stavby, které je vedeno
v ramci fizeni o odstranéni stavby, je okruh uc¢astnikii tedy rozsifen jesté i o ucastniky, kterym
by svédcilo takové postaveni podle § 85 stavebniho zakona.

Z obsahu spravniho rozhodnuti vydaného v prvnim stupni Utadem pro civilni letectvi,
jakoz i rozhodnuti o odvolani vydaném Ministerstvem dopravy jako odvolacim orgdnem, vSak
nevyplyva, Ze by spravni organy tuto rozdilnost v pravni Upravé jakkoliv zaznamenaly a
jakkoliv ji reflektovaly.

Je pravda, ze v pivodnim podéni, jimz zalobce dal najevo svilj zajem byt ucastnikem
fizeni, tuto skutecnost nijak nezdiraziioval, nicméné nejpozdéji v odvolani jiZ poukazoval na
to, ze okruh ucastniki se v inkriminované véci musi fidit ustanovenim § 129 odst. 2
stavebniho zdkona, na coz vsak odvolaci organ v podstaté vibec nereagoval. Zalovany se
zabyval skute¢nostmi, které podle nazoru soudu s podstatou véci ptilis nesouvisi. Neni napf.
ptili§ srozumitelné, pro¢ se zabyva existenci podminky podle § 109 pism. g) stavebniho
zakona, ackoliv to odkazuje na zcela jiné subjekty, do jejichz postaveni se Zalobce nemohl
dostat. Podstatné pro posouzeni véci je, ze odvolaci sprdvni orgdn se zabyval otdzkou
ucastnictvi praveé jen v rozsahu ustanoveni § 109 stavebniho zdkona, a zcela tedy opomenul
potencidlni moznost UcCastenstvi ve smyslu § 85 stavebniho zdkona, pravé s pfihlédnutim
k tomu, Ze bylo vedeno fizeni o odstranéni stavby, resp. mélo byt ze strany Utadu pro civilni
letectvi vedeno fizeni o odstranéni stavby. Nicméné ve spise neni zZadna pisemnost, z niz by
vyplyvalo, Ze by takovéto fizeni bylo zahajeno, a¢koliv k tomu byl Utad pro civilni letectvi
povinen z moci Ufedni. Z obsahu spisu se naznacuje, Ze tento ufad zah4jil fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby, které vedl zcela samostatn€, mimo ramec fizeni o odstranéni stavby, a neni
ziejmé, jak se k tomuto procesnimu postupu dobral.

Podstatné v inkriminované véci podle nazoru soudu je to, Ze odvolaci spravni organ
v odivodnéni napadeného rozhodnuti nijak nerozebral otazku, zda Zzalobci svéd¢i nebo
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nesveéd¢i podminky pro pfiznani ucastenstvi ve smyslu pravé ust. § 129 odst. 2 stavebniho
zékona, resp. tedy § 85 stavebniho zékona, ¢ehoz zalobce ve svém odvolani doméhal.

Méstsky soud v Praze ze shora uvedenych divodid musel napadené rozhodnuti
zalovaného spravniho organu podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho faddu spravniho pro
nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda fizeni zruSit. Podle § 78 odst. 4
soudniho tadu spravniho vratil soud véc zalovanému k dalSimu fizeni. Podle ustanoveni § 78
odst. 5 soudniho fadu spravniho pravnim ndzorem, kterym vyslovil soud ve zruSujicim
rozsudku, je v dalSim fizeni Zalovany spravni orgén vazan.

Rozhodnuti o néhrad¢ ndkladi fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz Zalobce mél ve véci plny uspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl. €.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 3.000 K¢ €inily ndklady na uhrazeni soudniho
poplatku z zaloby, déale naklady pravniho zastoupeni za tfi Ukony pravni pomoci podle § 9
odst. 3 4 3.100 K¢, tj. prevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby a ucast pfi
jednani, a 3x rezijni pausal podle § 13 odst. 3 4 300 K¢, tedy celkem 15.342 K¢, ¢etné¢ DPH
ve vysi 21%.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhuty k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. listopadu 2017
JUDr. Slavomir Novak, v.r.
piredseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
S. K.



