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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudcti Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Michala
Rendy ve véci

zalobce: O.P.
bytem P. 177, X P,
zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, Kolin
proti
zalovanému:  Krajsky urad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 5. 2016, ¢. j. KUOK 49642/2016
takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Géastnikt nem4 privo na ndhradu nakladd fzeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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1. Méstsky trad Unicov (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) rozhodnutim ze dne 17. 2. 2016,
¢.j. PO/416/89/15/Mmu zamitl dle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000, o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), namitky zalobce proti provedeni zaznamu 12 bodu v registru fidic¢a. Body byly
alobci zaznamenany na zdklady rozhodnuti vydanych v blokovém fzeni. Zalovany
v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménil rozhodnuti spravniho organu I. stupné pouze
tak, ze ve vyrocich napadeného rozhodnuti doplnil za text ,zamita“ text ,jako
neoduvodnéna“. Po vécneé strance rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

2. Zalobce se zalobou podanou v zakonné lhaté domahal zruseni rozhodnuti zalovaného
s odivodnénim, Ze:

a) se zalovany nezabyval prfedlozenymi dukaznimi prostfedky. Ptilohou doplnéného
odvolani bylo rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ¢. j MSK 49924/2014,
ze kterého vyplyva, ze je béznou praxi posuzovat v fizeni o namitkach proti zaznamu
bodt jednotlivé podklady z hlediska jejich zpusobilosti pro provedeny zaznam bodt. Tato
praxe vyplyva iz rozhodnuti Méstského tGfadu Pisek. U krajskych Gradt by dle zasady
legitimniho ocekavani méla existovat alespon obdobna praxe pri posuzovani obdobnych
véci;

b) zalovany posuzoval jen oznameni policie o spachani jednotlivych prestupkd, ta jsou vsak
sama o sobé nedostatecnymi podklady pro zaznam bodu;

¢) jednotlivé podklady jsou nezpusobilé pro zaznam bodd. Z rozhodnuti by mély byt
/ M v v 4 v /4 /4 4 v v / M /4 v
patrny daje o osobé prestupce, mistu a dobé spachani prestupku, mélo by byt jasné, éeho
se mél prestupce dopustit a jakou zakonnou povinnost porusil. Argument, ze prestupce dal
podpisem pokutoveho bloku souhlas nejen s timto druhem projednani, ale i se spravnosti
takového rozhodnutl, je nespravny, nebot od prestupce nelze ocekavat znalost prava, tudiz
nemuze za spravnost rozhodnuti odpovidat. Jednani konkrétni osoby musi byt v bloku
popsano jednoznalné a urcité, aby bylo nezaménitelné s jinym jednanim. Pokutovy blok
4 o 1.7 4 o M 4 v/ v v v 4 M VVv/
neni zpusobilym podkladem pro zaznam bodl zejména: v pfipadé prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti tehdy, je-li prestupkové jednani popsano zpusobem ,rychlost, R, R,
rychlost v obci (mimo obec), nebof jednoznaénym porusenim povinnosti je pouze
v v 4 M vV/ 4 i M M 4 v v /
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci (mimo obec) suvedenim, ze mélo byt
poruseno ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu ¢i ustanoveni § 18 odst. 3,
pripadné ustanoveni § 4 pism. c) téhoz zakona; ,neuzil bezpecnostni pasy, neptipoutan
bezp. pasem, nepripoutan BP, pasy aj.“, nebot zakonem stanovenou povinnosti fidice je
byt za jizdy ptipoutan bezpelnostnim pasem dle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silninim
provozu, pfiemz z rozhodnuti musi byt zfejmé, ze prestupce porusil tuto povinnost za
jizdy a dopustil se ji jako ridi¢;; nenili z pokutového bloku ztejmé, kde a kdy mélo
k prestupku dojit; nejsou-li idaje na pokutovém bloku uvedeny Citelné a srozumitelné;
d) pokutové bloky série HG/2014 ¢. G 1498901 a série GF/2013 ¢. F 0832677 nespliuji
pozadavek dostatecné individualizace skutku, naproti tomu blok série FC/2013 .
C1404971 ano, je tedy zrejmeé, ze i pres specifinost blokového rizeni a pokutového bloku
samotného 1ze vydat rozhodnuti splnujici zakonné pozadavky;

e) pokutove bloky ze dne 12. 2. 2015, 8. 12. 2015, 9. 12. 2015 a 30. 7. 2015 jsou nezpusobilé
pro zaznam bodt, nebot v nich prestupek neni vymezen konkrétnim, individualizovanym
jednanim. Z blokt neni bez davodnych pochybnosti patrno komu, kdy a kde a za jaky
prestupek byla ulozena pokuta v blokovém rizeni, neni uvedena kilometraz komunikace,
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ani jinak urdeno presné misto spachani prestupku, proto neni zfejmé, zda byl prestupek
spachan na soukromém pozemku ¢i pozemni komunikaci (a zda byl tedy spravné
aplikovan zakon o silnicnim provozu), tim vyvstava i pochybnost o vécné prislusnosti
organu, ktery rozhodnuti vydal. Bloky obsahuji strohé a zkratkovité formulace, jejichz
nepripustnost vyslovil i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, C. j. 4 As
127/2014-39. Skutek je vuvedenych pokutovych blocich vymezen slovy ,rychlost,
»pasy“, ,neuzil BP“, nebo ,pasy-ridic“, coz ani v jednom z ptipadd nepopisuje jakékoliv
poruseni povinnosti fidice. Tyto pokutové bloky dale obsahuji chybnou pravni kvalifikaci,
a to: “18/4a ¢i 18/3 z. ¢.361/2000 Sb.“, ,6/1a z.&. 361/2000 Sb“, pticemz dle pravniho
nazoru zalobce ma byt spravné uvedeno: ,§ 18 odst. 4 (pfipadné § 6 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. K jednotlivym Zalobnim bodam uvedl, Ze:

ad a) v rozhodnuti reflektoval veskeré odvolaci divody a vyporadal vsechny namitky
i dukazni navrhy, pfi¢emz se vyporadal i s rozhodnutimi jinych spravnich organa, na néz
zalobce poukazal;

ad b) z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze v fizeni byly opatfeny posuzovany
a hodnoceny jednotlivé pokutové bloky a bylo zjisténo, ze oznameni o ulozeni pokuty
témto blokum odpovidaji;

ad 3 a 5) vsechny pokutové bloky v predmétné véci obsahovaly veskeré tdaje potrebné pro
zaznam bodd, a to v podobé urdité, srozumitelné a Citelné, coz plati pro ddaje o osobé

v M 4 / v \4 4 v M 4 4 4
prestupce io spachaném prestupku. Kazdy prestupek je popsan po strance skutkove
v 4 / 4 M 4 4 i 4 4 (e 4 v 4
(Casem, mistem, konkrétnim jednanim) i pravni (kvalifikaci prestupku, ustanovenim
upravujicim porusenou povinnost). V kontextu téchto udaji jsou vsechny pokutové bloky
srozumitelné a nesporné;

ad 4) zminéné pokutové bloky viibec nebyly podkladem pro zaznam boda.

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobci bylo dne 18. 12. 2015 doruéeno oznamenti
spravniho organu I stupné o dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni ridiét spolu
s vyzvou k odevzdani fidi¢ského prikazu. Zalobce podal dne 21. 12. 2015 proti zaznamu
bodt namitky, pfi¢emz namital, ze prestupky nespachal a domniva se, ze je ani spachat
nemohl, nebot byl toho ¢asu vzdy na jiném misté. Spravni organ I stupné opattil
/ o e v v / ’ v ’ . ey /
pokutové bloky, na jejichz zakladé byla oznameni o ulozeni pokuty policejnim organem
Ve v ~ / v/ /4 4 4 v v v 4 v/ 4 o
u¢inéna. Zalobce poté pozadal spravni organ I. stupné o preruSeni fizeni z duvodu
4 V_o /- 4 v / v/ 4 4 4 4 4 v 4
podanych podnétt na zahajeni prezkumnych fizeni, které spravni organ nevyhovél, a poté
rozhodnutim ze dne 17. 2. 2016 namitky Zzalobce zamitl a provedené zaznamy potvrdil.
Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani. Zalovany dospél
k zavéru o opravnénosti provedenych zaznamu bodu.

. Konkrétnimi namitkami zalobce v zalobé napadl nasledujici pokutove bloky:

a) ze dne 30. 7. 2013, ¢. C 0250140, série FC/2013, obsahujici popis prestupkového jednani:
»30. 7. 2015 10:41 Komdrov - u hospody, rychlost vobci 50/73/70, 5M5 1330, § 18/4
zak. ¢ 361/2000 Sb.“. V kolonce ,pokuta ulozena za prestupek dle §“ je: ,125¢/1f3
zdk. ¢ 361/2000 Sb.“

b) ze dne 12. 2. 2015, ¢&. E 1743594, série GE/2014, obsahujici popis prestupkového jednani:
»12. 2. 2015, X, 8:10, Sternberk — Unicouskd — u parkovisté, § 6/1a z.¢. 361/2000 Sb., pdsy -

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



10.

4 65 A 55/2016

7idic, lékarské porvrzeni nevlastni.“. V kolonce ,pokuta ulozena za prestupek dle § je:
»125¢/1k zak. ¢ 361/2000 Sb.“

c) ze dne 8. 12. 2015, ¢. L 0751824, série JL/2015, obsahujici popis prestupkového jednani:
,8 12. 2015 15:35, X, Sternberk - Unicovskd — u domu & 34, nepripoutan za jizdy
bezpecnostnim pdasem, lékarské potvrzeni nevlastni, §6/1a z.¢. 361/2000 Sb.“. V kolonce
»pokuta ulozena za prestupek dle §“ je: ,,125¢/1k zdk. & 361/2000 Sb.

d) ze dne 9. 12. 2015, ¢. E 2575118, série GE/2014, obsahujici popis prestupkového jednani:
Fidiédne 9. 12. 2015 v 9:20 hod., ul. V&ni, Sternberk, RZ: X, porusil ust. § 6/1a z.¢. 361/2000
Sb.“, nebyl za jizdy pripoutan bezpecnostnim pdsem.“V kolonce ,pokuta ulozena za
prestupek dle §“ je: ,,125¢/1k zik. ¢ 361/2000 Sb.“

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodua [§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f. s.“)] napadené
rozhodnuti, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. f. s.). Vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl soud
ve véci bez jednani.

. Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. uklada zalobci povinnost uvést v zalobé konkrétni

(4. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizovand) skutkova tvrzeni
doprovazena (vtémze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, zjakych
divodl zalobce povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné, pricemz kazdy
zalobni bod je zpusobily projednani v té mire obecnosti, ve které byl formulovan. Mira
M * Vv 4 o v 4 4 V.o i M 4 4 4 v M
preciznosti zalobnich bodu do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u
A7 sy ’ Vev/ / Ve v oV / ’
soudu dostane. Cim je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud
pristoupit.

. Namital-li proto zalobce v uvodu nereflektovani odvolacich namitek zalovanym a

nezabyvani se predlozenymi dikaznimi prostredky, aniz by konkrétné uvedl, které
odvolaci namitky zuastaly nevyporadany a které navrhované dikazy zustaly zalovanym
opomenuty, nejedna se o dostateCné konkrétni zalobni bod. Krajsky soud tudiz nemize
\4 v \4 v / o v 4 4 4 4 M
nez obecné konstatovat, ze zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti odvolacimi
namitkami zalobce vi¢i nedostatkim rozhodnuti spravniho organu L. stupné zabywval,
VeV v v/ /4 4 v 4 i M v 4 4
pricemz vyporadani téchto namitek je obsazeno na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti.

. K zalobcem predlozenému rozhodnuti Krajskeho Gradu Moravskoslezského kraje a dalsich

spravnich organt se zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadril nastr. 6, kde zcela
priléhavé vytknul zalobci, ze zkratka ,R“, jejiz pouziti Krajsky arad Moravskoslezského
kraje resil, nebyla na pokutovém bloku ze dne 30. 7. 2013 pouzita, a dale, ze zavéry
uvedeného krajského uradu nejsou pro zalovaného nijak zavazné.

S ohledem na skutecnost, ze zalobce namital poruseni zasady ochrany legitimniho
ocCekavani také v zalobé, uvadi krajsky soud nasledujici: Zasada ochrany legitimniho
v 4 4 N4 \4 . . vV 4 v 4 4 /7 . . 4 4
ocekavani, jejimz atributem je rovnéz zasada ochrany ocekavani jednotnosti v rozhodovani
spravnich organt, je formulovana v § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
v 4 Vev/ v * o 4 . V o« 4 4 4 4 4 Vee / vV Vv 4
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. .%), tak, ze spravni organ dba, aby prijaté reseni
bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i
na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly
nedtvodné rozdily.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani je ustalena, jednotna a dlouhodoba {innost
(pfipadné i nelinnost) organu vefejné spravy, ktera opakované potvrzuje uréity vyklad a

Ve / /7 4 v * 0 v v ’ \4 \4 4 ’ .
pouziti pravnich predpisi. Predné lze proto uvést, ze zalobce se v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu L stupné stézi mohl dovolavat uvedené zasady, odkazoval-li

Ve 7 e / ’ 4 4 o /v v . /4 . v v 4 \4
na tfi rozhodnuti jinych spravnich organd v téze agendé. Zejména je vsak treba uvést, ze
\4 /4 ’ 4 Vv v/ . 4 ’
zalobce se uvedené zasady dovolaval predevsim proto, aby akcentoval povinnost spravnich
organu nevychazet v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu toliko z oznameni o spachani

v ° ’ / ’ . . v . ;v ;.

prestupkd. Ze shora uvedeného obsahu spravniho spisu je vsak zjevné, Ze tato namitka

4 v 4 3V 4 /7 4 v Ve /4 /4
nema opodstatnéni, nebot jiz spravni organ L stupné opattil pokutové bloky, které
nasledné jako podklady svého rozhodnuti pouzil apodrobné hodnotil (viz str. 4
rozhodnuti). Poté tak uéinil izalovany nastr.3 a 4 zZalobou napadeného rozhodnuti.
Spravni organy tedy postupovaly zcela v souladu s pozadavky zalobce a v fizeni dle § 123f
zakona o silninim provozu neomezily prezkum vyhradné na oznameni o ulozeni pokuty
za prestupek.

Spravni organ I stupné ostatné opatroval predmétné pokutové bloky nad ramec nutného.
Zda je tfeba doplnit spravni spis o vydané pokutové bloky, ¢i jina rozhodnuti, je totiz vzdy
treba posuzovat individualné v zavislosti na kvalité uplatnénych namitek. Z konstantni
M M . vV/ 4 4 Ve / 4 v i 4 4 4
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ptitom vyplyva, Ze povinnost spravniho organu
v/ M / /4 v/ 4 M i /4 4 v v /4
vyzadat si pokutovy blok v daném typu fizeni, obsahuje-li oznameni o prestupku potfebné
4 Ve i M v/ v / 4 /7 vV J o *17/
nalezitosti, nastupuje pouze v pripadé konkrétniho tvrzeni zalobce, které je zpusobilé
vzbudit duvodné pochybnosti o spravnosti provedeného zaznamu v registru ridica.
V rozsudku ze dne 4. 1. 2012, ¢. j. 3 As 19/2011-74 Nejvyssi spravai soud s odkazem na
dfivéjsi rozsudek ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76, publ. pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS,
uvedl: ,...oznameni o ulozeni blokové pokuty neni nezpochybnitelnym dikazem o tom,
ze 1idi¢ prestupek spachal. V ptipadé, ze se v fizeni vyskytnou pochybnosti o dajich zde
zaznamenanych, je nutné vychazet i z dalSich dtkazt. Nejvyssi spravni soud vsak dale
zdUraznuje, ze tyto zavéry nelze chapat tak, ze ke zpochybnéni daja oznameni o ulozeni
pokuty v blokovém rizeni, které zaklada povinnost spravniho organu vyzadat dalsi dukazy
prokazujici skutecnosti zde uvedené, dochazi vzdy, kdyz fidi¢ namitne, ze prestupek
nespachal nebo Ze si jej neni védom. Je totiz treba rozlisit pfipady, kdy tidi¢ pouze uvede,
v v - v/ v v v . . e’ 7
ze se prestupku nedopustil, a pripady, kdy soucasné uvede skutecnosti konkretizujici toto
4 v v v 7/ M / 4 4 4 v 4 .. / 4 v v
tvrzeni, napt. ze se v dobé Gdajného spachani prestupku nachazel v jiném misté nebo ze v
tuto dobu vozidlo nefidil, pfipadné sva tvrzeni podlozi navrzenymi dikazy.“ Zalobce vsak
v namitkach proti zaznamu bodu toliko obecné konstatoval, ze se prestupkt nedopustil,
nebot se vzdy ,nachazel jinde“, aniz by uvedl jakékoli skutecnosti toto tvrzeni
konkretizujici. Krajsky soud ma tudiz za to, ze v posuzované véci nebyl spravni organ L
v v . 7 e g . . /7 \ v v
stupné, nemél-li sam jiné pochybnosti, povinen pokutové bloky vyzadovat, a kdyz uz tak
M M v VvV 4 v i M 4 M v / v
jediné k ovéreni skutecnosti, zdajsou tyto bloky podepsany obvinénym z prestupku.
Teprve v odvolacim fizeni zalobce zacal namitat nedostatky v obsahovych nalezitostech
Ve / o v/ vV sV v v 4 M o 4 i v v o o
pouzitych blokd, ¢imz jiz zfetelné také opustil svou puvodni verzi, ze se prestupka vubec
nedopustil.

Pro uplnost soud dale uvadi, ze nazory Krajského Gradu Moravskoslezského kraje byly
prekonany rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, C. j. 4 As 127/2014-
39 (viz nize), o jehoz existenci ostatné zalobce zfetelné vi, nebot na néj v zalobé sam
odkazuje.  Rozhodnuti ~ Méstskeho ~ Gradu  Pisek  zedne  19.1. 2015,
¢. j. MUPI/2014/34902/CH-nam.BH/3, které rovnéz zalobce pripojil k zalobé, je co do
hodnoceni obsahovych nalezitosti bloku, jimz byla ulozena pokuta za pfestupek spocivajici
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Ve 4 4 v 4 4 /4 4 v /4 Ve M . 4 4

v nepripoutani bezpecnostnim pasem, zcela souladné se zavéry, které ucinily i spravni

4 /4 VN v/ /4 .. / \ o Ja Ve ..

organy v posuzované véci. Dalsi pokutove bloky jinych prestupcu, které zalobce pripojil

k zalobé, rovnéz divodnou pochybnost o zptsobilosti oznameni prestupkt a blokt v jeho
vlastni véci nemohou vzbudit.

Krajsky soud tudiz shrnuje, ze zalobni namitka, ze zalovany nevychazel pfivydani
rozhodnuti z pokutovych blokd, se zcela miji s obsahem spravniho spisu, a zasada ochrany
legitimniho odekavani byla Zalobcem zcela nespravné aplikovana. Zalobni body a) a b) jsou
tak v celém rozsahu nedtvodné.

V fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru ridi¢u je predmétem
fizeni posouzeni, zda byly zaznamy bodu v registru ridi¢G provedeny v souladu se
zakonem, tj. zda podkladem pro zdznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda deliktni
jednani, které je vrozhodnuti popsano, spoliva v poruseni vybranych povinnosti
stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich, zda pocet zaznamenanych
boda odpovida spachanému deliktnimu jednani dle prilohy k zakonu o silni¢nim provozu.
Nelze v$ak sohledem na zasadu presumpce spravnosti akti organu verejné moci
akceptovat pravni nazor, ze v fizeni o namitkach podle § 123f odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu se prestupci opétovné otvira prostor pro uplatnéni jakychkoliv namitek, které
mohl uplatnit v fizeni o prestupku.

Namitky zalobce proti konkretizaci skutka a formulaci pravni kvalifikace prestupkovych
jednani v pokutovych blocich (zalobni bod c¢) byly vzneseny ve zcela obecné roviné, tj.
jako vycet typovych nespravnosti bez vztahu ke konkrétnim pokutovym blokim. Krajsky
soud proto toliko stru¢né uvadi, ze za lichou povazuje namitku absence vyslovné zminky o
tom, ze zalobce porusil stanovené povinnosti zajizdy av postaveni fidice. Ve vsech
pokutovych blocich, v nichz byl zalobce pokutovan za neptipoutani bezpe¢nostnimi pasy,
M / v \4 4 Ve Ve V7 4 v/ / 4 v v
je vyslovné uvedeno, ze se tak stalo za jizdy, ¢i pfi tizeni. Pfipadné tvrzeni, ze byl zalobce
/ v/ 4 M M * Ve 1V v/ v 4 v
v posuzovanych pripadech v postaveni spolujezdce, nikoli fidice, popfipadé tvrzeni, ze se
v dobé silniéni kontroly nachazel svozidlem mimo pozemni komunikaci, mohla byt
relevantni toliko v samotném blokovém rizeni, kde by zajisté vedla zalobce k tomu, ze by
v v 4 o v/ 4 v . / v/ 4 M
predmétné bloky vibec nepodepsal a s vytizenim véci v blokovém fizeni by nevyslovil
souhlas. Principialné je tfeba dale odmitnout namitku, ze v pfedmétnych blocich jsou
v 4 M 4 4 V. Vv i L 4 4 4 4 4 v
prestupkova jednani nedostatené identifikovana codo mista spachani prestupku,
nebot pfipadna nepresnost v oznaCeni mista spachani prestupku nemtze mit vliv
na skuteCnosti posuzované spravnim Uradem v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu.
Nedostatecné konkrétni vymezeni mista spachani prestupku muze mit v nékterych
ptipadech sice vliv napravni kvalifikaci skutku, ta vsak v fizeni o namitkach proti
zaznamu bodu v bodovém hodnoceni ridide nemuze byt uspésné namitana.

Krajsky soud presto hodnoti nad ramec nutného odtvodnéni konkretizaci mista spachani
prestupku v predmétnych blocich za zcela dostateCnou. Zalobni bod ¢) je tudiz nejen zcela
obecny, ale také argumentac¢né lichy.

Neduvodny je rovnéz zalobni bod d), nebot pokutové bloky ¢. G 1498901 a F 0832677
nebyly v posuzované véci vibec pouzity. Namital-li zalobce jejich existenci jako ukazku
toho, ze nékterému z policisti se podarilo pokutovy blok vyplnit zpusobem z pohledu
zalobce bezvadnym, pak krajsky soud ptripomina zalobci, ze soudim rozhodujicim ve
spravnim soudnictvi je svérena ochrana verejnych subjektivnich prav osob, nikoli straz nad
dokonalosti Ukond spravnich organu. Nelze proto dovozovat neziakonnost zalobou
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napadeného rozhodnuti z pouhého porovnavani spravnich aktt vydanych rtznymi
spravnimi organy a vyhodnocovani toho, kterému policistovi se podatilo nejpodrobnéji
vyplnit pokutovy blok.

K namitkam vaci konkrétnim pokutovym blokiam krajsky soud uvadi:

Vytka, ze pravni povinnost, kterou mél zalobce porusit, je specifikovana vadné jako
»§ 18/4, popt. § 6/1a) z. ¢. 361/2000 Sb.“, nikoli spravné ,§ 18 odst. 4 ¢i § 6 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich®, je neakceptovatelnym
formalismem. Takto zkracené formulovana pravni kvalifikace (stejné také napt. zkratka
»125¢/1f4 zak. ¢. 361/2000 Sb.“), tj. nahrazeni zkratky ,odst.“ lomitkem, ¢i specifikace
zakona toliko jeho ¢islem, pod nimz byl vyhlasen ve Sbirce zakond, necini dle zavéru
soudu prumérné inteligentnimu Clovéku sebemensi interpretacni potize. Jedna se tedy o
pripad, kdy zkratkovité uvedeny (daj nema vliv na jednoznacnost zaznamenanych udaju.

Vymezenim prestupkového jednani spocivajici v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti
jizdy pomoci slova ,rychlost“ (resp. zkratky ,R“) a trojcisli s lomitky se zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, C. j. 4 As 127/2014-39, v némz dospél k zavéru,
ze v pripadé vymezeni prestupkového jednani na pokutovém bloku popisem ve formé
Udaje ,R../../.“ za soucasného uvedeni poruseného zakonného ustanoveni nelze hovorit
o nezpusobilosti takového pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodu. Konkrétné
v odst. 24 soud uvedl: ,[vfymezeni predmétného protipravniho jedndni Nejvyssimu spravnimu
soudu vyplyva z odkazu na ustanoveni zikona o prestupcich, ktery zakotvuje skutkovou
podstatu prestupku v podobé prekroceni nejuyssi dovolené rychlosti stanovené zvldstnim
pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci o méné nez 20 km/h, a na ustanoveni
zikona o silniinim provozu, které normuje nejvyssi dovolenou rychlost v obci. Cislice wvedené
ve stredni Cdsti pokutového bloku s obledem na tento zdvér Nejvyssi spravni soud vyklida tak,
Zevdaj 50 znaci mozZnou maximdlni povolenon rychlost v daném misté, vidaj 69 rychlost
namérenou stéZzovateli (tj. 69 km/h) a tidaj 66 rychlost namérenon stéZovateli p¥i zoblednéni
odchylky méiciho zarizeni (tj. 66 km/b). Udaje nvedené na citovaném bloku tedy plné
odpovidaji pravni kvalifikaci, na zikladé které byl stéZovatel sankcionovin.

V posuzované véci se tyto zavéry tykaji pokutového bloku ze dne 30. 7. 2013, na némz je
kromé zminéného trojlisli uvedeno 1 ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu,
jez stanovi nejvys$si povolenou rychlost vobei 50 km/h, a dale v pravni kvalifikaci
ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zakona, jez oznacuje za prestupek jednani,
kterym ridi¢ prekrodi nejvyssi povolenou rychlost v obci o méné, resp. vice nez 20 km/h.
V kontextu uvedenych odkazi je tedy ztrejmé, ze lislice uvedené v pokutovych blocich je
treba vyklada tak, ze idaj 50 zna¢i moznou maximalni povolenou rychlost v daném miste,
druhy (daj vymezuje rychlost namérenou zalobci a treti idaj rychlost namérenou zalobci
pti zohlednéni odchylky meéfictho zafizeni. Tato specifikace tedy spliuje pozadavek
dostate¢né individualizace skutku, nebot z kombinace vsech vyse uvedenych udaju je
patrné, jakého konkrétniho jednini se Zalobce dopustil. Udaje uvedené v bloku pak
odpovidaji rovnéz pravni kvalifikaci, na zakladé kterée byl zalobce sankcionovan.
Pfedmétny blok byl tedy zptsobilym podkladem pro zaznam 3 bodt do registru ridicu.

Zbylymi napadenymi pokutovymi bloky, byly zalobci ulozeny pokuty za poruseni
povinnosti stanovené § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, tj. povinnosti fidice
byt za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem, ¢imz se dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. k) téhoz zakona oznaCuje za prestupek jiné jednani, nez které je uvedeno pod
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4 v . /4 \4 4 / M 4 4
pismeny a) az j) téhoz ustanoveni, kterym fyzickd osoba v provozu na pozemnich
i 4 4 v/ . v /4 \4 4
komunikacich nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II téhoz zakona, kam
patfi i poruseni povinnosti byt za jizdy ptipoutan bezpe¢nostnim pasem.

Vytky zalobce vic¢i pokutovym blokim ze dne 8. a 9. 12. 2015 se zcela miji s jejich
skute¢nym obsahem, nebot je v nich popsano jednani zalobce slovy nepripoutin za jizdy
bezpecnostnim pdsem, lékarské potvrzeni nevlastni, popt. ¥idic nebyl za jizdy pripoutan
bezpecnostnim  pdasem.“ Uvedené popisy jsou prakticky doslovaym znénim zakona,
nepfipousti jakékoli pochybnosti a zahrnuji vSechny znaky objektivni stranky predmétné
skutkové podstaty.

I v pripadé pokutového bloku ze dne 12. 2. 2015, obsahujici popis: ,,§ 6/1a z.¢. 361/2000
Sb., pasy - 7idic, lékarské porvrzeni nevlastni., je dle nazoru soudu prestupkové jednani
vymezeno dostateCné urcité. Popis jednani zalobce je v daném pfipadé sice zkratovitéjsi,
nez v pripadech predchozich, avsak jedna se o pripustnou zkratkovitost vychazejici
z povahy pokutového bloku, ktera v$ak nevzbuzuje zadné rozumné pochybnosti.
Skutecnost, ze se jednalo o osobu v postaveni fidice, vyplyva z identifikace prestupce,
nebot na bloku je uvedeno, ze totoznost byla ovérena pomoci ridi¢ského prikazu. Je pak
zcela logické, ze jina osoba nez fidi¢ pii silniéni kontrole/reseni dopravniho prestupku
fidi¢sky prukaz policistim nepredklada. Predmétny pokutovy blok proto byl zpusobilym
podkladem pro zaznam 3 bodu do registru ridica.

Jelikoz soud shledal vsechny zalobni body nedivodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, ze zadny z GCastnikt
4 4 4 o V/ 4 4 bl v / vV 4 v /
nema na nahradu nakladu tizeni pravo, nebot procesné Gspésnému zalovanému dle obsahu
spisu v rizeni zadné naklady nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 21. Gnora 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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