& . 52A 1/2018 - 23-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Olgou Stranskou ve véci

zalobkyné:  A. A., statni prislusnice N. {. r.,

proti

pobytem Z. p. z. u. B. ., B. p. B.
zastoupené Organizaci pro pomoc uprchlikiim,
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9,

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky,

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 12. 2017, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobou podanou dne 23.1.2018 Zalovanému, kterd byla spolu s vyjidfenim a
spravnim spisem dorucena zdejsimu soudu dne 30. 1. 2018, se zalobkyné domahala
zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zZalovaného (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), zajistil zalobkyni v Z.
p. z. u. B. J. do 15. 4. 2018.

Zalobkyné uvedla, e Zalovany v predchozim Fzeni porusil ustanoveni § 2, § 3, § 68
odst. 2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,spravni rad”), a ustanoveni § 46a odst. 1 pism. €) a odst. 3 zakona o azylu.

Zalobkyné zejména namitla, ze je napadené rozhodnuti nezakonné a
neprezkoumatelné, protoze se zalovany vibec nevyporadal se zranitelnym
postavenim zalobkyné. Uvedla, ze cestu do L. zafidila Zena z N., ktera ji ptislibila
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praci v Evropé. Uvedena zena platila i prevadééim penize za uvedenou cestu.
Nasledné se zalobkyné sama a bez pomoci z L. dostala do 1., kde ji po jistém Case
nasel muz, ktery o ni jiz védél. Muz ji nutil k poskytovani sexualnich sluzeb, protoze
ma dluh vGci zené, kterd ji cestu do L. zaplatila. Uvedeny muz zduraznil, ze
zalobkyné jiz prislibila, Ze bude pracovat. Zalobkyné vsak vibec netusila, ze se jedna
o poskytovani sexualnich sluzeb. Nasledné byla nucena pod pfimym dohledem a
natlakem tohoto muze vydélavat na splaceni dluhu poskytovanim sexualnich sluzeb
(priblizné 1 rok a3 meésice). Byla podrobena fyzickému a psychickému nasili ze
strany muze, ktery ji mél v . na starosti, dokud za pomoci jiného muze neutekla.
Zalobkyné dodala, ze sice v protokolu o podani vysvétleni uvedla, ze z vlasti
vycestovala sama automobilem a neuvedla, ze byla podrobena fyzickému a
psychickému nasili v L, ale tato skutecnost ji nemutze byt na pritéz vzhledem k citlive
4 v / i 4 v v v v / 4 v
povaze uvadénych informaci. Podle zalobkyné mél zalovany na zakladé praxe
(obecné znamého faktu, ze zeny z N. byvaji obéti obchodovani s lidmi) a indicit, ze
se muze jednat o zranitelnou osobu, vénovat zhodnoceni skutkovému stavu
Ve ~ v I v / ’ . v/ ’
podrobnéji. Zalobkyné namita, ze v napadeném rozhodnuti, ani v fizeni
predchazejicim vydani tohoto rozhodnuti, zalovany vibec neprovedl peclivé a
M b 4 4 A i 4 4 v M v
individualni posouzeni jejtho zranitelného postaveni, ackoliv mél zkoumat, zda se
nejedna o zranitelnou osobu. Namisto toho zalovany v jediném odstavei konstatoval,
\4 ./ v/ v 4 v o+ */ / VO / V7 4 4 4 v, _V 4
ze v jejim pripadé na zakladé jeji vypovédi v ramci fizeni o spravnim vyhosténi,
v/ 4 **V_V 4 v/ 4 Vv o M 4 4 M v
fizeni o zajiSténi a rizeni ve véci mezinarodni ochrany nelze dovodit, ze by byla
zranitelnou osobou ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu.

4. Podle zalobkyné z ustanoveni § 46a odst. 3 zakona o azylu jednoznacné vyplyva, ze
zakon o azylu klade diraz na ochranu zranitelnych osob a stanovuje konkrétni
podminky, za kterych lze zranitelnou osobu zajistit. Zakladnim predpokladem pro
spravny postup podle tohoto ustanovent je tedy nalezité zjisténi skutkového stavu a
ovéreni, zda je zadatel o mezinarodni ochranu zranitelnou osobou, ¢i nikoli. Je proto
povinnosti zalovaného (viz § 3 spravniho radu ve spojeni s § 2 odst. 4 spravaiho fadu)
zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je
nezbytny k tomu, aby prijaté reseni bylo v souladu sverejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného p¥padu. Zalovany se proto nemtize omezit pouze na
skutednosti uvedené zadatelem v zadosti o mezinarodni ochranu anebo v pfedchozich
spravnich fHzenich (nap¥. v Hzeni o spravnim vyhosténi). Zalovany tedy mél dle
zalobkyné aktivné zkoumat, zda Zalobkyné neni obéti obchodovani s lidmi ¢i
osobou, ktera byla podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického nebo
sexualniho nasili. Ostatné je podle zalobkyné obecné znamo, ze zeny puvodem z N.
patfi mezi skupiny, které byvaji obéfmi obchodovani s lidmi a sexualniho zneuzivani
(viz napf. Zprava o stavu obchodovéani s lidmi v Ceské republice za rok 2016 je
dostupna na http://www.mvcr.cz/clanek/obchod-s-lidmi-dokumenty-924305.aspx).
Zalobkyné rovnéZ poukazala na zpravu Transnational Trafficking and the Rule of Law
in west Africa: A Threat Assessment vydanou UNODC (United Nations Office on
Drags and Crime) v lervenci 2009. Zprava se vénuje mimo jiné obchodu s lidmi a
uvadi , Zeny z etnické skupiny Edo z Benin City v N. (hovorové oznacované jako ,Binis®)
zacaly v 80 letech (I.) a 90 letech (H.) migrovat do Evropy hledat prici a nasli trb pro
sexudlni sluzby. Zacaly nabirat dalsi Zeny z jejich regionu, zaplatily jim cestu a vytvorily
systém dluzniho otroctvi, ktery se vyvinul v obchod s lidmi. Zdd se, Ze tento obchod ziistal
pod kontrolou obchodnikii z kmene Edo, a Nigerijci ziistavaji previddajicim africkym
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ndarodem v ramci prostituce v Evropé. Podle zpravy INTERPOLu z roku 2000, 90 %
prostitutek obchodovanych do Evropy bylo z Benin City a jebo okoli. Obdobné italska
data tykajici se repatriaci ukazuji, Ze nejcastéji byly do Italie obchodovany obéti z etnika
Edo.“. Ve zpravé se dale uvadi: ,Etnické sité jsou casto zdkladem organizovaného zlocinu
a jsou ditleZité zejména v pripadé obchodu s lidmi, kde otizka diivéry a donuceni je
klicovd. Nékolik studii zditrazriuje ojedinély aspekt zdpadoafrického obchodu s lidmi:
pouZivani tradicnich ndboZenskych ritudli a kouzel k zabezpeleni poslusnosti obéti.
Woodoo v podstaté nabrazuje ndsili a vybruzky jako prostredky kontroly. Zapadoafricky
obchod s lidmi je zakorenén v dluznim otroctvi. ,Obchodnik nabidne obéti piijcku nap?.
40.000 - 55.000 USD, ktera pokryje jeji nelegalni cestu a vytvori smlouwvu, podle niz ma
byt Cistka vrdcena v urcitém Casovém obdobi. Obéti jsou béhem cesty doprovizemy
vétsinou muzskym doprovodem. Vcili jsou predamy mistni vétvi stejné organizace
(,ndborari a vykoristovatelé jsou Casto z jedné rodiny). Obéti jsou nuceny k prostituct,
dokud dlub neni splacen. Dlub maize byt zvysovin napy. prebnanymi poplatky za
doplriujici sluzby nebo pokutami za nevhodné chovini. Kdyz je dlub splacen, obét’ miiZe
jit. Splaceni dlubu miiZe trvat dva aZ t¥i roky. Obchodované Zeny tak nebyvaji obétmi
vnosi, ale jsou zadluZenymi délniky a jejich dlub je zikladem pro vykoristovdini..
Citovana zprava UNODC potvrzuje rozsifeni obchodu s lidmi v oblasti, odkud
zadatelka pochazi, a potvrzuje existenci organizované sité obchodnika s lidmi pfimo
v Benin City. Zalovany se viak pres skutednost, ¢ mu jsou znimé zpravy o
zneuzivani nigerijskych zen v1I., stouto skuteCnosti vibec nevyporadal a pouze
konstatoval, ze v pripadé vyse jmenovaneé se nejedna o zranitelnou osobu.

5.  Zalobkyné dale namitla, ze napadené rozhodnuti postrada nalezité odtvodnéni ve
4 4 v/ M i i Ve / 4 Vev/y v 4
smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu iv souvislosti s vyuzitim mirnéjsich opareni.
Zalovany pouze zrekapituloval informace ziskané ze spisového materialu pfislusnych
v . . 4 v ’ 4 % . /N7 .
slozek Policie CR avénoval se vlastni uvaze o ucelovosti podané zadosti o
M 4 4 b / Ve / M *eV_V 4 .
mezinarodni ochranu, ale nijak se nezabyval vyuzitim alternativ k zajisténi tak, jak to
zakon uklada. Pritom dle zalobkyné vsechny okolnosti svéd¢i ve prospéch zavéru, ze
v v / ’o. / -~ /
zalobkyné bude v budoucnu se spravnimi organy spolupracovat. Zalovany se tak dle
v v . . v 4 4 4 v/ \4 IV 4 4
zalobkyné omezil na velice strucné konstatovani, ¢imz zatizil napadené rozhodnuti
vadou neprezkoumatelnosti.

6.  Zalobkyné zivérem namitla, e nedostatetné je odtvodnéna také délka trvani jejiho
zajisténi. Podle jejtho minéni se zalovany zabyval nikoliv pfiméfenou, ale jeho
maximalni délkou. Z rozhodnuti musi byt ziejmé, jak dlouho je nezbytné zadatele o
azyl drzet v zafizeni pro zajisténi cizinct s ohledem na dosazeni sledovaného cile,
nikoliv jak dlouho je to maximalné mozné. Délka trvani zajisténi na 110 dnd tak neni
z pohledu Zalobkyné p¥iméfen4 a budi dojem Glelovosti. Zalobkyné v tomto ohledu
poukazala na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dnme 9.12.2015, ¢.j. X,
v némz soud uvedl: ,[vlymezeni konkrétni doby trvini povinnosti setrvat v zarizeni pro
zajisténi cizincd, je véci spravniho wvdZzeni ministerstva. Proto musi byt z rozhodnuti
seznatelné, na zdakladé jakych konkrétnich wvab, s priblédnutim ke specifikiim
a okolnostem konkrétniho pripadu, ministerstvo tuto dobu stanovilo.“. Podle zalobkyné
zalovany nepromitl individualni okolnosti ptipadu zalobkyné do odGvodnéni délky
zajisténi a pouze obecné zhodnotil délku trvani fizeni o mezinarodni ochrané. I z
tohoto divodu by dle zalobkyné mélo byt napadené rozhodnuti zruseno pro
neprezkoumatelnost.
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7. Zalovany ve vyjadrfeni k zalobé uvedl, ze nesouhlasi s podanou zalobou, nebot ma za
\4 v v 4 / v 4 Ve 4 4 v . M v 4
to, ze se v zalobé namitanych poruseni pti rozhodovani véci nedopustil. K Zalobnim
4 i 4 M4 /4 .. 4 v v **V_V 4

namitkam vztahujicim se k nezakonnosti jeho rozhodnuti a nedostate¢né zjisténému
skutkovému stavu zalovany uvedl, ze je presvédCen, ze z napadeného rozhodnuti je
jasné, z jakych podklada vychazel, jakym zptsobem je hodnotil a k jakym zavérim
jej tyto uvahy vedly. Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal skutkovy stav a
zdtvodnil, z jakych konkrétnich a individualizovanych divoda dospél k domnénce,
\4 v v v/ i 4 4 / Vv v 4 /1
ze zalobkyné podala zadost o mezinarodni ochranu pouze ucelové s cilem oddalit
hrozici spravni vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

8.  Zalovany z informaci poskytnutych p¥Hslu$nymi slozkami Policie CR dle § 87 odst. 1
zakona o azylu zjistil, e Zalobkyné byla rozhodnutim Policie Ceské republiky,
Krajského reditelstvi policie Plzenského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,OPKPE Plzen®) ze dne 21. 12. 2017,
¢ j. X, zajisténa podle ustanoveni § 124 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky, ve znéni pozd&jiich predpist (dile jen ,zikon o pobytu
cizinci®), a umisténa do Zatizeni pro zajiSténi cizincu B. - J. za Uclelem realizace
spravniho vyhosténi. Duvodem jejiho zajisténi byla skutecnost, ze byla dne
18.12. 2017 kontrolovana v mezinarodni autobusové lince sméfujici na uzemi
Spolkové republiky Némecko. K prokazani své totoznosti nepredlozila zadny doklad
totoznosti. Pfi podrobnéjsi prohlidce prostoru sedadla v autobuse, kde zalobkyné
sedéla, byl nalezen padélek Identifikacni karty I. a online jizdenka. Vzhledem k
tomu, ze nebyla zalobkyné opravnéna k pobytu na tGzemi S. r. N., byla dne
19. 12. 2017 ptedina v ramci Readmisni dohody ze S. r. N. do C. r. hlidce OPKPE
Plzen. Naslednou lustraci bylo zjisténo, ze zalobkyné neni opravnéna k pobytu ani
na izem{ Ceské republiky a dne 21. 12. 2017 s ni bylo zahéjeno spravni Hzeni ve véci
opusténi tzemi Ceské republiky. Rozhodnuti o zaji$téni odtvodnila Policie CR tim,
7e 7alobkyné svym jedninim poru$ovala pravni predpisy Ceské republiky i Evropské
unie, kdy? svévolné a védomé neopravnéné pobyvala na tzemi Ceské republiky bez
platného viza ¢i jiného opravnéni k pobytu ode dne 19. 12. 2017, z cehoz je patrna
netcta Zalobkyné k pravnimu systému Ceské republiky a OPKPE Plzen tedy dospél
k zavéru, ze v jejim pripadé existuje nebezpeci, ze se bude vyhybat své povinnosti
vycestovat z tzemi Ceské republiky a e bude matit vykon rozhodnuti o vyho$téni.
Dne 26.12.2017 podala zalobkyné Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz
uvedla, Ze potfebuje mezinarodni ochranu, a proto o ni zada. Na zakladé téchto
zjisténi zalovany rozhodl o zajisténi Zalobkyné v zafizeni pro zajisténi cizinct podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

9.  Zalovany pripomnél, Ye podle rozsudku Nejvy$itho spravniho soudu /o] prépadé
podani Zadosti o mezindarodni ochranu az ve chvili, kdy Zadateli hrozi vyhosténi, existuje
vyvratitelnd domnénka, Ze tato Zadost byla #celova“ (viz rozsudek ze dne 15. 8. 2008,
¢.j. X), pricemz podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2016, . ;.
X, je pfipadna celovost podané zadosti specialnim divodem pro zajisténi cizince na
zakladé ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

10. K namitce tykajici se nedostateného zvazeni alternativ k povinnosti setrvat v
zafizeni v pribéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, Zalovany uvedl, Ze se s

danymi skuteCnostmi plné vyporadal ve svém rozhodnuti na strané 4, kde mimo jiné
uvedl, Ze by uplatnéni zvlastniho opatfeni dle § 47 zakona o azylu nebylo v pripadé
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jmenované uc¢inné. O neudinnosti zvlastniho opatreni v pripadé zalobkyné podle
zalovaného svéd¢i nejen jeji naprosté nerespektovani pravniho radu i povinnosti,
které ji byly ulozeny, ale take jeji zcela ucelové jednani.

K namitce tykajici stanovené doby zajisténi na 110 dni, zalovany uvedl, Ze podle jeho
4 M o v 4 4 4 / 4
nazoru jsou v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedeny zcela konkrétni a
specifické okolnosti pripadu zalobkyné, které dle zalovaného svédii pro zavér, ze
zajisténi po dobu 110 dni je zcela primérené. Témito okolnostmi jsou predpokladana
délka fizeni o mezinarodni ochrané a pfipadného soudniho prezkumu, neochota
vycestovat z uzemi Ceské republiky, fizeni o spravnim vyhosténi, neexistence
/ / / 7 A / . 2% v ’ V-
vyznamnych vazeb na Gzemi Ceské republiky. Vycet téchto okolnosti povazuje

4 4 4 V. /7 7 v i o4 o Ve 4 vV Vv 4 ~ /
spravni organ za zcela dostacujici a plné vystihujici davody ptijatého feseni. Zalovany
trva na tom, ze jeho zavér stran délky zajisténi cizince v Zafizeni pro zajisténi cizinct
neodporuje principu zakazu libovile, diskriminace, neodporuje lidske dustojnosti,
neporusuje princip proporcionality ani rovnosti.

K namitce nedostatecného posouzeni zranitelnosti zalobkyné zalovany uvedl, ze v
prubéhu spravniho fizeni nebylo jakkoliv prokazano, ani zalobkyné neuvedla
skutednosti, na zakladé kterych by mohla byt povazovana za osobu zranitelnou, se
kterou by takto mélo byt dal zachazeno. S ohledem na tuto skuteénost zalovany
povazuje danou namitku za nedavodnou.

Podle nazoru zalovaného nebylo zalobou zpochybnéno jeho rozhodnuti ve véci,
proto navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou v plném rozsahu zamitl.

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skutecénosti:

Podle rozhodnuti OPKPE Plzen ze dne 21.12.2017, ¢.j. X, zalobkyné byla dne
18. 12. 2017 kontrolovana v mezinarodni autobusoveé lince spolecnosti DB AG Praha
- M. na Gizemi S. r. N.. K prokazani své totoznosti nepredlozila zadny doklad, ale pfi
prohlidce mista, kde sedéla, byl nalezen padélek Identifikacni karty I. a online
jizdenka. Zalobkyné p¥i podani vysvétleni dne 20. 12. 2017 uvedla, %e se jmenuje G.
S. M, nar. X, statni prislusnost N., bytem B., ulice A.. Vystupovala také jako G. M.,
nar. X, statni prislusnost N.. V prubéhu sepisovani protokolu o podani vysvétleni
zalobkyné uvedla, ze se skutecné jmenuje A. A. nar. X, statni prislusnost N., bytem
B., ulice A.. ZN. vycestovala vdubnu 2016 sama autem do T., kde pobyvala
priblizné 7 mésicu. Nasledné odcestovala lodi do I.. Asi po tydennim pobytu ve
mésté T. odjela do N. a v ¢ervnu 2017 odcestovala do mésta L. T. C.. Zavolala svému
priteli (J. O.) zN., o némz védéla, ze je v 1., aby se k ni ptipojil. Spolu s nim dne
17. 12. 2017 ve 13:00 odcestovali z R. autobusem do N., kde chtéli pozidat o pomoc,
protoze zalobkyné nema rada I.. Cestu jim pomohl zafidit néjaky Cernoch, ktery
zalobkyni opatfil jizdenku a falesny doklad, ktery si zalobkyné opattila proto, ze
chtéla cestovat. Autobusem ptijeli do Prahy na F., odkud odjizdéli dne 18. 12. 2017
ve 13:50 do N. (M..).

Podle protokolu o poskytnuti tdaji k zadosti o mezinarodni ochranu, ktery je mylné
datovan 28.9.2017 (pozn. soudu-zfejmé ma byt uvedeno 28.12.2017, nebot
zalobkyné podala zadost 0 mezinarodni ochranu 26. 12. 2017), se zalobkyné jmenuje
A. A, nar. X vB. C. vN,, cestovni doklad nema, je ktesfanka a dorozumi se
anglicky a jazykem Edo. Z N. méla vycestovat do L. dne 20. 4. 2016 a odtud ¢lunem
do I.. Z mote ji zachranila lod’ italské pobfezni straze, ale pfesné misto si zalobkyné
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nepamatuje (asi mésto T.). Po tydnu zalobkyné odjela do N., kde byla pét mésicu a
dalsich pét v mésté L.. O azyl v 1. nezadala, ale méla pravnika, ktery pro ni néjake
dokumenty vytizoval. Z L. cestovala autobusem do N- ptes C. r., na jejiz Gzemi
vstoupila dne 18.12.2017. K dotazu za své zdravi uvedla, ze je v poradku. Svou
zadost o mezinarodni ochranu odtvodnila tim, ze ji pottebuje.

V posuzované véci soud vysel z nasledné uvedené pravni Upravy:

16. Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct ,/mfinisterstvo miize v pripadé
. V.V / Vv v / N / / Vs /
nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim
stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li #icinné uplatnit zvldastni opatvent,
. ‘v v/ v / N / / V4 v/ / VoV / .. o
jestlize byla Zddost o udéleni mezindrodni ochrany poddna v zarizeni pro zajisténi cizinci
N */ V4 v Ve o / v v/ v / N / /
a existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zidost o udéleni mezindarodni ochrany byla
podina pouze s cilem vybnout se hrozicimu wvybosténi, vydani nebo preddini podle
evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody
do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl poZidat o udéleni mezindarodni ochrany dvive*.

17.  Krajsky soud vPraze na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni
uplatnénych namitek, pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravatho organu (viz. § 75 s.f.s.). Soud v predmétné véci
rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici tizeni takovy
postup soudu akceptovali.

18. Soud predné k rozsahlé argumentaci zalobkyné, ze je zranitelnou osobou, nebot byla
nucena k poskytovani sexualnich sluzeb, coz mél zalovany i bez jejtho tvrzeni
nalezité provérit, konstatuje, ze pribéh zalobkyné o jejim odjezdu z vlasti a sexualnim
otroctvi vI. podany v zalobé neodpovida tomu, co zalobkyné uvedla v fizeni
vedeném OPKPE Plzeft. Zalovany, ktery v napadeném rozhodnuti vychizel ze
zjisténi OPKPE Plzen, tak nemél zadny duvod se domnivat, ze zalobkyné je
zranitelnou osobou. Argumentace zalobkyné, ze mél tuto skutenost provéfit jiz na
zakladé toho, ze je statni prislusnici N. a pochazi z mésta B. C., neobstoji. Soud
jednak konstatuje, ze zalovany se pti osobnim pohovoru zalobkyné tazal na prabéh
jeji cesty zvlasti na tzemi C. r., zdravotni stav a divody Zidosti o mezinirodni
ochranu, takze se zalovany pokusil provérit okolnosti pripadu zalobkyné a ta méla
moznost v provedeném pohovoru uvést vSechny skutecnosti, které pokladala za
pottebné. Zalobkyné viak nenaznalila Zadné potiZe a pouze potvrdila dosavadni
zjisténi OPKPE Plzeri. V takovém pripadé zalovany spravné vychazel z dosavadnich
skutkovych zjisténi OPKPE Plzen, potvrzenych vypovédi zalobkyné pfi osobnim
pohovoru, a proto zalovanému nelze vytykat nedostatecné zjisténi konkrétnich
okolnosti ptipadu, kdyz zalobkyné neuvedla zidné dGvody podani zadosti
o mezinarodni ochranu a okolnosti o pribéhu cesty do C. zménila teprve v Zalobé.

19. Krom vySe uvedeného soud dile dodava, ze ze Zpravy o stavu obchodovani s lidmi
vC. r. za rok 2016, dostupné na http://www.mver.cz/clanek/obchod-s-lidmi-
dokumenty-924305.aspx) neplyne, ze by zeny pochazejici z N. byly ¢astymi subjekty
obchodu s lidmi, nebot z hlediska narodnostniho slozeni zprava zminuje predevsim
vychodoevropské staty (zejména R. a U.), a proto ani na zakladé této zpravy nemél
zalovany dtvod se domnivat, ze by Zalobkyné mohla byt subjektem obchodu s lidmi.
Zalobkyni rozsahle citovanou zpravu Transnational Trafficking and the Rule of Law in
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20.

21.

22.

23.

24.
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west Africa: A Threat Assessment vydanou UNODC (United Nations Office on Drags
and Crime) v Cervenci 2009 soud nepovazuje za dostatecné aktualni pro posouzeni
této véci.

Ke zpravé spolecnosti LA STRADA o. p. s. ze dne 1. 2. 2018, ktera soudu dosla po teé,
co obdrzel zalobu se spravnim spisem, ve které tato spolecnosti uvadi: ,Na zakladeé
podnétu od pravnicky Mgr. Beaty Matheové z Organizace pro pomoc uprchlikim
navitivili terénni pracovnici z organizace La Strada CR o. p. s. dne 31. 1. 2018
klientku A. A. v z. p. zajisténi c. B. p. B.. Socialni pracovnici organizace La Strada
CR o. p. s. identifikovali pani A. na zékladé rozhovoru jako obchodovanou osobu.
Pro pani A. lze oznalit 1. za rizikové misto, kde by mohlo dojit k obnoveni
obchodovaci situace.“, soud nepfihlédl, nebot ji povazuje za nevérohodnou. Zprava
se opira pouze o pohovor se zalobkyni, ktera v prabéhu celého spravniho fizeni, kdy
meéla moznost objasnit vsechny okolnosti svého ,obchodovani®, se o skutecnosti
obchodovani ani jednou nezminila. Jeji vysvétleni tohoto chovani, ze tyto informace
neuvedla dtive, protoze se jedna o informace, které maji citlivou povahu, nemtze pti
posouzeni zaloby obstat, protoze tyto informace maji ,citlivou povahu® stejné
v fizeni pred spravnimi organy jako v fizeni pred soudem.

Soud na zakladé uvedenych skutecnosti konstatuje, ze zalovany vynalozil veskeré

v / / 1/ 4 v v 4 v/ 4 v v **V_V 4
mozné usili, které po ném bylo mozné v fizeni rozumné pozadovat, ke zjisténi
skutecného stavu a namitka zalobkyné tedy neni dtvodna.

Zalovany tedy zcela spravné na projednavany pripad aplikovat ustanoventi § 46a odst.
1 pism. e) zakona o azylu, nebot na zakladé skutkovych zjisténi OPKPE Plzen

4 v . v v v A4 M 4 4 v/ 4
spravné dovodil, ze zalobkyné podala zadost o mezinarodni ochranu v zatizeni pro
zajisténi cizincu teprve v souvislosti s jejim zajisténim policejnimi organy za tcelem

v _V 4 / 4 d v 4 / Vv v 4 A
opusténi uzemi C. r. a ze byla podana Ucelové scilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi. Soud v této uvaze zalovaného neshledava zadné pochybeni, nebot
zalovany posoudil splnéni vsech zakonnych podminek (podminkou netlinnosti
zvlastnich opatteni se soud zabyval v souvislosti s namitkou zalobkyné, ze zalovany
nezvazil jejich uplatnéni, nize) aplikace tohoto ustanoveni zakona o pobytu cizinct a
svou Gvahu srozumitelné popsal.

Soud k souvisejici namitce zalobkyné, ze zalovany nezvazil moznost uplatnéni
zvlastnich opatfeni, konstatuje, ze zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
jasné uvedl, ze jeho zavér o neddinnosti zvlastnich opatfeni je zaloZen na tom, ze
4 v \4 v / o v vers 7/
zalobkyné prokazovala svou totoznost padélanym prukazem obcana I. znéjicim na
jméno G. M.. Mimo to zalovany poukazal na nerespektovani pravniho poradku
Evropské unie a Gcelové jednani zalobkyné, z néjz dovodil, ze cilem zalobkyné neni

4 4 4 v /7 4 4 / \4 **V_V 4 vV _V 4
ziskani ochrany pred pronasledovanim, nybrz snaha vyhnout se zajisténi a vyhosténi.
Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné nedisponuje zadnym dokladem totoznosti a podle
rozhodnuti OPKPE Plzen ze dne 21.12.2017, ¢.5. X, vystupovala jako G. M.,
narozena X, jako G. M., narozena X a jako A. A., narozena X, neni jeji jednani
zpusobilé poskytnout jakoukoliv zaruku dodrzovani ulozenych povinnosti. Soud se
proto s uvahou izavérem zalovaného o neddinnosti uplatnéni zvlastnich opatteni
plné ztotozriuje a namitku nepovazuje za divodnou.

Soud k namitce zalobkyné tykajici se délky zajisténi predné poznamenava, ze pokud
R v ’ / ’ e ey v
je Ucelem opatreni podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zajistit Gcast zadatele
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v/ 4 v/ i i 4 4 . v . vV . 4 v vV _V 4
v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, je z povahy véci zfejmé, Ze toto zajisténi
4 v/ 4 vV 717 4 o o v 4
musi trvat po celou dobu fizeni. Tomu rovnéz odpovida vymezeni divoda ukoncenti
zajisténi podle § 46a odst. 12 zakona o azylu. Zalovany ma obecné na rozhodnuti
o zadosti o mezinarodni ochranu lhitu 6 mésica, ale uvedl, ze v pfipadé zalobkyné
lze predpokladat ukonceni ftizeni ve lhaté 90 dni. Zalobu proti rozhodnuti
ministerstva lze podat ve lhaté 15 dni od doruceni rozhodnuti. Pro Glely dorucovani
zalovany zapocetl dobu 5 dni, kterou lze dle zkusenosti soudu povazovat za témér
podhodnocenou. Zalovany tedy dospél k zavéru, ze odpovidajici doba zajisténi Cini
110 dni. Zalovany tedy urcil lhGtu na zakladé zakonem stanovenych lhat zcela
Ve VvV Vev v / V1.V o M /4 M v v 4
primérenou, pricemz svou Uvahu peclivé odtvodnil, a namitka zalobkyné proto neni
duvodna.

25.  Soud na zakladé uvedenych skutecnosti vyrokem pod bodem I. podle § 78 odst. 7
s. f. s. zalobu jako neduvodnou zamitl.

26. Soud dale vyrokem pod bodem II. podle § 60 odst. 1 s.f.s. nepfiznal zadnému
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v 7/ vV 4
z UCastnikd pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalobkyné nebyla ve véci Gspésna
\4 / v/ / /Y v v 4 4 v/ 4 M
a zalovanému zadné tcelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. Ginora 2018

Olga Stranska v. r.
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