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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové
a soudct Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Olgy Stranské v pravni véci

navrhovatele: JUDr. M. V.
bytem X
zastoupen Mgr. Pavlem Hlavickou, advokatem
sidlem K Doléim 42, Praha

proti

odpurkyni: Rada mésta M. p. B.
sidlem Dobrisska 56, M. p. B.,
zastoupena JUDr. Emilem Flegelem, advokatem
sidlem K Chaloupkam 2, Praha

za Ucasti osob z(c¢astnénych na fizent:
1) Ing. J. S.
bytem namésti X
) M. .
bytem X
M) A. P.
bytem X
IV) Ing. H. M.
bytem X
V) Ing. E. M.
bytem X
VI) Ing. J. S.
bytem X
VII) Ing. M. V.
bytem X
VI K. L.
bytem namésti X

IX) Ing. J. L.
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bytem X

X) B.S.
bytem X

XI) Ing. K. N.
bytem X.

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢. 1/16 - Gzemniho opatteni o stavebni
uzavére - vydaného odpurkyni dne 16. 11. 2016,

takto:
L Opatreni obecné povahy ¢. 1/16 - uzemni opatreni o stavebni uzavére - vydané

odptrkyni dne 16. 11. 2016 se dnem pravni moci tohoto rozsudku zrusuje
v rozsahu pozemkau p. ¢. xxx v katastralnim tzemi M. p. B.

II.  Vezbytku se niavth zamita.
IOI.  Zidny z Glastnikd nemé4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
IV.  Zidn z osob zilastnénych na Hzeni nem4 privo na nahradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:
Navrb

Navrhovatel podal podle § 101a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.“), navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy
¢. 1/2016, kterym se vydava Gzemni opatreni o stavebni uzavére ze dne 16. 12. 2016
(spravné 16. 11. 2016, jak navrhovatel opravil pfi jednani soudu).

K aktivni navrhové legitimaci navrhovatel uvedl, Ze je vlastnikem pozemku p. ¢. xxx

v katastralnim uzemi M. p. B., obci M. p. B. (dile jen ,pozemky navrhovatele), které byly

napadenym opatfenim obecné povahy ptimo dotleny, nebot se na né vztahuje stavebni
4 v

uzavéra.

Navrhovatel uvedl, ze spolu se svoji manzelkou [osobou z(c¢astnénou na tizeni VII)]
povétil spolecnost K X, s. r. o. (dale jen ,stavebnik®), jejimiz jsou spoluvlastniky, podanim
zadosti

o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,G. h. - M. p. B.“ na pozemcich navrhovatele.
Zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti byla stavebnikem podana dne 2.3. 2016, ato

4 M Ve / v/ 4 7/ 4 4 / 4 ’
v souladu s podminkami vyuziti a usporadani uzemi podle platného tzemniho planu. Dne
22. 6. 2017 rozhodl Méstsky Grad v M. p. B. jako stavebni Gfad o zamitnuti zadosti.
Stavebni Grad pritom jiz dfive vletech 2016 vydal rozhodnuti tykajici se pozemki
navrhovatele (rozhodnuti
o déleni pozemkd, stavebni povoleni, tzemni rozhodnuti, Gzemni souhlas), odptirkyné
usnesenim ¢. 3-81/2017 udélila vyjimku pro prizkumny vrt a naslednou stavbu studny.
Proces potizovani nového tizemniho planu probiha od roku 2011, dne 16. 12. 2016 (sprdvné
16. 11. 2016 - pozn. soudu) pak odplrkyné vydala stavebni uzavéru, aby zabranila
v/ /4 Ve / v 4 / 4 4 4 4 o 4
pripadnému vyuziti doteného zemi navrhovatelem. Tim zasadnim zptusobem zasahla do
4 /) /7 ’ 4 v/ 4 7 4 4 / 4 4 /7

probihajicich spravnich fizeni. Zadost o vydani Uzemniho rozhodnuti byla zamitnuta
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z duvodu, ze stavebni uzavéra brani jejimu vyhovéni, aniz se stavebni afad vyporadal s tim,
\4 M M 4 4 v M v V7 /4 / V7 4 v 4 /
ze aplikuje stavebni uzavéru retroaktivné na drive zahajené rizeni. Opatreni obecné povahy
je Sikanézni, nebof mésto M. p. B. mélo své pfipadné vyhrady k zaméru stavebnika
M / 4 v/ 4 M v / Vv 4 v i v v / 4
uplatnit v zemnim fizeni, jehoz bylo ulastnikem. Ze skuteCnosti, ze mésto v izemnim
fizeni nebrojilo proti zaméru stavebnika, lze dovodit, Zze zamér neni v rozporu
s pripravovanym vyuzitim Uzemi. Uzemni tizeni nelze povazovat za stavebni Cinnost,
vydani Gzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe tak nepredstavuje duvod pro zastaveni
Gzemniho fizeni.
Navrhovatel tvrdi, ze v prubéhu vydani opatreni obecné povahy doslo k procesnim vadam.
Navrh opatteni obecné povahy nebyl v souladu s § 172 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 A v 4 Vev/y v * o /4 M 4 7 V7 o1« v . v /v 4
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), zvefejnén na Gredni desce
Rady mésta M. p. B., ktera je samostatnym spravnim organem, a ma tak povinnost mit
vlastni Gfedni desku. Navrh byl zvefejnén na ,afedni desce odboru kancelare starosty®.
Dale zusneseni odpurkyné ¢. 15-49/2016 nelze dovodit, ze by odpurkyné prijala
rozhodnuti o schvaleni navrhu opatteni obecné povahy, pouze vzala navrh na védomi. O
Ve 4 4 v 4 4 /v v 4 /
ptijeti navrhu opatfeni obecné povahy se tedy nehlasovalo, vyhlasku o opatreni obecné
povahy vydal svévolné starosta obce. Jde tak
M / 4 4 v/ v/ 7 v o v M v o M 4
o nicotny pravni akt. Dalsi vada spociva v tom, ze odpurkyné nejprve zvetejnila navrh
v 4 / 4 N4 v / 4 o 4 4
opatreni obecné povahy a teprve nasledujici den ho odeslala dotcenym organtm k vydani
stanovisek.
Z § 172 odst. 1 spravniho radu ovSem plyne, ze navrh opatfeni obecné povahy ma byt
v v A4 M M 4 4 v / M 4 v/ 4 4 4 v 4 /
zverejnén az po jeho projednani s dotCenymi organy. V fizeni o vydani opatreni obecné
povahy byl porusen § 5 spravniho fadu, nebot starosta obce ani vedouct stavebniho Gradu
neakceptovali navrh navrhovatele a jeho manzelky na smirné feseni sporu o rozsah
4 4 v 4 v v V.o v/ 4 \2
stavebni uzavéry. V neposledni radé pak navrhovatel spatfuje vadu fizeni vtom, ze
oduvodnéni opatfeni obecné povahy vychazi z toho, ze novy Gzemni plan ma nahradit
doposud platny Gzemni plan sidelniho Gtvaru schvaleny v roce 1993 (vyhlaska ¢. 22/1993).
Navrhovatel se domniva, ze tento Gzemni plan pozbyl platnosti dne 31. 12. 2012 a jedinou
/v N 4 4 v M /v v A% v
platnou vyhlaskou upravujici izemni plan mésta je vyhlaska ¢. 58/1998, z niz neplyne, ze
by nahrazovala ¢i ménila vyhlasku ¢. 22/1993. Odpuirce se tak nemohl v odtvodnéni
opatreni obecné povahy opirat o vyhlasku ¢. 22/1993.

Daéle navrhovatel formuloval navrhové body, v nichz uvedl, z jakych pravnich dévoda
povazuje opatteni obecné povahy za nezakonné. Navrhovatel poukazal na to, Ze opatfeni
obecné povahy bylo vydano za Glelem omezeni stavebni cinnosti, kterd by mohla ztizit
nebo znemoznit budouci vyuziti Gzemi podle pfipravovaného tzemniho planu. Ten ma
ptitom pozemky navrhovatele doposud vyuzitelné pro ob¢anskou vybavenost prevést do
rezervy jako nezastavitelnou plochu. Takova zména, jez zcela znemoznuje stavajici vyuziti
Gzemi, je zménou skokovou, nepredvidatelnou, pretrhavajici dosavadni vyvoj, je
v naprostém rozporu s legitimnim odekavanim. Pofizovany tzemni plan, byl-li by
schvalen v navrhované podobé, by byl neplatny pro rozpor se zikladnim pravidlem
dodrzovani kontinuity funkéniho vyuziti izemi. Vzhledem k tomu, Ze tato skuteénost je
jiz nyni evidentni, je opatfeni obecné povahy nedGvodné, nebof zamezuje provadéni
veskeré stavebni {innosti, ackoliv je vsouladu se stavajicim funkénim vyuzitim Gzemi
legitimni a opravnénd; v rozporu by mohla byt jen snavrhovanym novym funkcnim
vyuzitim plochy, které vsak nemize byt nikdy platné pfijato. Stavebni uzavéra tak ma
ochranit ptipravovany nezakonny zemni plan.

Dalsi davod nezakonnosti spattuje navrhovatel v tom, ze opatfeni obecné povahy nema
konkrétné vymezeny pfedmét, nebof nestanovi konkrétni opatfeni pro konkrétni
Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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pozemky a jiz vibec je neodivodnuje. Nema ani abstraktné vymezeny okruh adresatq,
nebot sméfuje na konkrétni pozemky konkrétnich adresatd, je cilena prakticky vylu¢né na
navrhovatele a pripadné jesté nékolik dal$ich vlastnikd. Odtvodnéni aktu, jimz se zasahuje
do vlastnického prava, musi obsahovat vécnou a pravni obhajobu zasahu a musi z néj byt
ztejmé, ze zasah ma zakonny zaklad. Navrhovatel dale snasi vyhrady proti rozhodnuti
/ /' V / V4 v/ /7 " \'2 4 / vV Vv vV VvV \ /7
stavebniho tradu v Gzemnim fizeni, v némz ma byt rovnéz feSena ochrana verejného
zajmu. Zadny z dotCenych organd ani mésto M. p. B. v ném nevyjadril pochybnost o
vhodnosti zaméru vystavby domova senioru, popripadé jiného obdobného zatizeni
s peCovatelskou sluzbou. Napadené opatreni obecné povahy je jen aktem politické zvule,
k némuz odpurkyné pristoupila poté, co mésto nebylo schopno obhajit zamitnuti zaméru.
Navrh nového Gzemniho planu jiz od pocatku postrada koncepci. Odmitnuti zaméru
/ . o v/ V e /7 /7 v/ V4 v \ .
vystavby domova seniorti, popripadé jiného obdobného zafizeni s peCovatelskou sluzbou je
v rozporu s objektivnimi potrebami obce, nebot stavajici domov seniort je nedostateny a
ve velmi zubozZeném stavu.

Novy uzemni plan je porizovan od roku 2011 a teprve v roce 2016, jakmile stavebnik podal
v/ 4 7/ 4 4 v / 4 M v v /
zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti, zacala Gzemni komise mésta (patrné md navrhovatel
namysli komisi pro sizemni planovini a rozvoj mésta — pozn. soudu) projednavat moznost
4 4 4 4 v 4 .. 4 / M M /. vV v
vydani stavebni uzavéry. V této komisi zasedaji osoby, které v minulosti netspésné vedly
soudni fizeni proti navrhovateli (A. K., J. Z. a R. I.). Komise diskriminovala navrhovatele,
nebot jej nepozvala na zasedani komise za ulelem nalezeni optimalniho feSeni, jak to
ucinila v pfipadé pani C. a pani H.. Stavebni uzavéra nebyla vyhlasena v celé lokalité ,,S.,
kde se nachazi navrhovatelovy pozemky, je zde rada vyjimek, z nichz mnoheé se nachazi
v bezprosttednim sousedstvi pozemkl navrhovatele nebo jejich blizkosti. Pritom
k naplnéni zakonnych predpokladi pro opatfeni obecné povahy by se méla stavebni
P ych predp p p P y by

4 v i o v Ve 4 7/ 4 4
uzavéra vztahovat na celou lokalitu. V prabéhu potizovani tzemniho planu byly snahy
poskodit pozemky navrhovatele, nejprve na nich mél byt umistén biokoridor, po
prokazani jeho nefunkcnosti bylo zménéno oduvodnéni tak, ze k pozemku musi byt
pristupova cesta, jejiz parametry jsou vsak nerealné. Nerovny pristup k majitelim
pozemku je stvrzen konkrétné téz tim, ze stavebnikovi J. S. byla v roce 2016 povolena

v / 4 4 v /7 v/ 4 4 Vo /4 v 4
zména Uzemniho rozhodnuti a probéhlo stavebni fizeni. Neni zfejmé, pro¢ do stavebni
uzavery nebyly zahrnuty pozemky Lesu Ceské republiky s. p. parcelni ¢. xx, které jsou

v v 7 ’ ) v o. 7 v vey
urCeny k plnéni funkci lesa. Na druhé strané jsou do uzavéry zahrnuty pozemky s jiz
realizovanymi domy, takze uzavéra nedava smysl. Do stavebni uzavéry byly zahrnuty
pozemky 120 vlastnikdi, z nichz pouze jedna ¢tvrtina bydli v M. p. B., jde tedy o zfejmy
politicky kalkul, nebof uzavéra se dotyka voli¢d v naprosto zanedbatelném rozsahu. Z cca
30 dotéenych vlastnika bydlicich vM. p. B. je fada znich ,neposlusnych®, jako
navrhovatel, dale pan S., pani V. a pani C. Dalsi jsou nemocni a stari, takze o uzavéfe ani
nevédi, dalsich se prili$ netyka, nebotf jiz maji postaveny dim. Pozemky podnikateld
v oblasti realit v M. p. B. a dalsich sptiznénych osob nebyly do uzavéry zahrnuty.

Diskriminaci navrhovatele lze demonstrovat na obdobné lokalit¢ ¢ 111, ktera je
v dosavadnim {Gzemnim planu urlena k dostavbé volnych mist ve staré R. a v navrhu
’ / 4 4 . v/ 4 M v v i
noveho uzemniho planu jde o pfirodni plochu, tedy nezastavitelnou plochu. Prestoze je
zamér vystavby rodinnych doml v rozporu snivrhem {Gzemniho planu a se zajmy
obyvatel dané lokality, ktefi uskutecnili podpisovou akci, nikdo z komise pro {(zemni
’ 4 4 . v /4 /v 4 Ve *V/
planovani ani z méstskeho Gradu na to nezareagoval. Pani L. a pan H. ptitom podali zadost
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby dne 18. 6. 2014, teprve dne 29. 6. 2015 bylo
’ /. 7/ 4 v/ 4 /7 IV 4
oznameno zahajeni uzemniho fizeni a dne 26. 11. 2015 vydal stavebni urad rozhodnuti o
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umisténi stavby. Zatimco navrhovatel je opozinim politikem, pani L. je tajemnici
méstského Gradu. Tim je dolozena diskriminace navrhovatele a Gcelovost stavebni uzavéry.

Navrhovatel a jeho manzelka od pocatku zamysleli vyuzit koupené pozemky k vystavbé
domova senioru, nebot stavajici domov seniori ma pretizenou kapacitu a jeho stav je
nevyhovujici. Navrhovany uzemi plan nevymezuje zadnou plochu pro tento typ stavby,
pouze pozemky navrhovatele jsou zatazeny do Uzemni rezervy s planovanym vyuzitim
pro domov senioru. Pfedmétem zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti je ,,G. h.“ proto, ze
to vyplynulo z tzemnéplanovaci informace Méstského tradu v CernoSicich a jednani se
stavebnim tradem. Pojem ,plocha obcanského vybaveni® je vykladan restriktivné a bylo
\ v/ /4 <«
potvrzeno, ze pokud bude zadost podana na stavbu ,G. h.“ sparametry domu
s peovatelskou sluzbou, nebude vydani Gzemniho rozhodnuti nic branit. Projektova
dokumentace ,,G. h.“ je tedy pripravena pro budouci vyuziti jako domova seniort, véetné
o 7/ M M 4 1 v 7/ 4 4 o v M 4 i
parametra bezbariérovosti, ordinaci, rehabilita¢nich mistnosti. Odptrkyné jedna proti
zajmu samotné obce a jejich obcand. Navrhovateli
a jeho manzelce doposud vznikla skoda ve vysi 148.945 K¢ odpovidajici nakladim na
pripravu stavebniho zaméru a dalsich 70.000.000 K¢, budou-li pozemky navrhovatele
zarazeny do nezastavitelné plochy.

Navrhovatel namita, ze opatreni obecné povahy vydal vylouceny organ. Starosta obce Ing.

P. D. a dalsi ¢lenové vedeni mésta podali proti navrhovateli trestni oznameni a zaloby
(tizeni vedené u Okresniho soudu Praha-zapad pod sp. zn. 5 C 102/2015). U celé rady
mésta lze divodné predpokladat, ze sohledem na svij pomér k navrhovateli ma
odpurkyné takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti.
Navrhovatel namitl podjatost ¢lend rady meésta, rada mésta namitce nevyhovéla, spravné
vSak méla predat namitku nadfizenému spravnimu organu, jenz by povéril k projednani a
rozhodnuti jiny vécné prislusny spravni organ v obvodu své pusobnosti. Tim doslo
k poruseni § 14 odst. 4 spravniho radu. Navrhovatel dale popsal okolnosti, z nichz
dovozuje, Ze jsou v nému zaujati &lenové odptrkyné D. P., M. S. a H. K.

Vyjadreni odpiirkyné k navrbu

Odpurkyné se podanim ze dne 12. 10. 2017 ztotoznila svyjadfenim meésta M. p. B.
k navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ze dne 11. 9. 2017 a jeho doplnénim ze dne
25. 9. 2017 a plné na né odkazala. Odpurkyné tedy k navrhu uvadi, ze neobsahuje
nalezitosti dle § 101b odst. 2 s. f. s., nebof v ném neni podan srozumitelny prehled
navrhovych bodd. Navrhovatel v namitkach neuvadi zadné konkrétni ustanoveni zakona,
které mélo byt opatfenim obecné povahy poruseno. Rada argumentt je mimobéZna, nebot
se tykaji izemniho fizeni o umisténi stavby G. h., ptic¢emz navrhovatel zfetelné odvozuje
dotéeni svych prav zvysledku jiného spravniho fizeni (fizeni o umisténi stavby).
Odptrkyné poukazala na to, Ze navrhovatel podal ke Krajskému tfadu Stredoceského
kraje podnét k zahajeni prezkumného fizeni, krajsky Grad jej vsak neshledal divodnym a

odlozil ho.

Odptrkyné zdtraznila, Ze funkci stavebni uzavéry je zastaveni stavebni innosti v izemi,
pro které je pripravovana nova regulace, svoji povahou jde o predbézné opatteni, soud je
4 v v 4 4 / \4 [+ */ 4 4 o 4 4
opravnén zkoumat pouze naplnéni zakonnych pozadavku na jeji vydani. Duvody k vydani
opatfeni obecné povahy jsou dostateCné a srozumitelné popsany v jeho odivodnéni, a to
. 4 . o v 4 4 ’ . 4 v/ 4 4 / 4 ’
ivramci odGvodnéni rozhodnuti o namitkach. O pofizeni nového Uzemniho planu
rozhodlo zastupitelstvo mésta dne 23. 6. 2011 a jeho pfiprava dospéla v roce 2016 do stavu,
kdy po spole¢ném jednani byla dohodnuta rozhodujici stanoviska dotéenych organd a
v souvislosti s nimi byl postupné zpracovavan navrh vyhodnoceni pfipominek vetejnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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Vyplynulo z toho, ze v novém Uzemnim planu pravdépodobné nebude mozné ponechat
vymezeni zastavitelnych ploch v rozsahu dle dosud platného uzemniho planu sidelntho
/. 4 4 v / 4 M / / .. v / / 4
Utvaru. Stavebni uzavéra se proto tyka zejména velkych ploch na okraji zastavéného Gzemi
mésta, které jsou v dosud platném Gzemnim planu vymezeny jako plochy zastavitelné bez
zvlastnich omezeni a pro néz je treba zastavitelnost a jeji podminky provérit.

Navrh opatfeni obecné povahy byl zverejnén na Gredni desce mésta M. p. B. od
22. 7. do 23. 8. 2016, Rada mésta M. p. B. nedisponuje vlastni Gredni deskou. Navrh byl
v v 4 v / 4 o /4 4 M 4 v / v
soucasné zaslan dotCenym organum k vydani stanovisek, tim vsak nemohlo byt zasazeno
do prav navrhovatele, coz ostatné v navrhu ani netvrdi. Smyslem tUpravy obsazené v § 172
odst. 1 spravniho radu je, aby vefejnosti byl predlozen navrh opatreni obecné povahy jiz

M / v / i 4 v/ v v i i v / 4 o v/ ./
projednany s dotCenymi organy, aby v pripadé, ze si stanoviska dotcenych organt vyzadaji
provedeni Uprav, nemusel byt navrh znovu projednavan. Z dtvodu urychleni postupu
zvolila odptrkyné jiny postup, a to s védomim, ze pokud v dasledku stanovisek dotéenych
organa dojde k dpravé navrhu opatfeni obecné povahy, bude upraveny navrh znovu

v - v v 4 / Ve 4 4 i v / 4 o M
zverejnén k uplatnéni novych pripominek a namitek. Z dotéenych organt uplatnily
stanovisko pouze Ministerstvo obrany (bez pfipominek), Ministerstvo dopravy a
Reditelstvi silnic a dalnic. Ministerstvo dopravy pozadovalo, aby stavebni uzavérou nebyly

v s 7 / ’ 1. . s /7 Ve .
v plose spadajici do ochranného pasma dalnice D4 omezeny ani zakazany stavebni Cinnosti
pro  zvySovani  plynulosti a  bezpeCnosti  provozu  na  dalnici D4
a cinnosti souvisejici se zménou kategorie této silnice z R4 na D4. Tento pozadavek byl
plné zapracovan do opatreni obecné povahy, hmotna subjektivni prava navrhovatele tim
nemohla byt dotcena.

Usnesenim ze dne 1. 6. 2016 ¢. 15-49, na které navrhovatel poukazuje, vzala odpurkyné
pouze na védomi informaci o stavu pripavy opatreni obecné povahy ve fazi pred
zverejnénim jeho navrhu, timto usnesenim nebylo opatfeni obecné povahy vydano. Stalo
se tak az usnesenim ze dne
16. 11. 2016 ¢. 4-63/2016, jimz odpurkyné schvalila vefejnou vyhlasku Opatfeni obecné
povahy ¢. 1/2016, kterym se vydava Gzemni opatfeni o stavebni uzavére.

Odpurkyné tvrdi, ze v souvislosti s vydanim opatreni obecné povahy nemohl byt porusen
§ 5 spravniho radu, nebot cilem fizeni neni odstranit rozpory, nybrz zajistit, ze budouct
vyuziti Gzemi podle pfipravované tzemnéplanovaci dokumentace nebude znemoznéno.
Nedavodné jsou i vytky tykajici se poruseni § 2 odst. 4 a § 7 odst. 1 spravniho radu, nebot
odptrkyné sleduje pti vydani stavebni uzavéry toliko zajmy schvalené zadanim {zemniho
planu, jimz nemtze nadfazovat individuilni zajmy jednotlivych vlastnikd nemovitosti.
Dale uvedla, ze byly splnény vsechny podminky pro vydani opatfeni obecné povahy,
nebot v té dobé jiz bylo rozhodnuto o potizeni nového Gzemniho planu a bylo schvaleno
jeho zadani, opatfeni obecné povahy bylo vydino zikonem stanovenym postupem.
Stavebni ¢innost zakazana opatfenim obecné povahy by mohla ztizit ¢i znemoznit budouct
vyuziti Gzemi dle ptipravovaného izemniho planu (rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2008, ¢j. 6
Ao 1/2008 - 86). Stavebni uzavéru lze stanovit 1 pro Uzemi, v némz stavajici izemni plan
vystavbu povoluje, a to jako dolasné opatteni do schvaleni podrobnéjsi Gzemnéplanovaci
dokumentace pro dané izemi.

Navrh na zruseni opatfeni obecné povahy a aktivita navrhovatele smétuje dle odpurkyné
k nadfazeni individualnich zajmta nad obecné zijmy Gzemniho planovani promitnuté do
zakonem stanoveného procesu potrizovani tzemnéplanovaci dokumentace, pfi némz je
hledano optimalni funkéni vyuziti jednotlivych pozemkt. Opatteni obecné povahy je
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proto vyrazem realizace prava na samospravu pri pripavé nové uzemnéplanovaci
dokumentace.

Odptrkyné k namitce podjatosti jejich ¢lend uvedla, ze v fizeni o vydani opatfeni obecné
povahy se uplatni § 14 spravntho fadu, z néhoz plyne, Ze navrhovatel mél namitku
podjatosti uplatnit bez zbytecného odkladu poté, co se o duvodech vyloudeni clent
odptrkyné dozvédél, jinak k ni nelze ptihlédnout. Podani navrhovatele ze dne 19. 8. 2016
je obsahové nesrozumitelné, namitka podjatosti byla vznesena proti Radé mésta M. p. B.,
coz vSak neni mozné, nebot § 14 spravaiho radu vylucuje, ze by mohl byt podjaty spravni
organ jako celek, podjati mohou byt pouze jeho ¢lenové. O duvodech pripadné podjatosti
v o v v eV Ve 4 i 4 v 4 /
¢lent rady védél navrhovatel jiz v okamziku, kdy se seznamil s navrhem opatfeni obecné
v /v o 4 4 4 M o4 M M 4 v i
povahy. Pro vylouceni ¢lena spravniho organu jsou rozhodujici objektivni skutecnosti,
nikoliv presvédceni navrhovatele. Odpurkyné rozhodla napadenym opatfenim obecné
povahy o ztizeni stavebni uzavéry na plochach vymezenych Gzemnim planem jako plochy
zemédélské v katastralnich dzemich M. p. B., S. L. a R. Ze spisu nelze dovodit, ze by
odptrkyné zamyslela omezit vylucné prava navrhovatele. Stavebni uzavérou jsou dotceni 1
vsichni ostatni soucasni ¢i budouct vlastnici a uzivatelé izemi, na které se vztahuje stavebni
4 v
uzavéra.

Odpurkyné navrhla, aby soud navrh zamitl.

Vyjadrent osob ziéastnénych na vizeni

Vsechny osoby zlcastnéné na fizeni ve svych vyjadrenich uvedly skutecnosti, z nichz
dovozuji, ze opatreni obecné povahy (stavebni uzavéra) nezakonné zasahuje do jejich
vlastnického prava kjinym nemovitym vécem, nez jsou pozemky navrhovatele, a to
zpravidla ve spojeni s navrhem nové porfizovaného tzemniho planu.

Osoba zucastnéna na rizeni VII), ktera je spoluvlastnici pozemkt navrhovatele a jeho
manzelkou, se ztotoznila s argumentaci obsazenou v navrhu na zruseni opatreni obecné

4 \4 4 . Vv o v 7 v v/ 4 4 4
povahy a poukazala na to, ze stavebnik, jehoz je spolecnici, neuspél s zadosti o vydani
Uzemniho rozhodnuti na stavbu G. h.

Osoba ztcastnéna na rizeni VIII) poukazala na to, ze jeji pozemky jsou ornou pudou
aovocnym sadem, a to jak v platném Uzemnim planu, tak nové pofizovaném, pricemz
k tomuto Géelu jsou
. v/ 7 4 4 v M /v 4
1 vyuzivany. Stavebni uzavéra je tudiz nesmyslna.

Obsab dalsich podini navrbovatele

Navrhovatel v podanich ze dne 30. 10. 2017 v reakci na vytku odptrkyné sefadil a oéisloval
jednotlivé navrhové body s tim, ze u kazdého z nich uvedl, zda se dotyka opatfeni obecné
povahy jako celku, nebo pouze pozemkd ve vlastnictvi navrhovatele. Pozadavek na zruseni
opatfeni obecné povahy jako celku odivodnil mnozstvim dotéenych vlastnikd, z nichz
mnozi se do fizeni piihlasili jako osoby zdlastnéné na fizeni. Ve vztahu k namitce
poruseni § 172 odst. 1 spravniho tadu uvedl, Ze odpirkyné nepublikovala navrh opatfeni
obecné povahy ve znéni po jeho projednani s dotenymi organy, k tomuto znéni navrhu
nemohl podat pfipominky. Navrhovatel zdtraznil, ze v odivodnéni opatfeni obecné
povahy jsou uvedeny pouze obecné divody vydani stavebni uzdvéry, nejsou
konkretizovany. Skute¢né duvody, které vedly kvydani stavebni uzavéry (snaha o
diskriminaci navrhovatele a zabréanit parcelaci pozemkd v lokalité Pod S. a S.), v ném
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uvedeny nejsou. Skuteénost, ze divodem pro vydani opatreni obecné povahy byla snaha
zabranit parcelaci pozemku, vysla najevo pii verejném projednani navrhu tzemniho planu
dne
17. 10. 2017, a to béhem vystoupeni pana Z., predsedy komise pro uzemni planovani a
rozvoj mésta. K tomu navrhovatel uvadi, ze stavebni uzavéra neni nastrojem, kterym by
bylo mozné zabranit parcelovani pozemkd, nebot to neni stavebni Cinnost. Je zfejmé, ze
o v 4 o M v 4 4 4 v 4 / i
odptrkyné neni schopna zdivodnit vyhlaseni stavebni uzavéry v souladu se zakonnymi
divody. Zcela nesmyslné uvadi, ze cilem stavebni uzavéry neni zabranit pfipadné vystavbé
4 A v / v v 4 4 4 v
na pozemcich, které jsou dnes urCeny k vystavbé, a po skonceni stavebni uzavéry budou
i 7 . 4 v 4 / / v / 4 v i \4 v i
moci vlastnici dal pokracovat v planované vystavbé. Nezbyva nez dovodit, ze ¢leny komise
pro Uzemni planovani a rozvoj mésta a Cleny rady meésta vedla k vyhlaseni stavebni uzavéry
téméf vylucné osobni zast vici navrhovateli a zbyli vlastnici se stali pouze rukojmimi
v této nelegalni hre. Zavérem navrhovatel s odkazem na v judikatufe ustaleny algoritmus
4 v v 4 / v 4 v 4 /
soudniho prezkumu opatreni obecné povahy shrnul, Ze napadené opatteni obecné povahy
obstoji v prvanim a druhém kroku algoritmu, neobstoji ve tfetim, ¢tvrtém ani patém kroku.

Pfi jednani setrval navrhovatel na svém dosavadnim procesnim stanovisku a jeho prednes
odpovidal obsahu pisemnych podani ucinénych v této véci, jejichz podstata je shrnuta vyse.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

O splnéni podminek fizeni neni v dané véci pochyb - navrhem napadeny akt je opatfenim

obecné povahy, navrh byl podan ve lhuté dle § 101b odst. 1 s. t. s. a navrhovatel je aktivné

legitimovan k podani navrhu, nebot je spoluvlastnikem (ve spoletném jméni manzeld)
o / 4 / 4 4 4 v

pozemku uvedenych v navrhu, na které dopada stavebni uzavéra.

Byt navrhovatel oznadil v navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy jako odpurce mésto
M. p. B,, toto procesni postaveni prislusi dle § 101a odst. 3 s. f. s. organu, jenz opatfeni
obecné povahy vydal. Vzhledem k tomu, ze odptrkyné je organem obce a vydani opatteni
obecné povahy je vykonem prenesené pusobnosti (tedy vykonem statni spravy), je
spravnim organem,
a tudiz ji pfislusi postaveni odpurce (rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2017, ¢j. 9 As 6/2017 -
113, body 64 a 65). O tom soud navrhovatele poucil a ten nasledné v tomto sméru opravil
oznaceni odpurce.

Soud zvazoval, zda neni navrh neptipustny ve smyslu § 101a odst. 1 véty druhé s. f. s.,
podle néhoz pokud je navrhovatel podle zakona souc¢asné opravnén ve véci, ve které bylo
opatfeni obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, maze
navrhnout zruseni opatteni obecné povahy jen spoleéné s takovym navrhem. V dané véci
bylo navrhem napadené opatfeni obecné povahy uzito v fizeni o zadosti stavebnika o
vydani rozhodnuti
o umisténi stavby. Tato zadost byla stavebnim Gfadem zamitnuta. Podat zalobu na zruseni
rozhodnuti stavebniho Gfadu (resp. nadfizeného spravniho organu) je opravnén stavebnik,
nebot on zadal o vydani rozhodnuti a jeho zadosti nebylo rozhodnutim vyhovéno. Do
prav navrhovatele, jenz je spoluvlastnikem pozemkd, na nichz ma byt zdmér umistén,
a spoleCnikem stavebnika, nebylo rozhodnutim stavebniho Gfadu zasazeno. Stavebnik,
jehoz prava byla dotéena rozhodnutim stavebniho Gfadu vydanym v izemnim fizeni, neni
legitimovan k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, nebof neni drzitelem
zadného vécného prava k nemovité véci zasazené stavebni uzavérou. Z toho tedy plyne, ze
zatimco stavebnik je oprivnén domahat se soudni ochrany v tizeni o zalobé proti
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti, a v jeho rimci se event.
domahat i inciden¢niho prezkumu Gzemniho opatfeni
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o stavebni uzavére (usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 13. 9. 2016, &j. 5 As 194/2014 -
36), do prav navrhovatele jakozto vlastnika nemovitych véci pfimo zasahuje opatteni
obecné povahy, nikoliv rozhodnuti vydané v Gzemnim fizeni. Navrh navrhovatele na
zruseni opatfeni obecné povahy tak nelze vazat na soudasné podani zaloby na zruseni
rozhodnuti vydaného v izemnim rizeni. Rozsitreny senat NSS v citovaném usneseni zavrhl
takovy vyklad pfedmétného ustanoveni, ktery by vyloucil adresata individualniho
spravniho aktu, jimz bylo opatreni obecné povahy aplikovano, z obecného opravnéni osob
dotéenych na pravech opatfenim obecné povahy podat navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy (odst. 22). Navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy je tedy ztohoto hlediska
ptipustny.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze jelikoz predmétem soudniho prezkumu je vylucné
opatreni obecné povahy, nezabyval se soud vytkami, které navrhovatel sméroval
k rozhodnuti stavebniho dfadu o zadosti stavebnika o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby. Ochrany proti tomuto rozhodnuti je opravnén domahat se sam stavebnik, ktery
byt je personalné propojen s navrhovatelem, predstavuje samostatnou osobu s vlastnimi
pravy. Navrhovatel neni opravnén dovolavat se v tomto fizeni ochrany prav stavebnika,
byt je jeho spoleénikem. Jakkoliv se zajmové stéry navrhovatele a stavebnika prekryvaji
(maji stejny zajem na vysledku tohoto fizeni
1 na vysledku zemniho fizeni), jejich pravni stéry jsou od sebe neprostupné oddéleny.

Pfi rozhodovani o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy je soud vazan rozsahem
a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s.). Pfi vécném posouzeni navrhu soud vychazi ze
skutkového

a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatteni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. .
s.).

Soud projednal navrh na zruseni opatfeni obecné povahy pti jednani soudu dne 30. 1. 2018,
a to vsouladu s § 49 odst. 3 s. . s. vnepritomnosti odpurkyné i jejiho zastupce.
Odpurkyné byla k jednani radné predvolana dne 10. 1. 2018, k ptipravé na jednani tak
méla k dispozici 20 dnt. Soud nevyhovél jeji zadosti o odroceni jednani ze dne 17. 1. 2018
z davodu, ktereé jsou blize uvedeny ve vyrozumeéni ze dne 18. 1. 2018 (doruceno odpurkyni
dne 19. 1. 2018). Soud proto jen strucné shrnuje, ze odpirkyné byla informovana o vedeni
fizeni a seznamena s obsahem podani navrhovatele dne 29. 9. 2017, méla tedy dostatek ¢asu
se s véci seznamit a vyjadrit se k ni. Ostatné vyjadteni k navrhu podala jiz dne 12. 10. 2017.

Nasledné dne 19. 1. 2018 oznamila odpirkyné soudu, Ze je v fizeni zastoupena, coz
dolozila plnou moci ze dne 16. 1. 2018. Soucasné pozadal jeji zastupce o odroceni jednani
z divodu, Ze dne 30. 1. 2018 predn4si zastupce odptrkyné na plinovaném setkani Ceské
spoleCnosti pro stavebni pravo. Tuto skuteCnost nijak nedolozil, pouze do textu zadosti
o odrodeni jednani zkopiroval text Gdajné elektronické zpravy, jejiz pravost nelze ovéfit,
obsahujici pozvanku na novoroéni setkini Ceské spoleénosti pro stavebni pravo v Gtery
30.1.2018 ve 12:00 hod. Casovy program setkini ani seznam prednasejicich neni
v pozvance uveden. Pod pozvankou je podepsan zastupce odpirkyné a J. M., elektronicka
zprava méla byt odeslana dne 15. 1. 2018 ve 14:44 hod. Zamyslena Glast na setkani ¢lend
Ceské spolelnosti pro stavebni pravo, kterd je zapsanym spolkem zabyvajicim se
soukromym a vefejnym stavebnim pravem, nemuze v pfipadé kolize sjednanim soudu
opodstatnit odroceni tohoto jednani. Je nepochybné, Ze zastupce odpurkyné, jenz je
advokatem, je povinen uprednostnit poskytovani pravnich sluzeb svému klientovi
(Glastnikovi fizeni) pred Gclasti na setkani clent spolku, a to ackoliv mél mit pfi tomto
jednani odborné vystoupeni, pti némz jej navic mohl zastoupit néktery z kolegh z této
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odborné spolecnosti (alesponi po ¢ast setkani, nebot jednani soudu bylo nafizeno jiz na
10:30 hod., setkani ¢lent spolku mélo byt zahajeno ve 12:00 hod., a to ve stejné obci). Soud
4 M \4 4 4 4 v / 4 / v
navic poukazuje na to, ze pozvanka k setkani méla byt rozeslana pozvanym az dne 15. 1.
2018, predvolani k jednani soudu bylo odpuirkyni doruceno jiz dne 10. 1. 2018. Casova
kolize nékolika pracovnich aktivit je davodem pro odrodeni jednani pouze v pripadeé, ze
dochazi ke kolizi sjinym jednanim tredniho charakteru (u soudu, spravniho organu,
organu {inného v trestnim fizeni), nikoliv s ryze soukromou aktivitou. Pravo na pravni
M v 4 o v v/ i v 4 4 4 v
pomoc, jehoz se zastupce odpurkyné v zadosti o odroceni dovolava, nepochybné
neznamena, ze by organ verejné moci byl povinen odrocit jednani z davodu, aby se
zastupce odpurkyné mohl zadéastnit odborného setkani ¢lent spolku, pricemz tato ,kolize®
nastala az poté, co soud radné predvolal k jednani oba tcastniky fizeni a vsech 13 osob
/ Vv v / v/ 4 v 4 v / Ve M / v v
zilastnénych na fizeni. Vzhledem k mnozstvi predvolanych osob nelze uclinit zavér, ze
v /7 4 4 M i v v vVVv/ v 4 vV Vv 4 M « M
odrocenti jednani soudu je organizané snazsim opatfenim k reseni ,kolize“, naopak je zcela
srovnatelné se zrusenim planovaného setkani ¢lenu spolku a jejich pozvanim na setkani
b / 4 v/ 4 o v c VvV 4 v
vjiném terminu. Nepritomnost samotné odpurkyné, resp. jejtho povéreného ¢lena, pak
neni jakkoliv opodstatnéna.

Skutkovd zjisténi ucinénda ze spravniho spisu a dokazovini provedeného p¥i jednani

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 22. 7. 2016 byla vyvésSena na Uredni desku mésta M.

v . 4 /v o4 4 4 v v 4 4 /. 4 v 4
p. B. verejna vyhlaska obsahujici oznameni o predlozeni navrhu Gzemniho opatfeni
o stavebni uzavére. Verejna vyhlaska obsahuje poucenti dle § 172 odst. 4 a 5 spravaiho radu
o pravu podat proti navrhu opatfeni obecné povahy pripominky a namitky, a to do 22. 8.
2016. Prilohou verejné vyhlasky je navrh opatfeni obecné povahy obsahujici vyrok i
oduvodnéni a grafické vymezeni Gzemi, pro které ma platit stavebni uzavéra. Téhoz dne
byl navrh opatfeni obecné povahy zaslan dot¢enym organtm.

K navrhu opatfeni obecné povahy podaly stanovisko Reditelstvi silnic a dalnic CR
a Ministerstvo dopravy, které pozadovaly omezeni zdkazi vztahujicich se k pozemkum
v ochranném pasmu dalnice D4, a souhlasné stanovisko sdélilo Ministerstvo obrany.

Dne 19. 8. 2016 podal navrhovatel spolu se svoji manzelkou namitky, a to jako vlastnici
pozemku p. ¢. x. V nich predné poukazali na nicotnost navrhu opatreni obecné povahy,
nebot navrh nebyl schvalen odptrkyni, ktera jej pouze vzala na védomi usnesenim ze dne
1. 6. 2016. Dale namitli nedivodnost stavebni uzavéry, nebot stavajici navrh potfizovaného
Gzemniho planu je nezakonny z divodu, ze predstavuje skokovou, nepredvidatelnou
zménu dosud zastavitelné plochy na plochu nezastavitelnou, kterd navrhovatelim zcela
znemozni realizovat zamér. Stavebni uzavéra tak ma ochranit pfipravovany nezakonny
(zemni plan. Zavérem namitli podjatost celé rady mésta, u niz lze dvodné predpokladat,
ze sohledem na svij pomér k navrhovateli (tzv. riziko systémové podjatosti) ma rada
takovy zdjem na vysledku fizeni, pro ktery lze pochybovat o jeji nepodjatosti. Konkrétné
uvedli, ze v predchozim volebnim obdobi byl navrhovatel opozi¢nim zastupitelem mésta
a kritizoval ¢innost odboru starosty, odboru spravy majetku a investic a stavebniho afadu.
Obzvlasté starosta mésta Ing. D. a dal$i ¢lenové vedeni mésta nelspésné podali na
navrhovatele trestni oznameni a zaloby (konkrétné je zminéno fizeni vedené u Okresniho
soudu Praha-zapad pod sp. zn. 5 C 102/2015). Navrhovatel a jeho manzelka tedy vznesli
namitku podjatosti rady mésta ve véci rozhodnuti o této namitce, a to proti celé radé
zdivodu jeji podjatosti, resp. zdGvodu podjatosti starosty jakozto predstaveného
jednotlivych radnich. Navrhli, aby o namitce podjatosti rozhodl nadtizeny spravni orgn
(Rada Stredoleského kraje) a ten aby konstatoval podjatost rady mésta a rozhodnutim o
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4 i i 4 v 4 / VVe .. / v v v/ v / v/ /
namitce proti navrhu opatfeni obecné povahy povéril jiny vécné prislusny podrizeny
spravni organ.

Dne 16. 11. 2016 prijala odpurkyné pri svém 63. zasedani pomérem hlasa 4:0 usnesenti €. 3-
63/2016, podle néhoz: ,Rada mésta rozhodla o namitkdch uplatnénych k navrbu sizemniho
opatrent

o stavebni uzavére podanych v pritbébu projedndvini v souladu s predloZenym navrbem tohoto
rozhodnuti

o ndmitkdch.“ Nasledné stejnym pomeérem hlast ptijala usneseni ¢. 4-63/2016 tohoto znéni:
»Rada mésta schvaluje verejnou vyblasku Opatieni obecné povaby ¢ 1/2016, kterym se vyddvd
vizemni opatreni
o stavebni uzavére na zdkladé predloZeného a projednaného navrbu.

Dne 16. 11. 2016 byla vydana verfejna vyhlaska - opatfeni obecné povahy ¢. 1/2016, kterym
4 4 / 4 v 4 4 /4 VvV 4 4 v M v
se vydava Uzemni opatreni o stavebni uzavére. Stavebni uzavéra se vztahuje na vsech 8
pozemku navrhovatele uvedenych v navrhu na zruseni opatteni obecné povahy a na radu
dalsich pozemku jinych vlastnikt. Na tzemi dotéeném stavebni uzavérou je zakazano
umistovat a povolovat stavby ve smyslu § 2 odst. 3 az 6 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani astavebnim radu (stavebni zakon), (stavby, nastavby, pristavby
a stavebni upravy stavajicich objektt, vcetné staveb dopravni a technické infrastruktury),
/N \4 M 4 Ve / /. 4 4
pokud by mohly ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti tzemi podle rozpracovaného
Uzemniho planu M. p. B. Doba trvani stavebni uzavéry byla stanovena do nabyti Gcinnosti
/ /. 4 4 o v 4 v 4 / o v v
nového uzemniho planu. V odivodnéni opatteni obecné povahy odpurkyné uvedla, ze
dosud  platny  dzemni plan  sidelntho  Gtvaru, schvaleny  vroce 1993
a nékolikrat zménény, vykazuje radu obsahovych i formalnich nedostatkd, pro které neni
vhodné, aby zejména v zastavitelnych plochach i nadale bez omezeni platil. Stavebni
uzavéra se vztahuje na polohou a rozlohou vyznamné rozvojové plochy, jejichz reseni je
potfeba v novém Uzemnim planu provérit a vzajemné koordinovat, téz sohledem na
naroky na vefejnou infrastrukturu, véetné vymezeni verejnych prostranstvi a kapacit
v/ 4 v /4 4 4 M 4 v o / 4
zafizeni obclanského vybaveni. Podstatné je vyhodnoceni stfeti navrhované zastavby
v v/ . vV Vv i /, . ’
s pozadavky na ochranu pfirody a krajiny. Rovnéz bude potreba vramci nového
/. 4 4 J'A v . v 4 v /7 4 o 4 4 ./
Gzemniho planu zvazit moznosti uplatnéni regulacnich pland, Gzemnich studii a dohod o
parcelaci, pfipadné nastroju etapizace a podminénosti vystavby. Namitky navrhovatele
odptrkyné zamitla. K divodim rozhodnuti o namitkich uvedla, Ze vefejnou vyhlaskou
zminovanou v namitkach navrhovatele nebyl vydan navrh {Gzemniho opatteni
o stavebni uzavére, ale tento navrh ji byl pouze oznamen, véetné poudeni o moznosti
a zpusobech uplatiiovani namitek a pripominek. Je tak zcela namisté, ze odptrkyné vzala
usnesenim ze dne 1. 6. 2016 navrh opatfeni obecné povahy pouze na védomi. K dalsi
/7 M o v \4 VvV . M 4 4 Vv /. \4 . 4
namitce odpurkyné uvedla, Zze nesmétuje proti stavebni uzavére, nybrz proti navrhu
nového tzemniho planu v podobé pro spole¢né jednani. Tvrzeni o nepfipustnosti zmény
pravnitho stavu dosud platného tGzemniho planu je pouze subjektivnim nazorem
navrhovatele, jenz se aktualné ovéfuje v procesu tvorby a projednani nového {zemniho
planu. Neni na misté spekulovat o konkrétni podobé budouctho Gzemniho planu v tizeni
4 4 4 4 v o 4 o / 4
o vydani stavebni uzavéry. Duvodnost zahrnuti pozemkl navrhovatele do {zemniho
opatfeni 0 stavebni uzavéte je dana tim, ze se jedna
, .. , v v e ’ VVe o
o vyznamnou plochu na okraji zastavby meésta, pro niz je vhodné provérit zpusob
4 U N/ vV s 7 ,e o
a podminky budouctho vyuziti sohledem na ochranu verejnych zajmt (ochrana
nezastavéného zemi, ochrana ptirody a krajiny, ochrana zemédélského ptidniho fondu aj.)
a sohledem na ptipadné naroky na tUpravu stavajici avybudovani nové verejné
infrastruktury. Zména funkéniho vyuziti pozemka pfi pofizovani nového tzemniho planu
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muze byt dana tim, ze je treba ovéfit a vyhodnotit zejména podminky zastavitelnosti

/ / i v / /. 4 / 4 / v /4 4
vyznamnych lokalit dosud nezastavéného tuzemi, které v platné uzemnéplanovaci
dokumentaci byly urceny k zastavéni nebo jsou k zastavéni nové navrhovany. K namitce
podjatosti odptrkyné uvedla, Ze se netyka vlastniho obsahu Gzemniho opatfeni o stavebni

4 vV M M /4 /7 v v 4 o Voo v v v /4
uzavétre a v procesu jeho projednani je bezpredmétna. Odpurkyné je presvédcena o své
nepodjatosti ve véci rozhodnuti o namitkach navrhovatele a nebude navrhovat, aby
kdokoli jiny jeji nepodjatost prezkoumaval.

Z podnétu navrhovatele ze dne 25. 1. 2017 k provedeni prezkumného fizeni a pripisu
Krajského Gradu Stredoceského kraje ze dne 30. 3. 2017 soud zjistil, ze prezkumné tizeni ve
véci napadeného opatfeni obecné povahy nebylo zahajeno, krajsky Grad neshledal podnét
navrhovatele divodnym.

Z listin predlozenych navrhovatelem, které se vztahuji k jeho zameéru a jimiz provedl soud
dikaz, soud zjistil:

Dne 29. 8. 2011 pozadali navrhovatel, jeho manzelka a manzelé C. Méstsky urad v M. p. B.
v v_ 7/ Ve / = °° o v/ i i \4 M
o zmeénu funkéniho vyuziti jejich pozemkd. V zadosti popsali, ze pozemky xx a x jsou
vedeny jako orna puda a mezi nimi jsou puvodni meze, resp. oddélovaci pasy prestarlych
/ o M / 4 v v v A4 / .. 4 v M
ovocnych stromu, jde o Gzemi dlouhodobé zemédélsky nevyuzivané. Jejich zamérem je
A4 v / v M / o / M
vyuzit pozemky p. ¢. xx a x k vystavbé rodinnych domua obklopenych biocentrem na
v M v v/ v v/ /
pozemku p. ¢. x. Navrhli, aby pozemky p. ¢. xx, ¢ast pozemku p. ¢. x a dalsi drobné
pozemky s nimi sousedici byly vyznaceny jako Uzemi urCené pro vystavbu rodinnych
domt s minimalnim pozemkem 1.000 m?. Spolu stim navrhli zrusit plochu biocentra
nachazejici se na dalsich jejich pozemcich. Stavebni (rad navrhovateli sdélil, ze pozadavek
byl zaevidovan a bude predan projektantovi nového tUzemniho planu k posouzeni a
ptipadnému zapracovani do nového uzemniho planu.

Dne 17. 1. 2012 vydal stavebni Grad Gzemni rozhodnuti o déleni a scelovani pozemku ve
vlastnictvi manzelt V. a manzela C., pticemz podkladem zadosti o vydani Gzemniho
rozhodnuti byla dohoda o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi k pozemktum.

M /. IV v 4 o \4 v/ 4 4 4 /4 M 4 ’
Jiny 0cel déleni pozemku (nez vyporadani podilového spoluvlastnictvi) nelze z rozhodnuti
seznat.

Dne 18. 8. 2015 vydal Méstsky Gfad v CernoSicich {zemnéplinovaci informaci
o podminkach vyuzivani Gzemi k zaméru spocivajicimu ve stavbé ptizemniho, pfipadné
dvoupodlazniho objektu oblanské vybavenosti pro dlouhodobé ubytovani, zejména typu
domova pro seniory, domova s pecovatelskou sluzbou, penzionu nebo hotelu, spojené
s pridruzenymi socialnimi sluzbami. Méstsky afad uvedl, Ze stavba hotelu je v souladu
s platnou zemnéplanovaci dokumentaci, na rozdil od stavby obdanské vybavenosti pro
dlouhodobé ubytovani, zejména typu domova pro seniory nebo domova s peCovatelskou
sluzbou.

Dne 2. 3. 2016 podal stavebnik zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,,G. h. - M.
pod B.“. Zadost nespliiovala zikonem stanovené naleZitosti, a proto byl stavebnik vyzvan
k jejimu doplnéni ve 1htité 90 dnd, ktera byla nasledné k zadosti stavebnika prodlouzena o
dalsich 90 dnti. Stavebnik ani v této prodlouzené lhuté zidost nedoplnil, opakované
pozadal o prodlouzeni lhity, cemuz stavebni Gfad nevyhovél. Jeho rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o prodlouzeni lhity ze dne 13. 10. 2016 bylo posléze zruseno krajskym Gradem.
Organ ochrany ptirody vydal k zaméru kladné stanovisko (viz dodatek ze dne 29. 7. 2016
ke stanovisku odboru Zivotniho prosttedi Méstského Gfadu v CernoSicich &. MUCE
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37870/2016 OZP/Spa). Ve stanovisku byl zimér popsan jako stavba ubytovaciho zafizeni
»,G. h. — M. p. B.“ skapacitou do 50 lazek a vlastnim zazemim vcetné vybudovani a
napojeni na technickou infrastrukturu. Objekt je navrzen jako dvoupodlazni ve tvaru
kjihu  rozevieného  pismene U. Na pozemku bude parkovisté pro
30 vozidel a bazén. Krajsky Grad Stredoceského kraje zavaznym stanoviskem ze dne 31. 10.
2016 udélil souhlas sodnétim stavebnich pozemkt ze zemédélského pudniho fondu.
Rozhodnutim stavebniho G¥adu ze dne 22. 6. 2017, &. MMpB-SU/2131/16 - 466/2016-
Min, byla zadost stavebnika o vydani Gzemniho rozhodnuti zamitnuta z davodu, ze
vyhovéni zadosti brani vyhlasena stavebni uzavéra. Stavebni Grad poukazal na to, ze
v navrhu nového Uzemniho planu jsou stavebni pozemky zafazeny do plochy smisené
nezastavéného Gzemi, takze umisténim stavby by doslo ke ztizeni nebo znemoznéni
budouctho vyuziti Gzemi podle rozpracovaného tzemniho planu.

Z vypisu z listu vlastnictvi 2409 pro katsatralni tzemi M. p. B., které si soud sam obstaral,
vyplyva, ze navrhovatel je spole¢né s osobou zicastnénou na fizeni VII) spoluvlastnikem
vspolecném jméni manzeld pozemku p. ¢ x, jeho soudasti je stavba ¢ p.x.
a pozemku p. ¢. xxx. Jde o stav ke dni 19. 8. 2016, kdy navrhovatel podal namitky proti
navrhu opatfeni obecné povahy, stejné jako ke dni 17. 10. 2017.

Posouzeni navrbovych bodsi

Soud predesila, ze predmétem fizeni je toliko navrh navrhovatele, ptiCemz pro jeho
posouzeni je vyznamna otazka jeho aktivni vécné legitimace (k tomu viz rozsudek NSS ze
dne 16. 12. 2010,
¢j. 1 As 61/2010 - 98, zejména bod 26). Pro duvodnost navrhu na zruseni opatteni obecné
povahy je tedy urcujici, zda pripadnou nezakonnosti opatfeni obecné povahy (nebo jeho
asti) nebo vadou rizeni, které predchazelo vydani opatfeni obecné povahy, byl
navrhovatel zkracen na svych pravech. Pokud by nezakonnosti opatfeni obecné povahy
nebo vadou fizeni byly zkraceny toliko osoby zicastnéné na fizeni nebo jiné osoby, jimz
v tomto tizeni nenalezi zadné procesni postaveni, nebyly by splnény podminky aktivni
vécné legitimace navrhovatele a soud by navrhu nemohl v tomu odpovidajicim rozsahu
vyhovét (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2010, ¢j. 1 Ao 3/2009 - 82).

Soud se nejprve zabyval navrhovymi body, vnichz navrhovatel namita poruseni
ustanoveni

o ftizeni pfed spravnim orginem (namitky procesniho charakteru), posléze namitkami
nezakonnosti opatteni obecné povahy a zavérem namitkami jeho nepfiméfenosti.

Namitku, ze navrh opatteni obecné povahy nebyl zverejnén na Gfedni desce odptrkyné,
jak mél byt, neshledal soud dtivodnou. Odpurkyné je sice samostatnym spravnim organem,
v 7V v M M ’ o 4 v
ovsem nelze odhlizet od toho, ze jde o jeden z organu obce [§ 5 odst. 1 zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecni ztizeni)]. Podle § 26 odst. 1 véty druhé spravniho radu se pro organy
obce ztizuje jedna Gfedni deska. Je tedy zfejmé, ze neni povinnosti odptirkyné mit ztizenu
vlastni Gfedni desku, jeji spravni akty a jiné pisemnosti se zvefejiiuji na ufedni desce mésta
M. p. B., kterou spravuje Méstsky afad v M. p. B. Navrhovatel nezpochybnuje, ze byl
navrh zvetejnén na této Gredni desce. Takové zverejnéni je zcela dostate¢né. Soud doplnuje,
4 . Vo 4 v v/ / M Ve 4 . Ve Vo v 4
ze je zfejmeé, ze navrhovatel nebyl pfipadnymi nedostatky ¢i pochybenimi pti zvefejnéni
/ v ’ J .. ’ / / 5 Sy
navrhu opatteni obecné povahy nijak zkracen na svych pravech, nebot proti navrhu podal
vCasné namitky, z jejichz obsahu plyne, Ze se s navrhem opatfeni obecné povahy seznamil.

Nedtvodna je 1 namitka nicotnosti opatfeni obecné povahy, kterou navrhovatel dovozuje
z toho, ze odplrkyné neptijala usneseni o schvaleni navrhu opatteni obecné povahy. Z §

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



47.

14 50 A 11/2017

172 spravniho radu ani ze stavebniho zakona nelze dovodit, ze by odpurkyné méla o
navrhu opatreni obecné povahy rozhodnout. Tyto pravni predpisy predvidaji rozhodovani
spravniho organu az v souvislosti s rozhodovanim o namitkach proti navrhu opatteni
obecné povahy a vydani opatfeni obecné povahy [§ 172 odst. 5 spravatho fadu a § 6 odst. 6
pism. ¢) a § 98 odst. 1 stavebniho zakona]. Lze proto povazovat za dostateCné, ze
odptrkyné dne 1. 6. 2016 vzala navrh opatfeni obecné povahy na védomi, tj. nevyjadrila
s nim nesouhlas. Dne 16. 11. 2016 jiz odpurkyné prijala dvé usnesenti, jimiz rozhodla o
4 i /4 /1 v 4 /4 / 4 4 / 4 v 4
namitkach a schvalila opatfeni obecné povahy, kterym se vydava (zemni opattreni o
stavebni uzavére. Navrh opatfeni obecné povahy, jenz byl publikovan vetejnou vyhlaskou
ze dne 21. 7. 2016, neni spravnim aktem, nebotf neni zaméfen na vyvolani jakychkoliv
4 4 / Ve o / V. 4 ./ / v 4 4 4 v 4 /
pravnich G¢inka ve sfére osob, které maji byt dotéeny na pravech vydanim opatteni obecné
povahy. Svym charakterem se jedna o dokument ptipravny, jehoz smyslem je oznamit
zahajeni fizeni o vydani opatreni obecné povahy, seznamit dotéené osoby se zamyslenym
obsahem opatreni obecné povahy a poucit je o pravnich prostredcich, jimiz mohou v fizeni
4 4 v 4 / M i v / v 4 4
o vydani opatreni obecné povahy ovlivnit koneény obsah opatfeni obecné povahy. Ve
vztahu k navrhu opatfeni obecné povahy tak nelze vzhledem k tomu, Ze se nejedna o
spravni akt, uvazovat o jeho nicotnosti. Pfipadné poruseni procesnich predpisu v této fazi
fizeni (tedy v uvodni fazi) lze posuzovat pouze ztoho hlediska, zda se nejedna o vadu
fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost opatfeni obecné povahy. Jak soud uvedl jiz
/ Vv A4 / 4 4 4 W4 i 4 4 v i M /
vyse, zadné ustanoveni spravniho radu ani stavebniho zakona neptedepisuje, aby byl navrh
opatfeni obecné povahy radou meésta schvalen. Z usneseni odpturkyné ze dne 1. 6. 2016
v / v ’ / ’ v 76 V7 /
plyne, ze byla s navrhem opatfeni obecné povahy seznamena, ,vzala ho na védomi*, zadné
vyhrady proti nému a navrzenému dal$imu postupu nevznesla, tedy implicite souhlasila se
zahajenim rizeni o vydani opatfeni obecné povahy. Soud neshledal, ze by fizeni o vydani
opatreni obecné povahy bylo zatizeno vadou.
I kdyby tomu tak bylo, nepochybné tato vada nikterak neovlivnila vyslednou podobu
opatfeni obecné povahy, a tedy ani jeho zakonnost, nebot odpurkyné schvalila opatteni
obecné povahy v podobé odpovidajici navrhu opatfeni obecné povahy. Samotné opatreni
obecné povahy neni nicotnym spravnim aktem, nebot jeho vydani schvalila odpurkyné,
ktera k tomu disponovala pravomoci, usnesenim ze dne 16. 11. 2016.

Navrhovatel dale namitl poruseni § 172 odst. 1 spravniho radu spocivajici v tom, ze navrh
opatfeni obecné povahy byl zvefejnén dtive, nez byl projednan sdotéenymi organys;
podminky stanovené dotéenymi organy v jejich stanoviscich byly zapracovany az do
konecného znéni opatreni obecné povahy, které nebylo pfed vydanim opatteni obecné
povahy zverejnéno. Z § 172 odst. 1 spravniho fadu skutecné plyne, ze navrh opatfeni
obecné povahy ma byt dorucen vefejnou vyhlaskou az po projednani s dotéenymi organy,
po zvetejnéni navrhu se k nému mohou vyjadrovat pouze osoby, jimz pfislusi pravo podat

o Ve Ve ’ . . v / / < v / ’ / v
namitky ¢i pripominky, nikoliv dotcené organy. Uprava obsazena ve stavebnim zakoné
predstavuje lex specialis ve vztahu ke spravnimu radu, jenz se tak uzije pouze subsidiarné.
Podle § 98 odst. 2 staveniho zidkona navrh Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére se

4 v . 4 4 v / . 4 /4 M ’ M o
pisemné projednava s dotéenymi organy, které mohou uplatnit sva stanoviska do 30 dnt
ode dne obdrzeni navrhu. K pozdéji uplatnénym stanoviskiim se nepfihlizi. S dotéenymi
organy, které uplatnily sva stanoviska, musi byt navrh {zemniho opatfeni o stavebni
uzavéte dohodnut. Dle § 98 odst. 3 stavebniho zakona namitky proti navrhu Gzemniho
opatfeni o stavebni uzavéfe mohou podat, kromé osob uvedenych v § 172 odst. 5

’ 4 "4 4 Vo M 4 4 v 4 4 4 Vv .

spravniho radu, zastupce verejnosti a osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni predpis.
V § 98 odst. 2 a 3 stavebniho zikona neni urcena posloupnost jednotlivych {Gkont
spravniho organu, soucasné vsak toto ustanoveni explicitné ani svym obsahem nevylucuje
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aplikaci § 172 odst. 1 spravniho radu. Lze tak dovodit, ze i navrh uzemniho opatreni o
stavebni uzavére by mél byt nejprve projednan a dohodnut s dotéenymi organy, v souladu
s tim upraven a teprve posléze zverejnén a dotéené osoby vyzvany k podani pripominek ¢i
namitek (shodné Prichova, L a kol. Stavebni zakon
a ochrana zivotniho prostredi. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 205; téz Machackova,
I
a kol. Stavebni zakon. Komentar. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 447). Soud tedy
dovodil, ze v fizeni o vydani opatfeni obecné povahy doslo k vadé, ktera spociva v tom, ze
zverejnén byl toliko navrh opatteni obecné povahy predtim, nez byl navrh projednan,
resp. dohodnut s dotenymi organy.

Dale se musel soud zabyvat tim, zda vyse uvedena vada rizeni mohla mit vliv na zakonnost
napadeného opatfeni obecné povahy, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Na zakladé
/ o M 4 4 4 v 4 4 v / M 4 *Vv 4
vysledkt projednani navrhu opatteni obecné povahy s dotCenymi organy byl totiz navrh
upraven jen tak, ze v ochranném pasmu dalnice D4 byly omezeny G¢inky stavebni uzavéry
tak, aby nevylucCovala stavebni Cinnost souvisejici s bezpeénosti a plynulosti provozu na
dalnici. Vysledna podoba opatfeni obecné povahy je tedy vtomto ohledu mirnéjsi. Je
Ve \4 / .. i v / / v 4 / /N
pritom mozné s jistotou dovodit, ze vysledny obsah opatteni obecné povahy by byl tentyz,
i kdyby byl zverejnén navrh opatfeni obecné povahy, ve znéni zohlednujicim vysledky
. M 4 4 v / i 4 v/ 4 b 4
jeho projednani s dotéenymi organy. Vada rizeni se tedy nijak nepromitla do obsahu
napadeného opatreni obecné povahy. Vedle toho je tfeba zduraznit, ze navrhovateli
nenalezi ve vztahu k tomuto navrhovému bodu vécna legitimace, nebot Gprava navrhu
v ’ / ’ . v ’ /o ..
opatfeni obecné povahy vyvolana stanovisky dotéenych organt se nijak nedotkla podoby
stavebni uzavéry na jeho pozemcich, tedy konstatovana vada fizeni jej nikterak nezkratila
na moznosti uplatnovat v rizeni o vydani opatreni obecné povahy jeho procesni prava
k ochrané prav hmotnych. Navrhovy bod je tedy nedtvodny.

Soud neprisvéd¢il namitce navrhovatele, Ze v fizeni byl porusen § 5 spravniho radu
z duvodu, ze odpurkyné neptistoupila na navrhovatelem proponované smirné feseni. Soud
se ztotoznuje s odpurkyni, ze v fizeni o vydani tzemniho opatfeni o stavebni uzavére je
treba uprednostnit takovou regulaci, ktera umozni dosahnout tcelu sledovaného stavebni
uzavérou. Argumentaci navrhovatele lze vylozit tak, ze podle ného bylo povinnosti
o v Ve M 4 vV Vv 4 v v / 4
odpturkyné pristoupit na navrh reSeni predlozeny navrhovatelem. Ustanoveni § 5
4 4 v/ v 4 \4 4 4 4 4
spravniho radu ovSem nelze vykladat tak, ze by zavazovalo spravni organ akceptovat navrh
. Vv 4 / \4 /7 4 v 4 4
navrhovatele, jestlize by jim nemohlo byt dosazeno cile sledovaného opatrenim obecné
povahy. Pokusy navrhovatele a jeho manzelky o smirné feseni sporu, o néz svoji
argumentaci opira, byly ulinény az po vydani opatfeni obecné povahy, k témto
skute¢nostem nemize soud pfihlédnout (§ 101b odst. 3 s. f. s.), neprovedl proto ani
k témto skuteCnostem navrhovatelem navrzené dikazy. Navrhovy bod je nedivodny.

Navrhovatel ma za to, Ze napadena stavebni uzavéra nespliuje pravnéteoretické pozadavky
kladené na opatteni obecné povahy, tedy aby upravovala konkrétni pfedmét ve vztahu
k abstraktné vymezenym adresatim. Soud vyhodnotil navrhovatelovu vyhradu jako
nedivodnou. Pfedmét opatfeni obecné povahy je konkrétni, nebof opatfeni presné
. . . 7 7 7 . .7 /7 . /7 . 4
vymezuje jednotlivé pozemky a zakazy, které se k nim vztahuji (zakaz jakékoliv stavebni
Ve M v 4 4 IV Ve . 4 Ve /
dinnosti na téchto pozemcich, ktera by ztizila nebo vyloudila jejich budouci vyuziti
Ve / / 4 ’ 4 o v 4 4 ./
v souladu s pofizovanym Uzemnim planem). Otazka oduvodnéni tohoto zakazu nesouvisi
stim, zda jsou naplnény defini¢ni znaky opatfeni obecné povahy. Napadené opatteni
obecné povahy je aktem abstraktnim, nebof nevymezuje konkrétni adresaty (.
nevymezuje je jmenovité), vuci nimz by mélo vyvolavat pravni Géinky. Ze skuteénosti, ze
se vztahuje pouze na konkrétni pozemky, nelze dovozovat, zZe jsou individualné uréeni 1
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adresati opatfeni obecné povahy. Opatfeni obecné povahy se totiz vztahuje na vsechny
osoby, které by zamyslely jakkoliv vyuzivat dané pozemky, ¢ili nikoliv pouze na vlastniky
téchto pozemkd, jak by se mohlo prima facie jevit. Jde o neuréity okruh dotcenych osob,
ktery neni mozné vymezit individualné, ale pouze pomoci abstraktniho znaku ,Gmysl
vyuzit pozemky“. Ostatné neurcitost okruhu adresati stavebni uzavéry je v nyni
posuzované véci jasné patrna, nebot stavebnikovi, jenz nema k pozemkim navrhovatele
zadné vécné pravo, bylo v dusledku aplikace stavebni uzavéry znemoznéno ziskat
rozhodnuti o umisténi stavby. Vymezeni predmétu i adresatd posuzované stavebni uzavéry
naplnuje pravnéteoretické vymezeni znaka opatfeni obecné povahy.

Navrhovatel spatruje nezakonnost opatreni obecné povahy v tom, ze odkazuje na uzemni
4 4 4 / v i eV i 4 i i
plan sidelniho Gtvaru z roku 1993, ackoliv jiz pozbyl platnosti. I tuto namitku vyhodnotil
soud jako nedivodnou, nebot smyslem odtvodnéni opatfeni obecné povahy je
zprostredkovat adresatum spravniho aktu Gvahy skutkového a pravniho charakteru, o néz

A / 4 4 o v 4 / v 4 4 M
se opira vyrok spravniho aktu. Z oduvodnéni napadeného opatreni obecné povahy je
v - / \4 4 v 4 4 Ve / / 4
ztejmé, ze bylo vydano proto, aby do doby, nez budou vydanim potizovaného zemniho
planu stanoveny podminky pro vyuziti Gzemi, nebylo postupovano dle dosavadni
/. v 4 4 / **V /717 4 4 v 4 4 7/ v
Uzemnéplanovaci dokumentace, ktera jiz neodpovida aktualnim potfebam a pravni uprave.
Navrhovatel nezpochybnuje, ze na Gzemi mésta M. p. B. existovala ke dni vydani
napadeného opatteni obecné povahy izemnéplanovaci dokumentace, ktera umoznovala na
jeho pozemcich realizovat stavbu hotelového charakteru, ostatné na podporu této své

i v 17 7. v ’ /v X ve /7

argumentace se dovolava izemnéplanovaci informace Méstského Gradu v Cernosicich. Pro
posouzeni otazky, zda jsou splnény podminky pro vydani stavebni uzavéry, je urcujict
pouze to, ze pro dané Uzemi je pofizovan novy Uzemni plan, jenz by mél pozemky
navrhovatele zahrnout do plochy nezastavéného Gzemi, a ze dosavadni Gzemnéplanovaci
dokumentace pripousti na téchto pozemcich stavebni Ccinnost. Vést polemiku
4 4 /. 4 4 4 4 /. v 4 Vev/y
o tom, zda stale plati Uzemni plan sidelnitho atvaru z roku 1993, ve znéni pozdéjsich
doplnéni, nebo zda jde pouze o vyhlasku ¢&. 58/1998, je bez jakéhokoliv vyznamu pro
posouzeni této veéci.

Dale navrhovatel namita, ze odpurkyné nebyla opravnéna rozhodnout o jeho namitce
podjatosti, nybrz ji méla postoupit nadfizenému organu, tedy Radé Stredoceského kraje.
K tomu soud uvadi, ze v namitkach ze dne 19. 8. 2016 navrhovatel vznesl namitku proti
»,Radé mésta ve véci rozhodnuti o této namitce, a to proti celé Radé mésta z davodu jeji
podjatosti“. Konkrétné pak ve vztahu ke starostovi obci uvedl, ze podal na navrhovatele
jakozto byvalého opozi¢niho zastupitele trestni oznameni a zaloby, vyslovné zminil soudni
spor vedeny u Okresniho soudu Praha-zapad pod sp. zn. 5 C 102/2015. Ve vztahu k radé
jako celku pak spatroval divod podjatosti v poméru rady k nému, tento pomér bez
blizstho odtvodnéni oznadil jako riziko systémové podjatosti. Odplirkyné v odtivodnéni
rozhodnuti o namitkach uvedla, Ze sama nebude navrhovat, aby kdokoliv prezkoumaval
jeji podjatost, sama se za podjatou ve vztahu k rozhodnuti o namitkach uplatnénym vSemi
podateli k navrhu opatteni obecné povahy nepovazuje.

Z procesu prijimani opatfeni obecné povahy, jak je koncipovan v § 171 az § 174 spravniho
radu
a § 97 az § 99 stavebniho zikona, plyne, Ze neni vedeno zadné samostatné ftizeni o
namitkach dotlenych vlastniki nemovitych véci oddélené od fizeni o vydani opatteni
/4 . M U 4 v/ 4 4 4 v 4 4
obecné povahy. Je vedeno jediné fizeni, a to fizeni o vydani opatfeni obecné povahy.
Institut namitek dle § 172 odst. 5 spravniho fadu je pouze procesnim prostiedkem obrany
dotéenych vlastnikli nemovitych véci proti navrhu opatfeni obecné povahy, a to v ramci
' 4 M v v v M 4 4 v 4 4 4 . 4
jednotného procesu, jehoz predmétem je vydani opatfeni obecné povahy. O namitkach
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rozhoduje stejny organ, ktery vydava opatfeni obecné povahy, v dané véci tedy odpturkyné
(§ 172 odst. 5 véta treti spravniho radu a § 98 odst. 1 stavebniho zakona). Rozhodnuti o
namitkach pfedurcuje obsah (vyrok) opatfeni obecné povahy, rozhodnuti o namitkach tak
musi byt pfijato dfive, nez je rozhodnuto o vydani opatfeni obecné povahy. Tomu
odpovida 1 § 172 odst. 5 véta pata spravatho fadu, podle niz se rozhodnuti o namitkach
uvede jako soucast odivodnéni opatteni obecné povahy, ktera vyjadtuje toliko zpusob
intimace rozhodnuti o namitkach podateli namitky a skutecnost, ze rozhodnuti
o namitkach se nevyhotovuje jako samostatné rozhodnuti.

Soud povazuje za vyznamné zdUraznit, ze navrhovatel namitl podjatost rozhodujiciho
organu pouze ve vztahu k rozhodnuti o jeho namitkach, nikoliv ve vztahu k rozhodnuti
o namitkach jinych dotéenych osob nebo ve vztahu k rozhodnuti o opatfeni obecné
povahy. Pfi vydavani opatfeni obecné povahy se postupuje s ohledem na § 174 odst. 1
spravniho radu primérené podle ustanoveni Casti druhé tohoto zakona, v niz je obsazen mj.
§ 14. Podle § 14 odst. 1 spravaiho radu kazda osoba bezprostedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu (dale jen "uredni osoba"), o niz lze divodné predpokladat, ze
ma s ohledem na svij pomér k véci,
k Gcastnikum fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze
pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech tkonu v fizeni, pti jejichz provadéni
by mohla vysledek tizeni ovlivnit. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni muze tcastnik fizeni
namitat podjatost ufedni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se neprihlédne, pokud
Ucastnik fizeni
o divodu vyloudeni prokazatelné védeél, ale bez zbyte¢ného odkladu namitku neuplatnil.
O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadtizeny Gredni osoby nebo ten,
kdo ma obdobné postaveni (dale jen "predstaveny").

Dne 22. 7. 2016 byla na ufedni desce zverejnéna verejna vyhlaska obsahujici navrh opatfent
obecné povahy. Nejdfive timto okamzikem se mohl navrhovatel dozvédét o zaméru
odptrkyné vydat stavebni uzavéru a o jejim obsahu (tedy zahrnuti jeho pozemku do
stavebni uzavéry). Dne 19. 8. 2016 dorudil navrhovatel Méstskému aradu v M. p. B. své
namitky, tedy ve lhuté pro jejich podani. Soucasti namitek byla namitka podjatosti. Soud
dospél k zavéru, ze navrhovatel podal namitku podjatosti bezodkladné. V této souvislosti
v o A . v 4 M v o o v 4
opét zduraznuje, ze navrhovatel namitl podjatost ¢lentt odpurkyné ve vztahu k rozhodnuti
o namitce. Namitku podjatosti tak bylo mozno uplatnit nejdtive spoleéné s podanim
samotnych namitek, nebot pokud by namitky nebyly podany, neméla by odpurkyné o
¢em rozhodovat a nebylo by mozné namitnout jeji podjatost ve vztahu k rozhodnuti o
namitkach. Neni dGvodna argumentace odplrkyné, Ze navrhovatel mél podat namitku
M M v v Vo v 4 4 v 4 /4 4 .
podjatosti bezprostfedné po zvefejnéni navrhu opatreni obecné povahy. Jednak se namitka
. . . ’ ’ 7 . ’ . Vv / 4
podjatosti vztahuje k rozhodovani o namitkach, jednak byla dotCenym osobam stanovena
lhiita pro podani namitek v délce 30 dnt od zvefejnéni navrhu opatfeni obecné povahy.
Tato lhtita byla dana navrhovateli, jakoz i dal$im osobam, k seznimeni se s navrhem
v 4 4 o /4 /v 4 4 ’ M M 4 v 4
opatreni obecné povahy, dikladnému zvazeni, zda poda namitky proti navrhu opatreni
’ 4 4 4 . Vv 4 v /4 o
obecné povahy, a ksepsani namitek. Jestlize navrhovatel v zavéru této lhuty podal
namitky a spolu snimi namitl podjatost odpirkyné, jde nepochybné o namitku
uplatnénou bezodkladné. Pokud jde o vymezeni osob, proti nimz namitka sméfuje, lze sice
na jedné strané prisvéd¢it odptirkyni, ze navrhovatel ji podal proti radé mésta, tedy proti
4 4 4 /4 v 4 M / M 4 4 M ’ v
spravnimu organu, na druhé strané z ni bez jakychkoliv pochybnosti plyne, ze primarné
sméfuje vudi starostovi mésta Ing. P. D., jenz je predsedajicim ¢lenem rady, stejné jako
proti vSem ostatnim ¢lentim rady (srov. ,proti celé Radé mésta“, z ¢ehoz plyne, ze Radu
v 4 v 4 J ’ v / v . v o / v . /4
mésta spravné vnima jako organ slozeny z nékolika clend). Bylo by vyrazem prepjateho
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formalismu, pokud by soud aproboval nazor odpurkyné, ze zdavodu nepfesného
jazykového vyjadreni nebylo tfeba se namitkou podjatosti zabyvat, nebot byla namitana
podjatost spravniho organu, nikoliv ufednich osob. Soud tedy ¢ini diléi zavér, ze
odptrkyné byla povinna prihlédnout k namitce podjatosti, ktera byla uplatnéna vidi vsem
¢lentm odptrkyné. Ostatné odptrkyné k namitce sama prihlédla, coz vyjadtila tim, ze o ni
rozhodla (zamitla ji) a stru¢né sdélila davody, které ji k tomu vedly.

Soud se proto dale zabyval tim, jak méla odpirkyné po podani namitky podjatosti
postupovat. S podanim namitky podjatosti, k niz je tteba vzhledem ke splnéni podminek
c A4 4 v 4 Ve 4 M M /4 4 i
jejiho fadného uplatnéni prihlédnout, je spojeno pravo navrhovatele, aby bylo o namitce

M M * vV _V v 4 4 4 4 M 4 i 4 v 4
podjatosti rozhodnuto jesté pred vydanim rozhodnuti o namitkach proti navrhu opatfeni
obecné povahy (§ 14 odst. 2 véta treti spravniho radu, viz rozsudek NSS ze dne 6. 9. 2017,
. 10 As 68/2017 - 32, bod 13). V dané véci byla k rozhodnuti o namitkach povolana
odpurkyné, ktera je kolegialnim spravnim organem. Namitka podjatosti smérovala vadi
vSem C{lenim tohoto kolegialniho spravniho organu. Podle § 134 odst. 4 véty prvni

4 4 v/ M 4 M M i v/ vV v/ 4 Vv A 4 4
spravniho radu rozhoduje o namitce podjatosti v pfipadé fizeni pred kolegialnim organem
tento kolegialni organ jako celek, hlasovat vsak nemuze ten jeho ¢len, proti némuz namitka
sméruje. Jelikoz v dané véci sméfovala namitka vicéi véem clenim kolegialniho organu,
nemohlo byt o namitce rozhodnuto pravé uvedenym zpusobem. Na tuto situaci dopada
véta druha § 134 odst. 4 spravatho radu, ktera odkazuje na postup dle § 14 odst. 4 véty
tretl, podle niz je tfeba o tom bezodkladné uvédomit nadfizeny spravni organ a spolu s tim

v M 4 /7 V7 M v v/ / 4 4 4 v 7 /
mu predat spis. Spravni rad neupravuje, co by mél nadfizeny spravni organ s véci dale
ucinit. Postup dle véty ¢tvrté § 14 odst. 4 spravniho radu, ktera odkazuje na § 131 odst. 4,
Ve /7 / . . ;. . . v
prichazi do Gvahy teprve v situaci, kdy bylo o namitce podjatosti rozhodnuto tak, ze
/ V. 4 M v v ’ 4 v/ M v
Uredni osoby jsou vyloudeny. Ostatné § 134 odst. 4 spravniho radu neodkazuje na ¢tvrtou
vétu § 14 odst. 4, toliko na vétu tfeti. Nepochybné neni divodu véc (tj. namitky proti
4 Vv 4 4 Ve 4 v/ 7 oc / v v v/ v / 4

navrhu opatfeni obecné povahy) prikazat k vyfizeni jinému vécné prislusnému organu,
nebot nelze predjimat, zda jsou ¢lenové kolegialniho spravniho organu, proti nimz
namitka podjatosti sméfuje, z projednani véci skuteCné vylouleni. Je namisté, aby
nadfizeny spravni organ sam o namitce podjatosti rozhodl (jde tedy
o predlozeni spisu za ucelem rozhodnuti o namitce podjatosti nadfizenym organem).

Z4dny z dal§ich orgint obce, jak jsou vymezeny v § 5 odst. 1 obecniho zizeni, neptisobi
jako nadfizeny spravni organ rady obce. Nadtizenym spravnim organem organu obce je
krajsky Urad (§ 178 odst. 2 véta druha spravniho radu), nikoliv rada kraje, jak se domnival
navrhovatel. To plyne i z toho, ze rozhodovani o namitce podjatosti je vykonem prenesené
pusobnosti, jejiz vykon obecné nalezi krajskému tfadu [§ 67 odst. 1 zakona ¢. 129/2000
Sb., o krajich (krajské ztizeni)]. Rada kraje rozhoduje v prenesené pisobnosti pouze tam,
kde to vyslovné stanovi zakon (§ 57 odst. 1 véta druha krajského zfizeni).

Odptrkyné tedy pochybila, jestlize rozhodla o namitkich navrhovatele proti navrhu
opatfeni obecné povahy, aniz predtim predlozila Krajskému tradu Stfedoceského kraje
k rozhodnuti namitku podjatosti uplatnénou navrhovatelem proti ¢lenim odpirkyné.
Oddvodnéni rozhodnuti o namitkach, které je reprodukovano shora, je nespravné, nebot
zcela pomiji, ze nebylo na odplrkyni, aby sama iniciovala pfezkum své vlastni podjatosti.
Navrhovatel fadné uplatnil namitku podjatosti ¢lenti odptrkyné a povinnosti odpurkyné
bylo pfedlozit spis k rozhodnuti namitky podjatosti krajskému Gfadu; posuzovani namitky
podjatosti inicioval sam navrhovatel uplatnénim procesnitho prava dle § 14 odst. 2
spravniho radu. Odpirkyné tedy zatizila tizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti (viz rozsudek ¢j. 10 As 68/2017 - 32, bod 13).
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Soud dale vazil, zda tato vada predstavuje duvod pro zruseni opatfeni obecné povahy
avjakém rozsahu. Ackoliv se vada rizeni vaze k rozhodnuti o namitkach navrhovatele
proti navrhu opatfeni obecné povahy, toto rozhodnuti nemohl navrhovatel samostatné
soudné napadnout, nebot do jeho pravni sféry negativné primo nezasahlo. Pravni G¢éinky
rozhodnuti o namitkach se v pravni stéfe navrhovatele projevily zprostredkované skrze
opatfeni obecné povahy, jimz byl navrhovatel ptimo dotlen na své pravni sfére (viz
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 29.3.2016, ¢j. 4 As217/2015 - 182, a na néj
navazujici rozsudky NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢j. 1 As 333/2016 - 44, a ze dne 3. 10. 2017, ¢j.
7 As 203/2017 - 26). Jelikoz je rozhodnuti
o namitkach k navrhu opatteni obecné povahy podkladem pro samotné opatreni obecné
povahy, pfi¢emz oba spravni akty jsou vydavany v ramci jediného procesniho postupu,
pak vada tohoto postupu, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o namitkach,
mohla mit bez dalsiho vliv 1 na zakonnost opatfeni obecné povahy. Vyse uvedena vada je
tak davodem pro zruseni opatreni obecné povahy, nikoliv vSak jako celku, nybrz jen jeho
dasti. Zminéna vada Uzce souvisi s obsahem namitek proti navrhu opatteni obecné povahy.
Z namitek navrhovatele ze dne
19. 8. 2016 bez jakychkoliv pochybnosti plyne, ze navrhovatel je vztahl pouze ke svym
pozemkum p. ¢. xxx a x.. VySe popsana vada fizeni o vydani opatfeni obecné povahy tak
opodstatniuje zruseni tohoto opatfeni pouze v rozsahu pravé uvedenych tfi pozemkd.
Zakonnost zbyvajici ¢asti opatreni obecné povahy (at jiz se vztahuje k dalsim nemovitym
vécem ve vlastnictvi navrhovatele, nebo k nemovitym vécem jinych vlastnikd) neni
v disledku této vady jakkoliv zpochybnéna, procesni vada tak nemuze opodstatnovat
zruseni napadeného opatreni obecné povahy ve vétsim rozsahu, nez bylo pravé uvedeno.
Navrhovy bod je davodny.

V navrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy pak navrhovatel uvadi skutecnosti, pro néz
méli jednotlivi ¢lenové odpurkyné, ktefi hlasovali o vydani opatfeni obecné povahy, jednat
se zamérem poskodit majetkové zajmy navrhovatele, ktery jakozto byvaly opozi¢ni
zastupitel kritizoval jejich Cinnost ¢i Cinnost jejich pribuznych. I dalsi tvrzeni, jimiz
navrhovatel poukazuje na zaméfenost opatreni obecné povahy vyhradné na navrhovatele
s cilem poskodit jej (navrhovatel mini, ze ostatni vlastnici pozemku zasazenych stavebni
uzavérou jsou pouze ,rukojmimi), je treba interpretovat jako namitku podjatosti clent
spravniho organu, jenz vydal opatfeni obecné povahy. Tuto namitku podjatosti
uplatnénou jako navrhovy bod v navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je tieba
odliSovat od namitky podjatosti uplatnéné navrhovatelem v ramci namitek proti navrhu
opatfeni obecné povahy. Zatimco namitka uplatnéna v navrhu na zruseni opatteni obecné
povahy poukazuje na podjatost ¢lent odpirkyné pti rozhodovani o vydani opatfeni
obecné povahy, namitka uplatnéna v prubéhu fizeni o vydani opatteni obecné povahy se
tykala podjatosti ¢lent odptirkyné ve vztahu k rozhodovani o namitkach navrhovatele.

Ustanoveni § 14 odst. 1 a 2 spravniho fadu se sice s ohledem na § 174 odst. 1 spravniho
radu pouzije i pro fizeni o vydani opatfeni obecné povahy (shodné rozsudek NSS ze dne
2.8.2017,

§. 3 As 143/2016 - 21, body 9 a 10), ovsem toliko priméfené. Je tfeba zdaraznit, ze
samotné opatfeni obecné povahy nema zadné konkrétni adresaty, ti jsou vymezeny pouze
druhové. Aplikace § 14 odst. 1 spravniho radu ve vztahu k opatfeni obecné povahy,
vydanému podle stavebniho zikona, jako celku je proto v praktické roviné nemozna.
Jelikoz v tizeni o vydani opatfeni obecné povahy neexistuji Gicastnici fizeni, je vylouceno,
aby osoba podilejici se na vykonu pravomoci spravniho organu mohla mit jakykoliv
pomér k tcastnikim fizeni (srov. rozsudek ¢j.3 As143/2016 - 21, body 17 a 18).
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Vzhledem k tomu, ze okruh adresat opatteni obecné povahy (tedy dotcenych osob) nelze
individualizovat, nemuze ani sam spravni organ (resp. jeho ¢lenové) iniciativné postupem
dle § 14 odst. 3 spravniho radu prfedejit tomu, aby rozhodovali o vydani opatfeni obecné
b \4 / v M 4 /v 4 b / 4
povahy, jimz by mohlo byt zasazeno i pravo osoby, k niz maji specificky osobni vztah, pro
ktery by méli byt z rozhodovani vylouceni. Naproti tomu pomér k véci je jiz pojmoveé
M /4 4 4 v 4 4 4 4 bl 4
spjat s vydavanim opatfeni obecné povahy dle stavebniho zakona, nebof organ obce
prostrednictvim téchto spravnich aktta reguluje ¢innosti na svém tUzemi. Soud je
v v v v **V_V 4 i M b /4 /7 Vv o 4 4 /4
presvédCen, ze k zajisténi nestrannosti a objektivity rozhodovani ¢lent spravniho organu,
ktery vydava opatfeni obecné povahy, plné postacuje, je-li rozhodnuto o namitkach proti
navrhu opatfeni obecné povahy nepodjatou uredni osobou, resp. nepodjatymi Cleny
kolektivnitho organu. V dasledku podani namitek vystupuje jejich podatel z neurcité
kategorie dotcenych osob, dochazi kindividualizaci této dotlené osoby, ktere dle
spravniho radu vznika narok na to, aby o jejich namitkach bylo rozhodnuto. Byt se
rozhodnuti o namitkach uvadi jako soudast odivodnéni opatfeni obecné povahy,
neznamena to, ze by zhlediska materidlnitho nepfedstavovalo samostatné spravni
rozhodnuti (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao 2/2008 - 62). Tento zavér
nebyl popren usnesenim rozsireného senatu NSS ze dne 29. 3. 2016, ¢j. 4 As 217/2015 -
182, jenz se zabyval otazkou odlisnou, a sice ktery z aktG (rozhodnuti o namitkach ¢i
v ’ ’ / ’, . ’ v , .. ’
opatfeni obecné povahy) ve svem vysledku zasahuje do prav dotcenych osob a zda jim ma
byt poskytnuta soudni ochrana v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o namitkach nebo
v fizeni
o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy. Zavér rozsireného senatu o tom, ze do prav
dotéenych osob je zasazeno az opatfenim obecné povahy, nikoliv rozhodnutim o
namitkach, nijak neumensuje vyznam a dopady rozhodnuti o namitkach. Jak soud uvedl
ey /v ’ / . / v v o. v / ’
jiz vyse, rozhodnutim o namitkach se predurcuje obsah opattreni obecné povahy vtom
sméru, ze pokud je namitkam byt jen zcasti vyhovéno, musi tomu byt uzptsoben obsah
opatfeni obecné povahy. Jsou-li namitky v plném rozsahu zamitnuty, neni zapotfebi ménit
obsah opatfeni obecné povahy. Soud tedy vtomto specifickém procesnim kontextu
povazuje za urcujici, aby podjatost clend spravniho organu byla feSena ve vztahu
k rozhodnuti o namitkach proti navrhu opatreni obecné povahy, a to postupem vyse
uvedenym. Pouze ve vztahu k namitkam lze totiz posoudit vztah ¢lent spravniho organu
rozhodujictho o namitkach a Gcastnikt (individualizovanych podateld namitek). Bylo-li
o namitkach dotéené osoby rozhodnuto spravnim orginem, jehoz clenové nejsou
vylouceni z rozhodovani pro podjatost, nemuze byt podateli namitek na Gjmu, ze nemtize
zpochybnit podjatost spravniho organu, jenz vydal opattfeni obecné povahy (jako konelny
bd 4 4 . ’ v 4 /4 4 /
akt), nebot rozhodnuti o namitkach a obsah opatfeni obecné povahy nesmi byt ve
vzajemném rozporu, jinak by to pusobilo nesrozumitelnost samotného opatteni obecné
povahy.

Navrhovatel uplatnil k navrhu opatfeni obecné povahy namitky pouze ve vztahu ke tfem
svym pozemkim, ve vztahu ke zbyvajicim nikoliv. Vzhledem k tomu, ze se nedomahal
ochrany svych prav ve vztahu k témto zbyvajicim pozemkim jiz v fizeni o vydani
opatreni obecné povahy
(4. neuplatnil vécné namitky proti navrhu opatfeni obecné povahy a nespojil s nimi
namitku podjatosti Clent odplirkyné stran rozhodovani o namitkach), aniz mu v tom
branil jakykoliv divod, o ¢emz svéddi, ze ohledné dasti svych pozemkd namitky podal, jde
neuplatnéni namitky podjatosti ¢lend odpurkyné k jeho tizi (rozsudek NSS ze dne 19. 4.
2013, ¢j. 8 Ao 3/2011 - 252, body 106 az 108). Navrhovatel proto nemize namitat, ze
opatfeni obecné povahy v Casti tykajici se pozemku p. ¢.xxx bylo vydano podjatymi {leny
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odpurkyné. Soud proto neprovedl dikaz rozhodnutim Krajského soudu v Praze ¢j. 21 Co
243/2016 - 153, rozhodnutim Krajskeého tfadu Stredoleského kraje ve véci stavby
oznacené jako Pavilon, vytiskem diskuze na webu M. d. a elektronickym zpravodajem eM.
(¢. 75), jimiz mél byt prokazan pomér clent odptrkyné k navrhovateli. Tento navrhovy
bod je nediavodny.

Navrhovatel dale namitd, ze opatfeni obecné povahy je odivodnéno nedostatecné
(nekonkrétné). Posouzeni této namitky ma vyznam toliko ve vztahu k té casti navrhu,
kterou se navrhovatel domaha zruseni opatteni obecné povahy ve vztahu ke zbyvajicim
pozemkum, jejichz je spoluvlastnikem. Soud totiz jiz vyse shledal duvod pro zruseni
opatfeni obecné povahy v Casti tykajici se pozemku p. ¢. xx a x. a domahat se zruseni
v 4 4 o v/ M o v 4 v 4 4
opatfeni obecné povahy z divodu pausilnosti odivodnéni opatfeni obecné povahy ve
vztahu k tém Castem Gzemi zasazeného opatrenim obecné povahy, k némuz navrhovatele
7 N7/ / v 4 4 i v/ v/ M 4 v 4 ..
nepouta zadné vécné pravo, navrhovateli nepfislusi (nedostatek aktivni vécné legitimace).
Z odivodnéni opatreni obecné povahy zretelné plyne, ze vyhlasit stavebni uzavéru bylo
nutné z toho duvodu, aby stavebni ¢innosti na dosud zastavitelnych pozemcich nebyl
v / Vv Ve / / /. 4 4 4 i i o v
zmafen UCel pripravovaného nového tzemniho planu. V této souvislosti odpurkyné
poukazala na to, ze doposud platna uzemnéplanovaci dokumentace vykazuje radu
obsahovych a formalnich nedostatkl, pro néz neni vhodneé, aby v zastavitelnych plochach
bez jakéhokoliv omezeni platila i nadale. Odpurkyné obecné ke vsem pozemkim
zahrnutnym do stavebni uzavéry uvedla, ze jde o vyznamné rozvojové plochy, jejichz
budouci reseni je treba vramci potizovaného Gzemniho planu provéfit a vzijemné
koordinovat. Prikladmo vyjmenovala nastroje, které k tomu mohou byt vyuzity. Byt lze
dat navrhovateli za pravdu v tom, ze takové odivodnéni je obecné, vyjadiuje v zakladu
duvody, pro které bylo opatfeni obecné povahy vydano. Vzhledem k znacné rozsahlosti
Uzemi, které reguluje, nelze pozadovat, aby v odavodnéni zaznély argumenty pro zatazeni
kazdého jednotlivého pozemku do stavebni uzavéry. Pravo na individualné zaméfené
oduvodnéni opatreni obecné povahy vznika pouze tém vlastnikim dotcenych nemovitych
veéci, ktefi podali proti navrhu opatreni namitky. Rozhodnuti o namitkach totiz musi byt
radné odivodnéno, tedy musi reagovat na konkrétni vyhrady podatele namitek.
Navrhovatel podal namitky pouze ve vztahu k pozemkim p. ¢. xx. a x. proti vécnému
feSeni stavebni uzavéry v nich nic konkrétniho neuvedl, pouze argumentoval, ze reseni
obsazené v pofizovaném tizemnim planu je nezdkonné pro poruseni principu kontinuity
/ 4 4 ’ 4 4 M o v Ve1/ v v/ o v 4
Gzemniho planovani. S touto namitkou se odpurkyné priléhavé vyporadala v odtivodnéni
v 4 4 4 VvV v 4 7 7 Ve ’ 4
opatreni obecné povahy, odkazala navrhovatele na soubézné probihajici proces potizovani
/ 4 4 v \4 . . v o Ve / o
Gzemniho planu, v némz bude definitivné rozhodnuto o zptsobu vyuziti jeho pozemka.
K ostatnim pozemktim, které jsou ve spoluvlastnictvi navrhovatele a které jsou rovnéz
zahrnuty do stavebni uzavéry (viz vylet dotéenych pozemkd obsazeny jiz v navrhu
opatfeni obecné povahy), navrhovatel namitku neuplatnil, odpirkyné tedy nebyla povinna
konkretizovat odiivodnéni opatfeni obecné povahy ve vztahu k témto pozemkim. Soud
14 v o v 4 v 4 4 . v 4 vV . \4 4
uzavira, ze odivodnéni opatreni obecné povahy je dostatecné a splnuje pozadavky kladené
na jeho prezkoumatelnost.

Soud dopliiuje, Ze sam navrhovatel vlastni argumentaci v navrhu na zruSeni opatteni

obecné povahy uvadi skuteCnosti, které opodstatriuji vydani tzemniho opatteni o stavebni

uzavére. Navrhovatel tak uvadi, ze dle stavajictho Gzemniho planu je opravnén své
v v 4 Ve 4 / 4 4 4 /

pozemky zastavét, avsak dle navrhu pofizovaného tzemniho planu maji byt tyto pozemky
v 4 v 4 / 4 4 . 4 ’

zahrnuty do smiseného nezastavéného tUzemi. Dale navrhovatel stvrzuje, ze stavebnik

pozadal o vydani Gzemniho rozhodnuti, jimz by na pozemky navrhovatele byla s jeho

4 v v o 4 \4 4 Ve / o
souhlasem umisténa stavba. Je tedy ztejmé, ze budouci vyuziti pozemku navrhovatele dle
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ptipravovaného uzemniho planu bylo ohrozeno aktualnim zamérem stavebnika.
Navrhovatel se myli, jestlize se domniva, ze k ochrané feseni navrhovaného potrizovanym
Uzemnim planem mélo mésto M. p. B. vyuzit sva procesni prava ucastnika fizeni o
4 v 4 \2 /. 4 v/ 4 VV - 4 v
umisténi stavby. Vzhledem k tomu, ze v {(zemnim fizeni se poméruje soulad zaméru
s aktualné platnou tGzemnéplanovaci dokumentaci, nepredstavuje institut namitek
/ Vv 4 /. 4 v/ 4 v / v / 4 M / 4 M 4 v
Ucastnika Gizemniho fizeni dostateCny prostfedek ochrany Gzemi. Jedinym nastrojem, jimz
lze ochranit doposud nezastavéneé, avsak dle platného Gzemniho planu zastavitelné Gzemi
4 Ve / Ve / 4 /. 4 4 M 4 v 4 4 v
pro budouci vyuziti dle potizovaného nového tzemniho planu, je pravé stavebni uzavéra.

Navrhovatel dale v souvislosti s odivodnénim opatfeni obecné povahy tvrdi, ze v ném
4 v/ o M v Ve vV - 4 M 4 4 4 /. 4 /4
neni uveden dalsi divod, jenz vyplynul pfi verejném projednani navrhu uzemniho planu
z vyjadreni predsedy komise pro tzemni planovani a rozvoj mésta pana Z., a sice ze ucelem
stavebni uzavéry bylo zabranit parcelaci pozemka v lokalité P. S. a S.. Nasledné podrobuje
vyjadreni pana Z. kritice. K tomu soud uvadi, ze jakkoliv nemini snizovat fakticky vyznam
a vliv komise mésta M. p. B. pro tzemni planovani a rozvoj mésta, nema tato komise
zadnou rozhodovaci pravomoc a neni tim spravaim organem, jenz by vydal
v 4 / v 4 / ./ v 4 v / i M v
prezkoumavané opatfeni obecné povahy. Relevance vyjadfeni predsedy této komise, jenz

/7 v 4 4 4 / / v 4 VeV v o 4 v
neni Clenem spravniho organu, ktery vydal napadené opatfeni, (pfi¢emz je nerozhodneé, ze
./ i M M / vV _V 4 A v 4 Ve v 4
jim byl v minulosti) je pramala, soud proto ke zjisténi obsahu tohoto vyjadfeni ucinéného
az vice nez rok po vydani opatfeni obecné povahy pti verejném projednavani navrhu
/. 4 4 v / /4 4 i 4 v o / M 4 4 4
Uzemniho planu neprovedl navrzené dokazovani [audiozdznam z vefejného projednavani
navrhu tUzemniho planu, vyslech svédka E. N. a P. J. a jejich pisemné prohlaseni

/ \4 v 4 M
(nedatovaneé, zalozeno na . l. 238 soudniho spisu)].

Z pohledu zakonnosti opatreni obecné povahy je rozhodné, zda obstoji duvody, které jsou
uvedeny vjeho pisemném oduvodnéni. I ve svétle vySe reprodukovanych tvrzeni
samotného navrhovatele nema soud pochybnosti o tom, ze zakonné podminky pro vydani
4 4 v 4 v - v b / 4 v/ 4 v 4
stavebni uzavéry byly v dané véci naplnény, nebot do Gzemniho fizeni byl predlozen
4 v M v 4 Ve 4 4 v 7/ Ve / /4 Ve /4
zamér, jehoz povoleni by zmatilo planované funkcni vyuziti dané plochy dle potizovaného
Gzemniho planu. Navrhovatel nespravné interpretuje, ze ¢asova souvislost mezi podanim
v/ . ’ S ’ ’ re v/ ’ o v 7
zadosti stavebnika o vydani Gzemniho rozhodnuti a zah3jenim ftizeni o vydani opatreni
obecné povahy je dikazem ucelovosti stavebni uzavéry, ktera je osobné zamérfena proti
navrhovateli. Navrhovatel totiz zcela pomiji, ze zdkonem stanovenym ucelem stavebni
4 v M 4 v . 4 4 / 4 4 / N4 4 V o /
uzavéry je pravé zamezit ve vydani Uzemniho rozhodnuti tykajictho se zaméra, které
nejsou v souladu s potizovanou uzemnéplanovaci dokumentaci akteré by ztizily i
. /7 4 Ve / /. 4 v \4 4 4 4 v /7 4
zamezily planovanému vyuziti uzemi. Prekazeni stavebniho zaméru stavebnika tak neni
ynaschvalem®, nybrz disledkem, jenz plné odpovida zakonem predvidanému Gcelu a cili
/ 4 v 4 4 4 vV Ve 4 . 4 o v
Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére. Je pritom nabiledni, ze se odptirkyné rozhodla
/ 4 v 4 4 ’ vV Ve v . v
vydat Uzemni opatreni o stavebni uzavére v okamziku, kdy méla informace o tom, ze by
/v Ve /4 v 4 /4 /. v 4 .
UcCel porizovaného opatfeni obecné povahy mohl byt zmaren. Jak plyne z namitek
navrhovatele ze dne 5. 1. 2014 k navrhu izemniho planu, jeho pozemky byly zatazeny do
4 . / /7 7 coy Vi . .
prozatim nezastavitelnych ploch (Gzemni rezerva R 10) jiz v tomto obdobi, nikoliv teprve
. . ’ 4 v/ . 4 4 4 4 4 v 4
v souvislosti s podanim zadosti stavebnika o vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Jen na
okraj lze poznamenat, ze stavebnik sice poziadal dne 2. 3. 2016 o vydani Gzemniho
rozhodnuti, ovSem jesté dne 16. 9. 2016 zadal
o prodlouzeni lhity k doplnéni zadosti. Je zfejmé, ze zamitnuti zadosti o vydani Gzemniho
rozhodnuti je do znaéné miry zavinéno samotnym stavebnikem, nebot pokud by k zadosti
4 4 / 4 4 v Ve / . v v ’ /.
o vydani Gzemniho rozhodnuti predlozil Gplnou dokumentaci (véetné zavaznych
stanovisek dotCenych organu), uplynula by zakonem stanovena lhtuta pro vydani
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rozhodnuti jesté pred tim, nez bylo zahajeno fizeni o vydani Gizemniho opatfeni o stavebni
uzavére.
Zakonnost stavebni uzavéry neni zavisla na tom, zda je zakonny obsah potizovaného
/. 4 /4 4 4 v M */ v 4 v 4 M v / V M
Uzemniho planu. Stavebni uzavéra je svoji povahou docasné opatreni, jehoz uclelem je
zatimné upravit poméry tak, aby se fixoval stavajici stav, resp. aby se zamezilo takovym
zménam faktického stavu, které by branily vyuziti dle potizovaného tzemniho planu.
Podobné jako u jinych zatimnich opatteni je divodem vydani stavebni uzavéry zajisténi
realizace feseni konecného, které dosud nebylo Gcinné prosazeno (je ve stavu pripravy). Pri
4 4 4 4 /4 v % M Ve = */ 4 v 4 / v
vydavani stavebni uzavéry (a tudiz ani pfi jejim soudnim prezkumu) nema byt podrobné
zkoumano, zda je feseni pripravované v zemnim planu spravné, respektive divody pro né
plné adekvatni. To je otazka, ktera ma byt fesena az
4 M v/ /. 4 4 Ve o v/ 4 4 v
v ramci procesu pripravy uzemniho planu (resp. pfi jeho pripadném soudnim prezkumu,
viz rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2014, ¢&j. 7 As 181/2014 - 34). V navaznosti na to soud
uvadi, ze navrhovatel vychazi z nespravné teze, ze pozemky zahrnuté do zastavitelnych
ploch nelze zafadit v novém Uzemnim planu mezi pozemky nezastavitelné, coz mylné
dovozuje z principu kontinuity Gzemniho planovani. Vdané véci je zfejmé,
v M i v M M v v v /
a nezpochybriuje to ani navrhovatel, ze jeho pozemky jsou zarazeny v plose obcanského
4 / i /. v 4 4 M M v 4 / V.
vybaveni - navrhovany G. h. (viz Gzemnéplanovaci informaci Méstskeého uradu
v Cernosicich). K tomuto Ucelu pozemky vyuzivany nejsou
i / N1/ / V A4 . 4 v 4 i
a navrhovatel ani nezamysli je k tomuto Gcelu vyuzit. Navrhovatel deklaruje zamér umistit
na pozemky penzion pro seniory, dim s pe¢ovatelskou sluzbou. Realizace tohoto zaméru
neni vsouladu se stavajici Uzemnéplanovaci dokumentaci (opét viz Gzemnéplanovaci
informaci). Navrhovatel vyslovné uvedl, ze jim vlastnény stavebnik pozadal o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby hotelu jen proto, ze tento typ stavby je dle tzemniho planu
ptipustny, ovSem ve skuteCnosti ma byt stavba pfipravena plnit funkci penzionu pro
seniory ¢i domu s pecovatelskou sluzbou (dlouhodobé ubytovani). Je tedy zfejmé, ze
k tomu, aby mohl navrhovatel realizovat svij zamér, jenz aktualné deklaruje (dtive pri
4 /7 N7/ M vV / 4 4 4 v .. / / M /
podani zadosti o zménu Uzemniho planu sledoval zamér jiny, a to vystavbu rodinnych
domu), je treba zménit stavajici funkeni vyuziti pozemka. Navrh nového tzemniho planu
predpoklada, ze pozemky navrhovatele budou zatazeny do plochy tzemni rezervy R10 za
UcCelem provéreni jejiho vyuziti pro obcanskou vybavenost typu domovu pro seniory ¢i
domovu s pecovatelskou sluzbou, nebo hotelu ¢ penzionu. Do doby provéteni zemni
v V4 v /4 v I 4
rezervy bude pozemek zarazen do funkéni plochy NS - smisSené nezastavéné uzemi, tedy
bude nadile umoznén stavajici fakticky zptsob vyuzivani plochy a soucasné tim bude
zajisténo, ze plocha nebude zastavéna jinymi stavbami, které by vyludovaly jeji vyuziti
k Glelu, pro néjz bude rezerva provéfena. Tato zména (od plochy pro sport a stim
souvisejici zazemi k plose pro socialné-zdravotnicky tUstav) je vyznamna, pfi¢emz vyuziti
dotéené plochy dle navrhu izemniho planu nelze mit prima facie za excesivni. Navrh totiz
sméfuje k umoznéni realizace zaméru samotného navrhovatele, pouze jej ¢asové odsouva a
A M vV 4 v/ / o Ve / M / M 4
podminuje provérenim, zda navrhovatelem zadany zpusob vyuziti plochy je vhodny a jake
podminky maji byt stanoveny pro vyuziti plochy timto zpisobem. Pfefazeni plochy do
nezastavitelnych ploch do doby provéfeni Gzemni rezervy se jevi jako logickou
konsekvenci. Lze ucinit zavér, ze pokud jde o obsah navrhu pofizovaného {zemniho
planu, je cela zilezitost komplikovanéjsi, nez ji znacné zjednodusené prezentuje
navrhovatel, vychazeje navic z nespravné premisy (viz vyse). V ramci soudniho pfezkumu
4 4 4 vV 4 4 v Ve . . 4 / 4 * V. VvV 4
rozhodnuti o stavebni uzavéfe neni namisté Cinit detailni Gsudek o zakonnosti resent
pripravovaného v tizemnim planu, soud se mize omezit pouze na prvotni posouzeni této
véci. Soud ptritom neshledal, ze by navrhované feseni bylo zcela jednoznacné, zfetelné
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nezakonné (jiz na prvai pohled excesivni), proto nemuze navrhovateli pfisvédcit ani v tom,
ze cilem prezkoumavaného opatreni obecné povahy je vytvorit podminky pro realizaci
nezakonného Uzemniho planu. Napadené opatreni obecné povahy tedy neni z tohoto
divodu nezakonné. Zikonnost obsahu Gzemniho planu pak bude moci byt detailné
prezkoumana soudem teprve po vydani Gzemniho planu v ramci fizeni o navrhu na jeho
zruSeni.

Navrhovatel dale rozsahle poukazoval na to, ze napadené opatreni obecné povahy je
zaméreno vyluéné vadi nému ve snaze jej poskodit za jeho vystupovani v otazkach
souvisejicich se spravou véci verejnych v obci. Poukazal na odlisny pristup organt obce pri
povolovani stavebni ¢innosti jinych subjektu (tajemnice méstského uradu V. L., J. S.), pri
vymezeni rozsahu stavebni uzavery
a pozdnim okamziku jejiho ptijeti. Tyto namitky souvisi jednak s pfipadnou podjatosti
¢lent odpurkyné (k tomu viz vyse), jednak s racionalitou reseni pfijatého odptrkyni (pro¢
urcité pozemky byly do stavebni uzavéry zahrnuty a jiné nikoliv) a rovnosti v pristupu
k jednotlivym aktérim v 4zemi. Uvedené kategorie jsou soucasti posuzovani primérenosti
napadeného opatreni obecné povahy, v jejimz ramci se hodnoti legitimita cile sledovaného
opatfenim obecné povahy, potencialita jeho dosazeni, primérenost zvolené regulace
vzhledem k dalsim pravim a principim hodnym ochrany. Skrze provérovani legitimity a
zavaznosti sledovaného cile a schopnosti opatreni obecné povahy tohoto cile dosahnout je
opatreni podrobovano téz kontrole, zda nejde
o akt svévole (libovile). O pfiméfenosti reseni svéddi i to, zda je uplatnovano v souladu
s principem rovnosti, resp. zakazem diskriminace (viz rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2012, ¢.
2 Ao 5/2011 - 204). Rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010 -
116, dovodil, ze podminkou pro pripusténi soudniho prezkumu pfiméfenosti opatfeni
obecné povahy je podani namitek v prubéhu potizovani opatreni obecné povahy. Smyslem
tohoto pozadavku je umoznit spravnimu organu, ktery napadené opatteni obecné povahy
vydal, aby se otazkou primérenosti z hlediska predestreného dotcenou osobou zabyval jako
prvni, tedy aby v odivodnéni rozhodnuti o namitkach uvedl zakladni Gvahy reagujici na
vytky dotéené osoby. Od toho se nijak neodlisuji namitky poukazujici na svévoli
spravniho organu ¢i nerovny pristup k riznym osobam, které neoddélitelné souvisi
s priméfenosti vysledného feseni v uz$im slova smyslu. I vtéchto pripadech je totiz
nezbytné umoznit spravnimu organu, jenz vede fizeni
o vydani opatfeni obecné povahy, aby se knim vramci odivodnéni rozhodnuti o
namitkach vyjadril, tedy predestrel argumentaci a identifikoval takové skute¢nosti, které
vyvrati podezteni ze svévole a nerovného pristupu k riznym dotéenym osobam. Teprve
na tyto uvahy spravniho organu muze navazat jejich soudni pfezkum. Posuzovat
priméfenost opatfeni obecné povahy v pfipadé, kdy navrhovatel nepodal v pribéhu
porizovani opatfeni obecné povahy namitky, je soud opravnén pouze ve zcela vyjimeénych
ptipadech, kdy jiz samotnym opatfenim obecné povahy dochazi k takovému zasahu do
prav navrhovatele, ktery se bez dalsiho svymi Gcinky rovna vyvlastnéni (rozsudek NSS ze
dne 26. 10. 2016, ¢j. 10 As 183/2016 - 35). O takovy ptipad se vSak v projednavané véci
nejedna.

V nyni posuzované véci podal navrhovatel namitky pouze ve vztahu k jeho pozemkim
p. ¢ XX.

. T L e — ,
a X., vnichz na svévoli ani nerovny pristup (diskriminaci) v souvislosti se stavebni
uzavérou nepoukazoval. V rozsahu této {asti opattfeni obecné povahy shledal soud divod
pro jeho zruSeni jiz v poruSeni predpisi o fizeni pred spravnim organem (viz vyse),
nemuze se tak v tomto rozsahu zabyvat pfiméfenosti opatteni obecné povahy, nebot by to
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bylo pfedcasné. Ve vztahu k ostatnim pozemktm ve vlastnictvi navrhovatele se soud touto
4 i / oV bl v v o 4 i
namitkou zabyvat nemuze, nebot navrhovatel nepodal ohledné téchto pozemku namitku
v/ 4 4 4 v 4 / 4 4 M v
v fizeni o vydani opatfeni obecné povahy. Soud by tak byl prvnim organem, jenz by se
zabyval priméfenosti opatfeni obecné povahy v rozsahu pozemku p. ¢. xxx., coz vyse
citovana judikatura NSS nepfipousti. Z obsahu spravniho spisu pritom plyne, ze
navrhovateli nic nebranilo v tom, aby své vyhrady vuéi pfiméfenosti navrhu opatteni
obecné povahy, jenz zahrnoval i tyto ,zbyvajici“ pozemky navrhovatele, sdélil jiz v fizeni
o vydani opatfeni obecné povahy. K tomu, aby se soud zabyval pfiméfenosti regulace
tykajici se pozemku jinych vlastnikl, ktefi véas podali namitky, postrada navrhovatel
vécnou legitimaci. Soud neprovedl dikaz zapisy z jednani komise pro izemni planovani a
rozvoj meésta, nebot jimi minil navrhovatel prokazat okolnosti vzniku navrhu opatteni
obecné povahy v ramci této komise a z toho plynouci zaméfenost navrhu opatteni obecné
o Ve i o 4 4 VV */ 4 i v v
povahy vadi navrhovateli. Dakazni navrhy tedy sméfuji k namitce, kterou se soud vécné
/ oV 4 / M o /
zabyvat nemuze. Navrhovy bod je nedtvodny.

Soud presto nad ramec nezbytné nutného v obecnosti uvadi, ze z rozsahu Uzemi, které je
\4 ’ 4 v . \4 4 4 v vV / v v
zasazeno stavebni uzavérou, nelze dovodit, ze by stavebni uzavéra byla zamérena vylucné
vuci navrhovateli ve snaze jej poskodit. Dokonce v misté, kde se nachazi navrhovatelovy
. 4 ’ v / v 7 7 o o
pozemky, je do stavebni uzavéry zahrnut velky pocet navazujicich pozemkt. Duvody
zahrnuti tohoto Gzemi do opatteni obecné povahy uvedla odpirkyné v jeho odivodnéni
v 4 . v 4 / ’ v I\ / . 4 /4
(potteba ochranit doposud nezastavéné zemi pred neuvazenymi zasahy, které by byly
/ v 4 4 4 4 . ’
v souladu s platnou Gzemnéplanovaci dokumentaci a které by mohly ohrozit podminky
Ve / Ve /4 /4 / 4 4 4 . .. 4 /
vyuziti ploch dle potizovaného nového tzemniho planu). Tento cil je legitimni a zvoleny
prostredek je zpusobily tohoto cile dosahnout (naopak pouhé uplatiiovani namitek meésta
jakozto tGcastnika Gzemniho fizeni by k dosazeni tohoto cile zcela jisté nevedlo).
Racionalita stavebni uzavéry neni nikterak diskvalifikovana tim, ze se vztahuje mimo jiné
na jiz zastavéné pozemky a rovnéz na zastavitelné pozemky, které maji byt zastavitelné 1
dle navrhu pofizovaného Gzemniho planu. Stavebni uzavéra na téchto pozemcich zabrani
tomu, aby byly realizovany na zastavénych pozemcich dalsi stavby nebo zmény
dokonéenych staveb, které by sice byly vsouladu splatnou Gzemnéplanovaci
dokumentaci, ovsem odporovaly regulativim dle navrhu nového uzemniho planu (napt.
v/ 4 M 4 / Ve . 4 4 vy 4 4 4 M 4
nepripustné vertikalni ¢i horizontalni zahustovani zastavby). Jde-li o pozemky prozatim
nezastavéné, avsak zastavitelné, na ¢emz nema novy Gzemni plan v zakladu nic zménit, je
cilem uzdvéry zabranit stavebni {innosti, kterd by byla vrozporu s pfipravovanym
zpfisnénim podminek (regulativi) vyuzivani zastavitelnych ploch, popf. se zamyslenym
podrobenim vyuzivani téchto ploch povinnosti zpracovat podrobnéjsi dokumentace,
etapizaci nebo jiné podminénosti. Je nepochybné legitimni ptat se, zda byly do stavebni
uzavéry zahrnuty vsechny pozemky vykazujici obdobné rozhodné skutecnosti jako
pozemky navrhovatele. Tato na prvni pohled jistd ,nekomplexnost“ stavebni uzavéry,
ktera muze byt nicméné racionalné zdGvodnitelna, nezpochybriuje zakonnost zahrnuti
pozemkt navrhovatele do opatteni obecné povahy, nebot opatfeni obecné povahy neni
nezakonné jen proto, ze nedopada na vSechny pozemky vykazujici obdobnou
charakteristiku. Je to otazka toho, zda odptirkyné fadné vykonava svoji pravomoc a chrani
verejny zajem na vytvoreni podminek pro maximalni prosazeni potizovaného tizemniho
planu.

Soud proto neprovedl dikaz rozhodnutimi v zemnim a stavebnim fizeni vydanymi na
zadost J. S. ani Gzemnim rozhodnutim tykajicim se pozemka V. L. a V. H.
Zivér a rozhodnuti o nikladech ¥izeni
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Soud shrnuje, ze navrh na zruseni opatreni obecné povahy shledal davodnym pouze ve
o v bl v/ 4 4 4 v 4 /4
vztahu k pozemkum navrhovatele p. ¢. x., nebot vada fizeni o vydani opatfeni obecné
V7 o4 v o v 4 M 4 oV .
povahy spocivajici v tom, ze odpurkyné rozhodla o namitkach navrhovatele, aniz spis
predlozila krajskému tradu k rozhodnuti o namitce podjatosti clent odpurkyné ve véci
rozhodnuti o namitkach navrhovatele, mohla mit vliv na zakonnost opatfeni obecné
povahy pouze ve vztahu k témto tfem pozemkim. Ostatni navrhové body shledal soud
nedtivodnymi, a proto ve zbyvajicim rozsahu navrh zamitl. Navrhovatel nadto postrada
aktivni vécnou legitimaci ohledné navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy v rozsahu
pozemku, k nimz nema zadné vécné pravo.

Pokud jde o vyjadfeni osob ztcastnénych na fizeni, ty nemohl soud s vyjimkou vyjadreni
osoby zGcastnéné na ftizeni VII) pfi svém rozhodovani zohlednit. Osoby zlcastnéné na
v/ ’ ’ 7 v/ o vV vy v 7 ’
fizeni ve svych vyjadfenich poukazovaly na duvody, pro néz povazuji opatfeni obecné
povahy za nezakonné v rozsahu nemovitych véci, které jsou v jejich vlastnictvi. Vécna
legitimace navrhovatele se na nemovité véci osob zcastnénych na fizeni nevztahuje, a tak
by soud nemohl k navrhu navrhovatele zrusit napadené opatfeni obecné povahy v rozsahu
./ v 7 / V v / v/ 4 Vs / Vv v / v/ 4
nemovitych véci osob zaCastnénych na fizeni. Pokud se chtéji osoby zacastnéné na fizeni
domoci ochrany svych prav, musi podat vlastni navrh na zruseni opatfeni obecné povahy,
navrhovateli nepfislusi vést actio popularis 1 jménem dalsich dotcenych vlastniki. Osobé
zulastnéné na rizeni VII) prislusi toto procesni postaveni z toho titulu, Ze je spoluvlastnici
/ v o ./ A v 4 ./ v v vV M 4
tychz pozemkt jako navrhovatel. Jeji vyjadreni, jimz se plné ztotoznuje s navrhem na
v 4 v 4 / / v o v M v/
zruseni opatfeni obecné povahy, ktery ostatné puvodné sama podala jako dalsi
navrhovatelka, vzal soud do avahy. Vyporadani jejich argumenta se pak shoduje
v/ 4 4 4 / o i / Vv
s vyporadanim navrhovych bodu (viz vyse).

Soud neprovedl dukaz trestnim oznamenim navrhovatele, ani jeho doplnénim, nebot to
muze prokazovat pouze skuteCnost, ze bylo podano trestni oznameni, nikoliv vsak
jakoukouli skuteénost vyznamnou z hlediska posouzeni zakonnosti opatfeni obecné
povahy a fizenti, které predchazelo jeho vydani. Neprovedl dikaz ani sdélenim Méstského
Gradu v M. p. B., odboru spravy majetku a investic, ze dne 22. 11. 2017 a sdélenim starosty
mésta M. p. B. ze dne 8. 12. 2017, které navrhovatel predlozil pti jednani soudu, nebot
nejsou vyznamné pro posouzeni véci. Jednak se tykaji dalsiho prabéhu fizeni o navrhu
Gzemniho planu, jednak jde
o odpovéd na zadost o poskytnuti informace v rezimu zidkona ¢ 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, ohledné pozadavkd kladenych na $ifi pozemni
komunikace ke stavbé ubytovaciho zatizeni s pecovatelskou sluzbou (zamér stavebnika).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 vétou druhou s. f. s.
Navrhovatel docilil v tizeni pouze ¢aste¢ného procesniho Gspéchu, v prevazné Casti (jak co
do poétu pozemkd, tak jejich vyméry) byl vSak netspéSny. Nelze nicméné pominout, ze
odptrkyné vlastnim nespravnym postupem zkratila navrhovatele na jeho procesnim pravu,
pro coz bylo opatteni obecné povahy zruseno z hlediska zajmt navrhovatele v podstatném
rozsahu. Soud proto povazuje za spravedlivé takové rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni,
podle néhoz nema toto pravo zadny z tcastniki. Osobam zGc¢astnénym na fizeni soud
v tomto fizeni zadnou povinnost neulozil, nevzniklo jim proto pravo na nahradu naklada
fizeni, samy pak nahradu nakladd fizeni nepozadovaly a ani neuvedly zadny divod hodny
zvlastniho ztetele, pro néjz by jim méla byt nahrada vyjimecné ptiznana (§ 60 odst. 5 s. t.

s.).
Poudlent:
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Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ledna 2018

Mgr. Jitka Zavrelova v. r.
predsedkyné senatu
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