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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobkyng: J. C., bytem B. 198/23, B., zastoupend Mgr. Lukasem Wimétalem,
advokatem se sidlem Udolni 388/8, Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna,
se sidlem Dominikanské nam. 3, Brno, o Zalob¢& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
21.1.2016, ¢.j. MB/0025417/2016, sp. zn. OUSR/MMB/0463286/2015/2,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyn& nema prave na nahradu nakladi ¥izeni.

III.  Zalovanému se ndhrada ndklada fizeni nepriznava.

Odiavodnéni:

Zalobkyn& se doméha zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.1.2016,
¢.j. MMB/0025417/2016, ~ sp.zn. OUSR/MMB/0463286/2015/2,  kterym  bylo
zamitnuto odvoldni Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské Casti mésta
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Brna, Brno-Kralovo Pole, Odboru tizemniho a stavebniho fizeni, ze dne 26.10.2015,
¢.j. 7337/14/2300/698/Ovek.

1. Podstata véci

Oznamenim o zahajeni fizeni o odstranéni stavby ze dne 10.2.2014,
&.j. 1013/14/2300/82/Ovek, bylo Utadem méstské &asti mésta Brna, Brno-Kralovo
Pole, Odborem uzemniho a stavebniho fizeni (dale jen ,,stavebni ufad), zahajeno se
7alobkyni Fizeni o odstranéni stavby. Zalobkyn& v reakci na toto ozniameni podala
stavebnimu ufadu z&dost o dodatecné povoleni stavby ,,Stavebni Gpravy rekreacniho
objektu evidencni ¢islo 15 v katastralnim tizemi Jehnice na pozemku parcela Cislo x
s pfistavbou na pozemku parcela Cislo x*“ (dale jen ,stavba*). Usnesenim ze dne
21.5.2014, ¢.j. 1013/14/2300/82/Ovek, stavebni ufad fizeni o odstranéni stavby
prerusil a zah4jil fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. V ném pak vydal rozhodnuti ze
dne 28.1.2015, ¢.j. 7337/14/2300/698/Ovek, kterym zadost o dodatecné povoleni
stavby podle § 51 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jSich
piedpist (dale jen ,,spravni tad“), zamitl, nebot’ Zzalobkyné v fizeni neprokazala
naplnéni vSech podminek stanovenych § 129 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jSich predpish
(dale jen ,,stavebni zakon®), pfedev§im soulad stavby s Uzemnim planem mésta Brna.
Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, které Zalovany svym rozhodnutim
ze dne 3.4.2015, ¢.j. MMB/0130775/2015, sp.zn. OUSR/MMB/0091605/2015/2, zrusil
a vé&c vratil stavebnimu Gfadu k novému projednani.

Stavebni ufad véc znovu projednal a rozhodnutim ze dne 26.10.2015,
¢.j. 7337/14/2300/698/0Ovek (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti®), zadost o dodate¢né
povoleni stavby zamitl, nebot’ Zalobkyn& neprokézala soulad stavby s platnou 1zemné&
planovaci dokumentaci (Uzemnim planem mésta Brna). Zalobkyné piedné nesplnila
podminku pro realizaci doCasné stavby dle ¢l. 2 Ptilohy ¢. 1 obecné zavazné vyhlasky
statutarniho mésta Brna ¢. 2/2004, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ptiloha
¢. 1%), spocivajici v pozadavku na umisténi pfedmétné stavby v souladu se situacnim
feSenim lokality dle navazujici tzemné planovaci dokumentace. Podle stavebniho
ufadu zalobkyné nesplnila ani dal§i z podminek stanovenych v €l. 2 pfilohy €. 1, kterd
spoc¢iva v pozadavku, aby objemove a architektonické feSeni predmétné stavby nebylo
v rozporu se stavajicim charakterem uzemi.

Zalovan}'/ rozhodnutim ze dne 21.1.2016, ¢j. MMB/0025417/2016,
sp.zn. OUSR/MMB/ 0463286/2015/2 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), uvedené
rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil a Zalobkyni podané odvolani zamitl.

II. Shrnuti argumentace Zalobkyné
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Zalobkyné piedné nesouhlasi stim, aby ji bylo pii¢itano ktizi, Zze pro
piredmétné tzemi neexistuje regulaéni plan, pfip. uzemni plan zény. Zalovany, resp.
stavebni ufad mél dle nazoru Zalobkyné vzit v uvahu, Ze stavajici Uzemni plan mésta
Brna byl schvélen jiz v roce 1994 a nemize proto reflektovat soucasné pozadavky
uzemni regulace a lze piredpokladat jeho zménu ¢i vydani nového izemniho planu.

Zalobkyné dale namita, Ze na vedlej$im pozemku parc. &. x v k.0. Jehnice byla
v poslednich dvou letech zkolaudovéna stavba vétsich rozméri, nez umoziuje Uzemni
plan mésta Brna. Podobna situace je i u staveb na pozemcich parc. €. x, par. €. x a
parc. €. X, vSechny v k.u. Jehnice. I pfesto stavebni ufad, resp. Zalovany nevyhove¢l
zadosti zalobkyné o vydani dodate¢ného stavebniho povoleni na jeji stavbu. Byla tak
poruSena zdsada nestranné¢ho rozhodovani a legitimniho ocekavani dle § 2 odst. 4
spravniho fadu. Zalobkyné se s ohledem na skute¢nost, ze se v okoli jeji stavby
nachazeji stavby podobnych vlastnosti, domniva, Ze jeji stavba nenarusSuje charakter
dané lokality, ptfestoze muze rozlohou piekracovat predepsanou piipustnou zastavénou
plochu dle Uzemniho planu mésta Brna.

Podle zalobkyné stavebni tfad, resp. Zalovany nedodrzel zasadu proporcionality
dle § 2 odst. 3 spravniho fadu a zasadu hospodarnosti dle § 6 odst. 2 spravniho fadu,
nebot’ v disledku rozhodnuti stavebniho Gfadu o neudéleni dodatecného stavebniho
povoleni je vedeno fizeni o odstranéni pfedmétné stavby, kterym mize dojit
k razantnimu zdsahu do vlastnického prava Zalobkyn¢.

Zalobkyn& je presvédéena, Ze jeji stavba spliuje podminky pro dodatedné
povoleni stavby dle Uzemniho planu mésta Brna, jako stavby do¢asné, na obdobi 5 let,
nebot’ nebude branit nyni ani v blizké budoucnosti schvalenym zamérim pro dalsi
vyuziti tohoto uzemi. Zalobkyné se proto doméha zru$eni napadeného rozhodnuti. Na
svém procesnim postoji zalobkyné setrvala po celou dobu fizeni pted zdejSim soudem.

II1. Shrnuti argumentace zalovaného

Zalovany povaZuje Zalobu za nedlivodnou, setrvavd na svych zavérech a
k nosnym bodim Zalobni argumentace se vyjadiuje ve shod¢é se zavéry obsazenymi
v napadeném rozhodnuti.

Zalovany tedy navrhuje zalobu zamitnout. I zalovany setrval na svém
procesnim postoji po celou dobu fizeni pted zdejSim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.*), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.).
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Zalobkyné pfedné namitd, Ze neexistence regulacniho planu, piip. izemniho
planu zony pro uzemi Jehnic nemiiZe jit k jeji tiZi.

Jak vyplynulo ze spisu, zalobkyné v Zadosti o dodate¢né povoleni stavby zadala
o umisténi doCasné stavby na ¢asti pozemku parc. €. x v k.. Jehnice. Tento pozemek
méa dle Uzemniho planu mésta Brna funkci plochy pro dopravu, funkéni typ
komunikace a prostranstvi mistniho vyznamu, ktera nalezi mezi plochy stavebni.
V souladu s¢l. 2 pfilohy €. 1 je jednou zpodminek pro podminéné piipusténi
docasného vyuziti izemi a realizaci doCasnych staveb v plochach stavebnich (a to i
nerespektujicich regulace stanovené pro ptislusny funkéni typ), ze ,,jejich umisteni
bude v souladu se situacnim resenim lokality dle navazujici uzemné planovaci
dokumentace a bude umoznovat realizaci trvalych staveb na sousednich pozemcich .
Vlastnici téchto pozemkil jsou tak v souladu s vefejnym zijmem omezeni ve svém
vlastnickém prévu, zejména v moznosti na ném stavét. Toto omezeni vSak neplati
absolutné a Uzemni plan mésta Brna, resp. piiloha &. 1, umoziuje vlastnikiim
takovych pozemkil na takovém pozemku docasnou stavbu postavit. Takovy postup je
vSak postupem vyjimecnym, vazanym myj. na to, aby se jednalo o stavbu, ktera bude
vsouladu se situaénim feSenim lokality dle navazujici Uzemné planovaci
dokumentace. Existence navazujici uzemné pldnovaci dokumentace je tak nezbytnou
podminkou pro umisténi stavby na takovém pozemku.

V posuzované véci neni sporu o to, ze pro Uzemi Jehnic nebyla navazujici
uzemné planovaci dokumentace vydana.

Pokud méla zalobkyné zajem postavit na piedmétném pozemku docasnou
stavbu, méla tak nejprve iniciovat spravni fizeni o vydani regula¢niho planu, piip.
uzemniho planu zoény pro zemi Jehnic, aby byla podminka stanovend v pftiloze €. 1
splnéna. Je zfejmé, ze se jedna o postup ndro¢ny a zdlouhavy, nicméné jinou cestu
pravni tad Zalobkyni neumoziuje. Neexistence navazujici uzemné planovaci
dokumentace tak neni Zalobkyni kladena k tizi, nybrz se jedna o podminku sine qua
non pro umisténi docasné stavby na pozemku parc. ¢. x v k.u. Jehnice. Zdejsi soud tak
souhlasi se zalovanym, ze jiz tato prvni podminka pro pfipusténi docasné stavby
zalobkyné& neni splnéna.

Zalobkyné poukazuje také na ,,stafi“ Uzemniho planu mésta Brna a na moznost
jeho budouci zmény. Uzemni plan mésta Brna je platnou a uéinnou normou a pfi
posuzovani souladu navrhovanych staveb s jeho znénim nemé Zalovany ani stavebni
ufad moZnost ptedvidat jeho budouci vyvoj a rozhodovat na zaklad¢ této predikce.
Naopak je nutné, aby se Zalovany i stavebni ifad touto normou disledné fidili a pfi
rozhodovani se od ni neodchylovali. Zdejsi soud tak tyto namitky nepovazuje za
davodné.
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Zalobkyné dale namitd poruseni zasad spravniho fizeni, a to zasady
proporcionality dle § 2 odst. 3 spravniho fadu, z4dsady hospodarnosti dle § 6 odst. 2
spravniho tadu a zasady legitimniho ocekavani dle § 2 odst. 4 spravniho fadu.

PoruSeni zasady proporcionality se zalovany mél dopustit neudélenim
dodatecného stavebniho povoleni, nebot’ s timto souvisi dalSi pokracovani v fizeni
o odstranéni stavby, jehoz vysledkem (odstranénim stavby) miize dojit k zdsahu do
vlastnického prava zalobkyné.

Dle § 2 odst. 3 spravniho fadu Setii spravni organ prava nabyta v dobré vife,
jakoZz 1 opravnéné zajmy osob, jichZ se Cinnost spravniho organu v jednotlivém piipadé
dotyka (dale jen "dotcené osoby"), a milize zasahovat do téchto prav jen za podminek
stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu.

Ptedné je tedy nutné se zabyvat otazkou dobré viry zalobkyné. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2011, ¢.j. 1 As 94/2011-102, ,,/pJod pojmem
dobra vira je v tomto pripade nutno chapat objektivné posuzované védomi jedince
o souladu jednani s pravem. Jinymi slovy, dobra vira jako nezavinénd nevédomost
chrani jedince, ktery se zietelem ke vsem okolnostem neveédél a ani nemohl védet, Ze
urcity stav je v rozporu s pravem.‘ V posuzované véci vSak nelze jednani Zalobkyné
oznacit za jednani v dobré vife, nebot’ si zalobkyné musela byt védoma, ze stavbu
provadi bez stavebniho povoleni, a tedy v rozporu se stavebnim zdkonem. Pokud pak
stavebni ufad zamitl zadost Zalobkyné o dodatecné povoleni predmétné stavby
z divodu nesplnéni podminek dle § 129 odst. 3 stavebniho zakona, nelze v tom
spatfovat poruseni zasady dobré viry. Zakon stavebnimu ufadu totiz jiny postup
neumozioval a Zalobkyné nemohla mit v odliSny postup stavebniho fadu dobrou viru
zaloZenu.

Namitku spocivajici v poruseni zédsady hospodarnosti stavebnim tradem, resp.
zalovanym ponechava Zalobkyné toliko v obecné roving. Takto obecné formulovanou
namitkou se vSak soud muze zabyvat také jen v obecné roviné. Soudni fizeni spravni
je totiz ovladdno dispozi¢ni zésadou. Je tedy na zalobkyni, aby v podané Zalobé
nastavila referencni rdmec prezkumu spravniho rozhodnuti, jimz je soud vézan (srov.
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2005, ¢.j. 2 Azs
92/2005 — 58, publ. pod ¢. 835/1996 Sb. NSS). Mira precizace zalobnich bodi do
znaéné miry preduréuje, jaké pravni ochrany se zalobkyni u soudu dostane. Cim je
zalobni bod obecng;jsi, tim obecnéji k nému spravni soud pfistoupi a posoudi ho. Neni
namisté, aby soud za zalobkyni spekulativné domyslel dal§i argumenty ¢i vybiral
z reality skutecnosti, které Zzalobu podporuji (srov. rozsudek rozsifeného senétu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008 — 78, publ. pod
€. 2162/2011 Sb. NSS).

Dle § 6 odst. 2 spravniho fadu spravni orgén postupuje tak, aby nikomu
nevznikaly zbyte¢né ndklady, a dotéené osoby co moznd nejméné zatézuje. Podklady
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od dotfené osoby vyzaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni piedpis. Lze-li vSak
potiebné tdaje ziskat z Gfedni evidence, kterou spravni orgén sam vede, a pokud o to
dot¢end osoba pozada, je povinen jejich obstarani zajistit. Pfi opatfovani udaji podle
tohoto ustanoveni ma spravni organ vici tfetim osobdm, jichz se tyto udaje mohou
tykat, stejné postaveni jako dotCena osoba, na jejiz pozadani tidaje opatiuje.

Zdejsi soud vsak v postupu stavebniho ufadu, resp. zalovaného poruseni zasady
hospodarnosti dle § 6 odst. 2 spravniho fadu neshledava. V fizeni o zadosti
o dodate¢né¢ povoleni stavby a v navazujicim odvolacim fizeni spravni organy
nepostupovaly tak, Ze by Zalobkyni vznikaly zbytecné ndklady nebo ji nepifimétenc
zatézovaly. Ani tato zalobni namitka tak neni ditvodna.

Zalobkyné dile namita poruseni zasady legitimniho odekavani dle § 2 odst. 4
spravniho fadu tim, Ze stavebni Ufad nevyhovél zadosti zalobkyné o dodatecné
povoleni stavby, pfestoze na sousednich pozemcich povolil stavby, které pozadavkim
Uzemniho planu mésta Brna nevyhovuji.

V posuzované véci neni sporu o to, Ze se predmétna stavba nachazi na pozemku
parc. & x k. 1. Jehnice, jehoz funkci dle Uzemniho planu mésta Brna je plocha pro
dopravu, funkéni typ plocha komunikace a prostranstvi mistniho vyznamu, a na ¢asti
pozemku parc. €. x k. 0. Jehnice, coz je stabilizovana plocha s objekty pro individualni
rekreaci.

Dle ¢l. 4 prilohy €. 1 nejsou zadvazné vymezeny komunikace a prostranstvi
mistniho vyznamu. V souladu s¢l. 4 bod 4.1.2 vyhlaSky statutarniho mésta Brna
¢. 2/2004, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska®), se plochy pro dopravu
fadi mezi plochy stavebni. Dle €l. 2 ptilohy €. 1 ,,soucasné s ustanovenimi platnymi
pro pripustnost staveb a zarizeni ve stavebmnich plochdch plati zavazné ndsledujict
ustanoveni pro resSeni dopravy v klidu:

Pripustna jsou: parkovaci stani, odstavnd stani a garaze ve vSech stavebnich
uzemich, pokud neni uzemné planovaci dokumentaci zony (regulacnim planem)
stanoveno jinak, pouze pro potrebu vyvolanou pripustnym (nebo podminené
pripustnym) vyuzitim predmétného vuzemi.

Nepripustna jsou: parkovaci stani, odstavnd stini a garaze pro ndkladni
automobily a autobusy a pro privésy techto nakladnich vozidel v plochdch bydleni a
smisenych plochdach jadrovych.

Podminené jsou pripustna: parkovaci stani, odstavnd stani a gardze pro
nakladni automobily, autobusy a pro privesy téchto vozidel v ostatnich plochdch
smisenych (SO, SV) za podminky primého napojeni na trasy automobilové dopravy,
Fadové garaze pouze jako dostavba stavajicich stabilizovanych garazovych dvoru za
predpokladu situovani dostavby uvniti hranic stavajiciho aredalu nebo (max. pro 20



pokracovani -7 - 62 A
44/2016

odstavnych stani) za podminky zapusténi objektu pod terén, jednotlivé gardze pro
osobni automobily pouze jako doplnék rodinnych domit na pozemcich téchto domii
nebo sluzebnich bytii v zarizenich na plochach verejné vybavenosti, pracovnich aktivit,
zemédeélskeho a lesniho piidniho fondu a na smisenych plochdach (na pozemcich téchto
zarizeni), a to za predpokladu vhodnych urbanistickych podminek a v poctu umerném
poctu bytovych jednotek; mimo vysSe uvedené pozemky je mozZno jednotlivé gardze
pFipustit pouze za podminky, Ze budou zapustény pod terén .

Podle ¢€l. 2 ptilohy €. 1 Ize v plochach stavebnich ,, podminéné pripustit docasné
vyuziti uzemi a realizaci docasnych staveb (a to i nerespektujicich regulace stanovené
pro prislusny funkcni typ) za podminky Ze: jejich umisteni bude v souladu se situacnim
resenim lokality dle navazujici uzemné planovaci dokumentace a bude umozZnovat
realizaci trvalych staveb na sousednich pozemcich, jejich existence nebude v rozporu
S funkcnim a prostorovym vyuzivanim okolnich ploch a jejich provoz nebude narusovat
Sfunkcni vyuziti sousednich ploch realizovanych v souladu s regulativy funkcniho typu
urceného UPmB pro dané lokality; objemové a architektonické Feseni staveb nebude
v rozporu se stavajicim charakterem uzemi doba jejich docasného uzZivani bude
odpovidat predpokladané dobé realizace staveb s funkci dle UPmB; pokud tato doba
neni znamad, je mozné docasnou stavbu nebo docasné vyuziti uzemi povolit pouze na 5
let; pripadnad zmeéna vyuziti povolené docasné stavby musi byt posuzovana podle vyse
uvedenych kriterii “.

Pokud zalobkyné poukazuje na stavby umisténé na pozemcich parc. €. x, X a X,
vSechny v k.u. Jehnice, tak ty se nachazeji na pozemcich, resp. ¢astech pozemki, které
maji dle Uzemniho planu mésta Brna funkci plochy s objekty pro individualni
rekreaci. Podminky pro povolovani staveb na pozemcich s touto funkci jsou od
podminek platnych pro pozemky s funkci dopravy (coz je pifipad zalobkyn¢) odlisné,
nebot’ 1 planované vyuZiti téchto pozemk je z jejich podstaty rozdilné.

Dle ¢l. 3 prilohy ¢. 1 jsou (mimo pozemek urCeny k plnéni funkce lesa)
ptipustné podminky pro ,, novostavby objektii pro individudlni rekreaci:

- ve vyhlasenych rekreacnich oblastech (Prehrada, Holedna, Pondvka) pouze na
zdklade verejnopravné projednaného uzemnéplanovaciho podkladu nebo
schvadlené uzemneéplanovaci dokumentace zony. Objekty zde mohou mit
zastavenou plochu vcetné verand, vstupu a teras max. 50 m2. Mohou byt
podsklepené a mit jedno nadzemni podlazi a podkrovi. Obestaveny prostor cdsti
stavby nad upravenym terénem nesmi prekrocit 230 m3;

- mimo vyhlasené rekreacni oblasti pouze na zaklade schvalené uzemnéplanovaci
dokumentace zony nebo uzemnéplanovaciho podkladu lokality. Objekty zde
mohou mit zastavenou plochu vcetné verand, vstupii a teras max. 25 m2. Mohou
byt podsklepené a mit jedno nadzemni podlazi a podkrovi. Obestavény prostor
casti stavby nad upravenym terénem nesmi prekrocit 110 m3 “.
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Stavby na pozemcich parc. €. x a x sice maji zastavénou plochu vétsi nez 25 m?,
ale toliko o 8 m?, resp. o 6 m?. Skute¢nost, Ze zastavena plocha u téchto dvou staveb
vyznamné nepfesahuje Uzemnim planem mésta Brna stanovenou velikost zastavéné
plochy, je patrnd i z katastralni ortofoto mapy, kterou bylo soudem dokazovano.

Ve vztahu ke stavbé na pozemku parc. €. x 1ze dat za pravdu Zalovanému, ktery
v odlivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ,,Ze tvrzeni stavebniho uradu, Ze
nadzemni cast objektu na pozemku p.c. x k.u. Jehnice ma pudorysnou plochu 25 m2,
odpovida nejen udajiim uvedenym v katastru nemovitosti, ale také zjistenému stavu. Je
ovSem pravdou, ze mimo pudorys 1.NP zasahuje podzemni podlaZzi této stavby, coz
znamena, ze celkova zastavénd plocha tohoto objektu je vétsi nez 25 m2. Objemové a
architektonické reseni této stavby vsak neni v rozporu s charakterem uzemi, nebot
objem nadzemni casti (viditelny v uzemi) odpovida objemu staveb, které se prevazné v
uzemi nachazeji (jedno nadzemni podlazi o zastavené plose 16 az 25 m2) “.

Lze tedy uzavfit, ze stavby nachdzejici se na pozemcich parc. €. x, x a x svoji
zastavénou plochou nevyhovuji podminkam Uzemniho planu mésta Brna a v fadech
jednotek piekracuji povolenou zastavénou plochu. To je patrné z pudorysu staveb
z katastralni ,,orto foto® mapy 1 z fotografii potfizenych jak stavebnim uradem, tak
zalobkyni, které jsou soucasti spravniho spisu.

Pokud jde o stavbu na pozemku parc. €. x, k.4. Jehnice, tak ta jako jedina
ze zalobkyni uvadénych staveb lezi na &asti pozemku, ktera je Uzemnim planem mésta
Brna ur€ena jako funkéni typ plocha komunikace a prostranstvi mistniho vyznamu
(tedy shodné¢ jako pozemek, na kterém stoji stavba zalobkyné). Jak vyplynulo ze spisu,
tato stavba (na pozemku parc. €. X) nevyhovuje podminkam pro novostavby objektii
pro individualni rekreaci, nebot’ jeji zastavéna plocha piesahuje 25 m2. To je patrné i
z katastralni ortofoto mapy 1 z fotografii, které jsou soucéasti spradvniho spisu.
S ohledem na skutec¢nost, Ze se tato stavba nachdzi na ¢asti pozemku s funkci plochy
pro dopravu, nemusi spliiovat podminky pro stavby na plochach s objekty pro
individualni rekreaci, tedy maximalni zastavénou plochu 25 m?. Nadto je z fotografii
prochazejicich spravnim spisem patrné, ze se nejednd o novostavbu. Z katastralni
ortofoto mapy je pfitom ziejmé, Ze tato stavba, resp. velikost zastavéné plochy
vyznamné nepiesahuje plochu 25 m?2.

Oproti tomu zastavéna plocha predmétné stavby zalobkyné, jak vyplyva
z projektové dokumentace (a uvadi to 1 stavebni Gfad a Zalovany v odivodnéni svych
rozhodnuti), ¢ini 116,5 m? a obestavény prostor ¢ini 652,6 m3. Pfedmétna stavba tak
mnohonasobné piekracuje parametry vyse uvedenych staveb nachézejicich se na
okolnich pozemcich, a to jak co do zastavéné plochy, tak obestavéného prostoru. Lze
tedy ptisvédCit nazoru stavebniho ufadu i Zalovaného, ze pro ptipusténi docasné stavby
neni ve vztahu k predmétné stavbé Zalobkyné splnéna ani tato podminka spocivajici
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v objemovém a architektonickém feSeni stavby (stavba zalobkyn¢ tak je v rozporu se
stavajicim charakterem tzemi).

Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ dba, aby piijaté feSeni bylo
v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného piipadu, jakoz i na
to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadli nevznikaly
nedivodné rozdily. Jak k tomu ve svém rozsudku ze dne 24.2.2010, ¢.j. 6 Ads
88/2006-159, uvedl Nejvyssi spravni soud, , spravni praxe zakladajici legitimni
ocekavani je ustdlenad, jednotna a dlouhodobad cinnost (prip. i necinnost) orgadnii
verejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisil.
Takovou praxi je spravni organ vdzan. Lze ji zménit, pokud je zména cinéna do
budoucna, dotcené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je radné odiivodnena

LYY

zavaznymi okolnostmi ““.

Ugastnik spravniho Fizeni se pfitom mize dovolavat obdobného zachazeni jako
v predchozich srovnatelnych ptipadech jen tehdy, byl-li tento ptedchozi postup
spravniho organu v souladu se zdkonem. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 25.4.2006, ¢.j. 2 As 7/2005-86, ,,...ucastnik se nemiize domdhat, aby spravni
organ naddle dodrzoval svoji predchozi nezdkonnou spravni praxi (i kdyz nebyla
relevantné napadena ¢i jinymi mechanismy uvedena do souladu se zakonem) ... "

Dovolava-li se zalobkyné ustalené rozhodovaci praxe stavebniho tradu, ktera
ma spocivat ve vydavani stavebnich povoleni v rozporu se zdkonem, resp. piilohou
¢. 1, pak ji nelze pfisvédcit. I kdyby tak stavebni tfad postupoval a v rozporu se
zakonem vydaval stavebni povoleni, nemohla tato praxe zalozit zalobkyni legitimni
o¢ekavani, e tak bude stavebni Gfad &init i v jejim piipads. Zalobkyng to sice mohla
ocekavat, resp. v to doufat, nikoli vSak legitimné.

V daném pfiipad€ pfitom nelze souhlasit ani s tim, ze by takto byla ustidlena
rozhodovaci praxe zalozena. AC¢ na daném Uzemi existuji stavby, které jednotkovée
piekraduji limity pro zastavénou plochu stanovené Uzemnim planem mésta Brna,
nelze hovofit o existenci ustdlené rozhodovaci praxe, kterou by dochdzelo k vydavani
stavebnich povoleni pro stavby, které tyto limity ptekracuji tak excesivné, jako je tomu
v ptipad¢ stavby Zalobkyné€, ktera se navic nachdzi na €asti pozemku funkéni typ
komunikace a prostranstvi mistniho vyznamu, kde Ize v budoucnu o¢ekavat vystavbu
komunikace (a nikoli na pozemku, ktery ma funkci plochy s objekty pro individudlni
rekreaci).

Ani zalobni ndmitka spocivajici v poruSeni zasad spravniho fizeni tak neni
divodna.

V. Zavér
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Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodl diitvodnym. Nad ramec
uplatnénych Zalobnich boda nezjistil Zaddnou dal$i vadu, jez by atakovala zdkonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z ufedni povinnosti. Vzhledem
k tomu soud Zalobu je nedlivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

V1. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni Gdastnikd podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobkyné
nebyla ve véci UGspéSnd, a proto ji nendlezi prdvo na nahradu ndkladi fizeni,
to by ndlezelo procesné UspéSnému — zalovanému. Zdej$i soud vSak nezjistil,
ze by Zzalovanému v souvislosti sfizenim vznikly ndklady ptesahujici ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti, proto mu nahrada nakladi fizeni nebyla ptiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruCeni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Brné dne 15.2.2018

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. pfedseda senatu



