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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci

zalobce: M.K.
zastoupeny JUDr. Vladimirem Zonkem, advokatem
sidlem Sadova 553/8, 700 00 Ostrava

proti

zalované:  Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé ze dne 29.6.2017 proti rozhodnuti ze dne 15.5.2017, ve véci naroku na invalidni
dtichod

takto:
I. Zaloba se zamita.
. Z4idnému z Géastnikd Fzeni se neptiznava nahrada nikladd ¥izeni.
II. Odména advokata JUDr. Vladimira Zonka se urcuje ¢astkou 14 157 K¢. Tato lastka

bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Ostravé do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Zalobci byla zamitnuta zadost o invalidni dichod z ddvodu nesplnéni podminky doby
pojisténi k datu uznani invalidity tfetiho stupné.

Zalobce se v¢asnou zalobou domaha zruSeni napadeného rozhodnuti, nebot mél za to, ze
jeho zdravotni stav nebyl objektivné zhodnocen, jestlize posudkovi lékafi neprihlédli ke
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zdravotnimu stavu prede dnem 30.5.2017, kdy jiz byla psychiatrem Mr. sc. S. K., dr. med,
specialistou v oboru pervazivnich vyvojovych poruch Fakultni nemocnice Split,
psychiatricka klinika potvrzena diagnéza F 84 porucha autistického spektra a dg. F 20.9
psychoza. Jedna se o poruchu autistického spektra od atlého détstvi, na kterou se nasledné
implantovaly produktni psychické poruchy. Ani datum 30.11.2012, které stanovil posudek
lékarské posudkové sluzby Ostrava, nebylo spravnim organem akceptovano, kdyz
rozhodnutim se namitky zamitaji a potvrzuje se rozhodnuti ze dne 25.10.2016, ¢.j. R-
25.10.2016-421/870 820 5902 sdatem vzniku invalidity po propusténi z nemocnice
27.11.2014. Navrhl napadené rozhodnuti zrusit, stejné tak i rozhodnuti ze dne 25.10.2016 a
zalované ulozit znovu rozhodnout o naroku na invalidni dichod z mladi podle § 42
zakona ¢. 155/1995 Sb. V doplnéné zalobé podané advokatem ustanovenym zdejsim
soudem byl kladen diraz na vznik ,invalidity z mladi“, kdyz absenci lékarskych nalezt
z té doby by bylo mozno nahradit znaleckym posudkem z oboru klinické psychiatrie,
ktery by zodpovédél zasadni otazku doby vzniku invalidity.

Zalovana ve svém vyjadfeni k Yalobé ze dne 25.7.2017 setrvala na stanovisku zakonného
rozhodnuti. Uvedla, ze podle posudku Okresni spravy socialntho zabezpeceni (dale jen
OSSZ) v Opavé ze dne 24.10.2016 byl zalobce posouzen invalidnim pro tfeti stupen
invalidity od 27.11.2014, kdy jeho pracovni schopnost z davodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu poklesla o 80%. Zalobce viak nesplnil podminku ziskani pottebné doby
pojisténi pro narok na invalidni dichod. V namitkovém fizeni byl znovu posouzen
zdravotni stav zalobce, o tomto byl dne 19.4.2017 vypracovan posudek ¢.;. LPS/2017/51-
NR-MRS CSSZ. Vysledkem posouzeni bylo, ze zalobce je od 30.11.2012 invalidni dle § 39
odst. 1 zakona ¢. 150/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen zdp), jde o invaliditu
trettho stupné ode dne 30.11.2012, nejedna se o ,invaliditu z mladi“. Odkazala na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a podklady davkoveho a posudkového spisu a navrhla
zalobu zamitnout.

Krajsky soud u jednani provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalované, obsahem
spravnich spisut a posudkem PK MPSV ze dne 4.10.2017, zpravou Slezské nemocnice
v Opavé ze dne 5.12.2017, ze posledni zaznam v databazi SNO je z roku 1999, jednalo se o
ambulantni ziznamy, a byly vzhledem ke skarta¢ni pétileté lhaté jiz skartovany, zpravou
Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne 12.12.2017 o nedisponovani dokumentaci
v archivu, zpravou Zakladni skoly Opava, EngliSova 82 ze dne 11.12.2017 o obsahu, zZe
zalobce navstévoval v letech 1994 az 2001 tuto zakladni $kolu a v archivu se nachazi dvé
zpravy z Pedagogicko-psychologické poradny v Opavé ze dne 10.1.1995 a 9.1.1996, jejichz
kopie byly prilozeny, ve kterych uvedeno, ze v pé¢i poradny od Cervna 1993, kdy byl
vysSetfen pro posouzeni skolni zralosti.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z provedeného dokazovani vzal krajsky soud
za prokazané, ze zalobce podal zidost o invalidni dichod na predepsaném tiskopise
Nafizeni (EHS) ¢. 1408/71 dne 16.12.2015. V fizeni o této zadosti byl zdravotni stav
zalobce posouzen lékatem OSSZ v Opavé dne 24.10.2016 se zavérem, ze zdtvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla mira pracovni schopnosti o 80 %
s hodnocenim dle kapitoly V, pol. 3 pism. e) ptrilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb. s datem
vzniku invalidity tretiho stupné k 27.11.2014, od data propusténi z Gstavni lécby. Poté bylo
vydéno rozhodnuti dne 25.10.2016 o zamitnuti ¥idosti. Zalobce dne 2.1.2017 podal
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namitky a v fizeni o téchto namitkach byl Zalobce dne 19.4.2017 1ékatrem zalovaného
spravniho organu posouzen shodné dle kapitoly V, polozky 3, pism. ¢) prilohy k vyhl. ¢&.
359/2009 Sb. s poklesem pracovni schopnosti o 80%, avsak s datem vzniku invalidity od
30.11.2012, dle zpravy z hospitalizace na psychiatrické klinice, ktera prokazuje tézkou
schizofrenni a obsedantné kompulzivni poruchu; nejedna se o invaliditu z mladi, protoze
jak z anamnestickych dat vyplyva, byl pouze kratce v pé¢i psychiatrické ambulance
v predskolnim véku z divodu lehce opozdéného psychomotorického vyvoje. Pokud by se
jednalo, jak uvadi v namitkach, o pervazivni vyvojovou poruchu - autismus, zcela jisté by
psychiatrickd péce pokracovala nebo by bylo provedeno nové psychiatrické vysetfeni
v dalsich letech. Je nepravdépodobné, ze pokud by posuzovany trpél zavaznou poruchou
autistického spektra nebo jinou zavaznou psychickou poruchou, nebyl by do roku 2012
vysetren a léCen psychiatrem. I's ohledem na zavér posudku ze dne 19.4.2017, kdy doslo ke
zméné vzniku invalidity, Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla namitky a své
rozhodnuti ze dne 25.10.2016 potvrdila, nebot zalobce neziskal v poslednich deseti letech
pred vznikem invalidity, tj. v obdobi od 30.11.2002 do 29.11.2012, zadnou dobu pojisténi.

Jelikoz rozhodnuti soudu v dané véci, kdy se jedna o davku duchodového pojisténi
podminéného nepfiznivym zdravotnim stavem zalobce a jeho dochovanou pracovni
schopnost, je zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni, vyzadal krajsky soud
odborny lékarsky posudek u posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale
jen PK MPSV) s pracovistém v Ostravé, ktera je k podani tohoto posudku povolana primo
ze zakona podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisi vsouladu sust. ¢l. 46 odst. 3 natizeni (.
883/2004 a prilohy VII cit. natizeni.

Z posudku PK MPSV ze dne 4.10.2017 soud zjistil, ze PK MPSV se usnesla na posudkovem
zavéru, ze zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni podle § 39 odst. 1
zdp, a to ve tretim stupni dle § 39 odst. 2 pism. ¢) zdp, nebot byl prokazan pokles pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 70% od zari
2012. PK MPSV vychazela z obsahu posudkového spisu OSSZ v Opavé a tam zalozené
zdravotni dokumentace, z prekladu zdravotni dokumentace osettujicich lékara a
dokumentace dolozené zastupcem. Ze zdravotni dokumentace jednoznacné vyplynulo, ze
zalobce byl poprvé ptijat na psychiatrickou kliniku FN Split v dobé od 30.11.2012 do
13.12.2012, a ve zpravé z této hospitalizace uvedeno, ze poprvé byl vySetfen psychiatrem
pred dvéma mésici. Dale s odkazem na prop. zpravu z psychiatrické kliniky FN Split
konstatovano, ze byl pfijat ke 3. hospitalizaci 23.9.2013, propustén byl 7.10.2013, predtim
byl propustén v ervnu 2013 po druhé hospitalizaci - po Gpravé medikace dochazi
k pomérné rychlé kompenzaci a 7.10.2013 je propustén do ambulantni péde. Ctvrta
hospitalizace na stejném pracovisti byla od 28.11.2013 do 19.12.2013, kdy byl propustén
kvili doléceni do psychiatrické 1é¢ebny Rab, kde pobyval od 19.12.2013 do 24.4.2014.
Nasledné byl hospitalizovan od 23.10.2014 do 27.11.2014 v psychiatrické 1é¢ebné Ugljan a
dne 30.5.2017 byl vypracovan nalez a stanovisko psychiatra z psychiatrické kliniky FN
Split, kde uvedeno, ze od nejranéjsiho détstvi se projevuji problémy v oblasti socialni a
emocionalni interakce. Doslo k pozdéjsimu rozvinuti fedi, je uvedena nedostate¢na slovni
zasoba, obsedantni myslenky, nutkané ¢innosti a stereotypni pohyby, je podrazdény, je
zvyseny psychomotoricky neklid, tzkostlivost, se zachvaty zufivosti a agresivitou.
Psychiatr na zavér uvedl, ze se jedna od Gtlého détstvi o poruchu autistického spektra, na
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kterou nasledné nasedly symptomy produktivni mentalni poruchy. Zdravotni stav zalobce
posudkovou komisi byl ve vysledku hodnocen jako dlouhodobé neptiznivy, jeho
rozhodujici pficinou k datu vydani napadeného rozhodnuti byla paranoidni schizofrenie
s Castymi atakami bez dosazeni dlouhodobéjsi remise, s posudkovym hodnocenim
v kapitole V, polozce 3, pism. e) prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., kde v ramci uvedeného
rozmezi 70 - 80% komise vzhledem ktomu, Ze nebylo dosazeno ani opakované
dlouhodobéjsi remise, stanovila horni hranici 80% pokles pracovni schopnosti a datum
vzniku invalidity stanovila prvnim kontaktem s psychiatrem, ktery byl pro tuto psychézu
v za¥H 2012. Zalobce Zije nékolik let v Chorvatsku, kde poprvé 30.11.2012 byl na
psychiatrii, pak opakované. Poprvé byl prijat po nedspésné ambulantni terapii akutné
vzniklych psychickych zmén, jsou uvedeny Cinnosti, které dle ného maji vést k zamezenti
napadeni bakteriemi a viry apod. Tyto skute¢nosti jsou projevy akutné vzniklé paranoidy,
nejde o projevy pfi Casto uvadéném autismu, nejde o ritualy, pred prijetim byl agresivni,
dale je uvedeno, ze je chlize nemotorna, tdaje o somatickém stavu nejsou uvedeny, zfejmé
proto, ze nebyl pfistupny vySetteni kvuli mozné infekci. Tato skutecnost je uvedena
v propoustéci zpravé z prvai hospitalizace na psychiatrii od 30.11.2012, kdy byl pfijat pro
obsedantné kompulzivai poruchu, je uvedeno, ze ma rodinnou zatéz, otec se léci pro
schizofrenii. Pti pfijeti byl orientovany, ovladan strachem, byly bludné produkce o nakaze,
halucinace poprel. Po kratkeé hospitalizaci byl 13.12.2012 propustén (datum propusténi je
uvedeno zrejmé chybné 13.12.2013). Na stejném pracovisti byl hospitalizovan opét od
23.9.2013-7.10.2013. Predtim byl jesté hospitalizovan 6/2013, je uvedena diskutabilni
spoluprace pri 1éc¢bé, byl orientovan, klidny, bez bludd, halucinaci, bez agresivity. Od
19.12.2013 do 24.4.2014 byl v Psychiatrické lécebné Rab, pfi prijeti zanedbaného
zevnéjsku, psychomotoricky zpomaleny, oplostéla afektivita, byl orientovany, mysleni
zpomalené, byla vztahovacnost, bez halucinaci, zpolatku heteroagresivni, po terapii
zklidnén, prelozen na rehabilitacni ¢ast, kde probéhla pracovni psychoterapie dle zajmu,
zmizela agresivita. Dale byl hospitalizovan od 23.10.-27.11.2014 pro zhorSeni stavu, byl ale
orientovany, intrapsychicka tenze, mél mysleni s bludy po napadani bakteriemi a viry se
socialni izolaci, po Gpravé terapie se stav pomérné rychle upravil, zapojil se do aktivit,
spolupracoval pfi terapii. Z vySe uvedenych skuteCnosti lze objektivné prokazat vznik
psychozy - paranoidni schizofrenie od 9/2012, kdy byl poprvé vysetren psychiatrem a byl
ordinovan olanzapin a klonazepam, stav se ani po dvou mésicich nezlepsil, proto byl pfijat
v 11/2012 na psychiatrickou kliniku, nasledné byl hospitalizovan 5x do konce roku 2014,
stav kolisa, nebylo dosazeno dlouhodobé remise. Z obdobi pted vznikem akutni psychozy
v zafi 2012 nejsou k dispozici zadné odborné nalezy, které by potvrdily tvrzeni o terapii
v détstvi a dospivani. Nalez psychiatra z 30.5.2017 vychazi z anamnestickych dajt a Gdaje
zde uvedené jsou spise spekulace, které nejsou objektivné dolozeny, tento nalez nelze
pouzit pfi vypracovani posudku jako objektivni dikaz. PK MPSV se shoduje
s posudkovym zavérem lékate CSSZ v ndmitkovém ¥zeni a koneéné i lékatem OSSZ, Ze u
zalobce se jedna o invaliditu tfetiho stupné, avsak se nejedna o invaliditu z mladi. Oproti
posuzovani invalidity ve spravnim fizeni vSak PK stanovila odlisné datum vzniku
invalidity, kdyz tento posunula na zari 2012, kdy zalobce byl v prvnim kontaktu
s psychiatrem. Vznik invalidity tfettho stupné je tak stanoven odlisné oproti datu, ze
kterého zalovana vychazela.

V souladu s § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.t.s.),
soud pti prezkoumavani napadeného rozhodnuti zalované vychazel ze skutkového a
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pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, pricemz
dospél k zavéru, ze zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti dne 15.5.2017 byl
invalidnim ve tfetim stupni, tato invalidita je prokazana dnem 1.9.2012. Podle § 39 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténti, ve znéni pozdéjsich predpist, je pojisténec
invalidni, jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%, avsak nejvice o 49%, jedna se o invaliditu
proniho stupné; jestlize poklesla nejméné o 50%, avsak nejvice o 69%, jednd se o invaliditu
drubého stupné a pokud poklesla nejméné o 70%, jedna se o invaliditu tretiho stupné. Pracovni
schopnosti se podle §39 odst.3 zakona ¢. 155/1995 Sb. rozumi schopnost vykondvat
vydélecnou ¢innost odpovidajici télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim
k dosazenému vzdélini, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v
diisledkn omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl
u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Zalobce ma zato, Ze se u n&j jedn o ,invaliditu z mladi“, tzn. invalidita u n&j vznikla p¥ed
18. rokem véku, a tudiz splriuje podminky pro invalidni dichod dle § 42 odst. 1 zdp. Podle
uvedeného pravniho ustanoveni na invalidni dichod pro invaliditu tretiho stupné ma narok
té% osoba, kterd dosibla aspori 18 let véku, md trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky a je
invalidni pro invaliditu tretiho stupné, jestliZe tato invalidita vznikla pred dosaZzenim 18 let
véku a tato osoba nebyla ticastna pojistént po potrebnou dobu (§ 40). Za invaliditu téetiho stupné
se pro ucely véry pruoni povaZuje téZ takové omezeni télesnych, smyslovych nebo dusevnich
schopnosti, které md za ndsledek neschopnost soustavné pripravy k pracovnimu uplatnéni. Pri
posuzovani invalidity pro #icely naroku na invalidni diichod pro invaliditu t7etibo stupné podle
véty proni se neprovddi srovndni se stavem, ktery byl u osoby uvedené ve vété pruni pred
vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu (§ 39 odst. 3 véta druba).

Krajsky soud opakuje, ze PK MPSV v souzené véci je prislusna k posouzeni zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti ob¢ant pro uclely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.), a proto posudek této komise
povazuje soud za stézejni dikaz. Posudkova komise podala posudek v fadném slozeni,
stanoveném v ust. § 16b zakona ¢. 582/1992 Sb., nebot v komisi vedle posudkového lékate
byl dal$i odborny lékat, a to z oboru psychiatrie. Posudek byl vypracovan s nalezitostmi
uvedenymi v ust. § 7 vyhl. ¢ 359/2009 Sb. na zakladé zdravotni dokumentace zalobce.
Posudkova komise vyhodnotila miru poklesu pracovni schopnosti zalobce zcela shodné s
lékatem zalované dle kapitoly V (dusevni porucha a poruchy chovani), polozky 3
(schizofrenie, schizofrenni poruchy a poruchy s bludy), pism. e/ (zvlast tézké postizenti,
Casté ataky s funkéné tézkou rezidualni symptomatikou, trvald psychoticka nebo rezidualni
symptomatika tézkého stupné, zavazné naruseni vykonu témét vsech dennich aktivit) dle
prilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb. Dle uvedeného toto zdravotni postizeni stanovi miru
poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 70 - 80% a PK MPSV ve shodé s 1ékatem zalované
tuto miru stanovila v horni hranici 80%. Oproti posudkovym organim ve spravnim fizeni
vSak posunula datum vzniku invalidity k nejzaz$imu datu, které mu predlozené odborné
lékatské nalezy dokumentovaly, tj. k prvni psychiatrické prohlidce - v zati 2012, jak
vyplynulo z propoustéci zpravy Klinické fakultni nemocnice Split ze dne 30.11.2012. PK
ve svém posudku ze dne 4.10.2017 uvedla, ze z obdobi pted vznikem akutni psychézy
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v zari 2012 nejsou k dispozici zadné odborné nalezy, které by potvrdily tvrzeni o terapii
v détstvi a dospivani, nalez psychiatra z 30.5.2017 vychazi z anamnestickych (daja a Gdaje
zde uvedené jsou spise spekulace, které nejsou objektivné dolozeny a nalez proto nelze
pouzit jako objektivni dukaz pro vypracovani posudku. Soud zduraznuje, ze datum vzniku
invalidity patfi automaticky mezi stézejni otazky, jimiz se pfi posuzovani zadosti o
invalidni ddachod je nutno se zabyvat. Stanoveni data vzniku invalidity je nutno
presvédcivé odavodnit. Soud si je védom, ze urceni dne vzniku invalidity v navaznosti na
diagnézu u plizivého a vyvijejictho se onemocnéni je slozité a zavisi toliko na odborném
lékarském posouzeni a nemuze jej ulinit spravni organ sam bez podpory posudkového
organu, ¢i v fizeni o zalobé soud sam. Protoze soud posudek PK MPSV hodnoti jako kazdy
jiny diokaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s.f.s., je pro soud rozhodujici, zda
predmétny posudek je nalezité zdGvodnén tak, aby byl presvédlivy a zavér posudku
logicky. Prvni predpoklad presvédéivosti posudku je dan tim, zda posudkovy organ si
opatril potrebné podklady, pricemz nezastupitelnymi podklady jsou lékarské zpravy a
posudky o zdravotnim stavu pojisténce vypracované odbornymi lékari. PK MPSV nelze
vytknout nedostate¢né podklady, i kdyz odborneé 1ékarské nalezy byly az z obdobi let 2012
a nasl., nikoliv z doby drivéjsi, zejména z doby pred 20.8.2005, pred dosazenim 18. roku
véku. Zalobce ani jeho zastupce nepredloZili Zadnou divéjii lékatskou dokumentaci a tuto
se nepodafilo zajistit ani soudu, byt v tomto sméru ¢inil nadstandardni tkony i pti védomi,
ze dukazni bremeno je na zalobci, s vyjimkou zajisténi dvou zaznamt z Pedagogicko-
psychologické poradny v Opavé ze dne 10.1.1995 a 9.1.1996 (viz odst. 4 tohoto rozsudku),
tedy z obdobi, kdy Zalobce nav§tévoval druhou a t¥eti t¥idu ZS. Jak vyplynulo z obsahu
spravniho spisu zalovaného, zalobci nelze v zadném pripadé vytknout pasivitu ohledné
hledani zdravotni dokumentace z doby, kdy jesté zil v Opavé a navstévoval zakladni skolu,
avsak bez zadného efektu. Nelze prehlédnout, ze pripad Zalobce neni obvykly a zcela
vybocuje z bézné zdravotni péce poskytovaneé zdravotnim pojisténctim, jestlize u zalobce
absentuje jakakoliv zdravotni dokumentace od jeho narozeni az do jeho 25. roku véku, kdy
navitivil psychiatra. Zalobce neuvedl jediného lékate, do jehoZ ordinace dochézel v obdobi
po skonceni zakladni skoly a odjezdu s matkou v r. 2005 do Némecka, kdy mu bylo 18 let,
a nasledného odjezdu v r. 2006 do Chorvatska, kde zije dosud. Prvni odborny lékarsky
nalez je az z r. 2012, kdy zalobci bylo jiz 25 let.

Pii hodnoceni relevantnosti posudku PK MPSV soud zohlednil v prvé fadé odbornost
komise, adospél k zavéru, ze tato byla radné obsazena asoud proto nemi divod
zpochybtiovat erudici tohoto posudkového organu. Posudkova komise hodnotila
zdravotni stav zalobce na zakladé zdravotni dokumentace, kterou pro své jednani méla
k dispozici a své zavéry logicky odtvodnila. Soud s ohledem na absenci jakékoliv zdravotni
dokumentace do roku 2012, viz odstavec 10 tohoto rozsudku, nezpochybnil zavér uéinény
v posuzované véci posudkovou komisi. Soud s ohledem na pravé uvedené nevyhovél
dtkaznimu navrhu ustanoveni znalce z oboru klinické psychologie. O spravnosti a
Gplnosti stanové klinické diagnézy onemocnéni zalobce, jakoz io stanoveni a radné
zdivodnéni procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti zalobce a
kone¢né i o divodu nemoznosti posouzeni invalidity k 18. roku véku pro absenci
jakékoliv zdravotni dokumentace, proto neni zadnych pochyb. Z tohoto divodu soud také
nepovazoval za nutné provést dikaz znaleckym posudkem tak, jak navrhoval zastupce
zalobce. Znalecky posudek v dané véci byl by namisté, jsou-li pochybnosti o posudku PK
MPSV co do jeho tplnosti ¢i spravnosti a pokud by soucasné znalecky posudek mohl tyto
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pochybnosti odstranit. V daném pripadé vsak takova situace nenastala. PK radné posoudila
zdravotni stav ve vztahu invalidity a zcela jasné vymezila, ze pro absenci zdravotni
dokumentace pred rokem 2012, nelze invaliditu pfed rokem 2012 posoudit.

Narok na invalidni dichod neni dan jen uznanim invalidity, ale soucasné splnénim
potfebné doby pojisténi. Jestlize u zalobce invalidita tretiho stupné je kladena k 1.9.2012,
kdy zalobce dosahl 25 let, pak dle ust. § 40 odst. 1 pism. d) zdp zalobce musel mit dobu
pojisténi alespon tfi roky v obdobi pred 1.9.2012. Vzhledem k tomu, ze zalobce nebyl
pojistén ani jeden den, coz sam zalobce nezpochybroval, nevznikl mu narok na invalidni
dichod a nevznikl mu tento narok ani podle ust. § 42 odst. 1 zdp, nebot nebyl uznan
invalidnim pred 18. rokem véku. Soud si je plné védom, ze PK MPSV zménila datum
vzniku invalidity oproti zalované, ktera naposledy vychazela z data vzniku invalidity
30.11.2012. Ptes prokazani odlisného data vzniku invalidity soud z tohoto dtvodu nezrusil
napadené rozhodnuti, nebot dospél k zavéru, ze by slo o pouhy formalismus. Jestlize
zalobce nedosahl jediného dne pojisténi, pak na zdkonnost napadeného rozhodnuti, ze
zalobce nesplnil podminky pro narok na invalidni dichod, nic nezméni posunuti data
vzniku invalidity. Zalovana by toti# v pipadé zrudeni napadeného rozhodnuti nemohla
jinak, nez opét zadost zamitnout, jen v oduvodnéni vymezit jinou dobu rozhodného
obdobi pro zjisténi doby pojisténi.

Jelikoz zalobce k datu 1.9.2012 nenaplnoval zakonné podminky stanovené § 38 odst. 1, 2
zdp ani podminky ust. § 42 odst. 1 zdp, zalovana, zamitla-li zadost o invalidni dtchod,
nijak nepochybila. Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud v souladu s § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., s.t.s., zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Zadnému z Glastniku fizeni nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot
4 v/ 4 v / vV / v 4 4 . o 4 4
zalobce v fizeni nebyl procesné uspésny a zalovana nema na jejich nahradu ze zakona
narok (ust. § 60 odst. 2 s.f.s. a § 118d zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist).

Odména advokata, ktery byl ustanoven usnesenimi zdejsiho soudu ze dne 24.7.2017, ¢.. 20
Ad 25/2017-15 a ze dne 26.1.2018, ¢.j. 20 Ad 25/2017-66, byla priznana v ¢astce 14 157 K¢.
Advokat vydislil 10 dkont pravni sluzby plus odpovidajici polet pausalnich astek a DPH,
nebot advokat JUDr. Vladimir Zonek je plaitcem DPH. Pravni tkony konkretizoval
nasledovné: prevzeti véci 28.7.2017, nahlizeni do spisu 1.8.2017 plus pisemna
korespondence s zalobcem 3.8.2017, 2.8.2017 studium poskytnutych materiald, 7.8.2017
procesni stanovisko k véci, 20.9.2017 stanovisko zalobce pro PK MPSV, 11.10.2017
procesni stanovisko k posudku PK soudu, 8.11.2017 tGstni jednani, 10.11.2017 podani soudu
o poskytnutych informaci zalobcem, 21.2.2018 tstni jednani. Soud pro odménu uznal 9
Gkont pravni sluzby, a to 1. pfevzeti véci véetné nahlizeni do spisu jako jeden pravni dkon
dle § 1 odst. 1 pism. b) vyhl. ¢ 177/1996 Sb. (dale jen AT), 2. Ctyti pisemna podani k soudu
a PK MPSV ze dnt 7.8.2017, 11.10.2017, 13.11.2017 a 20.9.2017 dle § 11 odst. 1 pism. d)
AT, 3. dvé Gstni jednani dne 8.11.2017 221.2.2018 dle § 11 odst. 1 pism. b) AT a 4.
korespondenci s zalobcem ze dne 3.8.2017 + studium materialu zaslaného zalobcem dne
2.8.2017, kdyz soud tyto dva tkony povazuje za tkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism.
¢) AT analogicky jako dalsi porady s klientem z dtvodu, ze zalobce nebydli na Gzemi
Ceské republiky. Za 9 tkon@ pravni sluzby naleZi odména ve v{$i 9 000 K¢ (9 x 1000 K¢
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dle § 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bod 3 AT), plus pausalni ¢astka ve vysi 2 700 K¢ (9 x 300 K¢
dle § 13 odst. 3 AT) plus 21 % DPH, tj. 2 457 K¢. Soud ukon nahliZeni do soudniho spisu
s odvolanim na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu povazuje jako soucast
prevzeti véci a priprav zastoupeni (napf. rozhodnuti NSS ze dne 27.7.2006, ¢.j. 2 Azs
77/2006-80) a studium materiala poskytnutych zalobcem soud hodnoti spolu s pisemnou

korespondenci s zalobcem ze dne 3.8.2017 analogicky jako dalsi porada sklientem za
pouziti ust. § 11 odst. 3 AT.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti ¢. 6, Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 21. Ginora 2018

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné
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