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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
falobce: K. M., bytem D., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni se sidlem
v Praze 5, Kiizova 25 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 28.6.2017 proti rozhodnuti
zalované ze dne 22.6.2017 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Ucastnikim s e nahrada nakladi Fizeni nepfriznava.

Odivodnéni:

Soud upozoriiuje, ze fizeni v této véci je upraveno zédkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen s.i.s.) a pro uvedeny navrh je stanoven termin zaloba, ucastnici jsou
oznacovani zalobce/zalobkyné a zalovany.

Véasnou Zalobou ze dne 28.6.2017 se zalobce domahal ptfezkoumdni rozhodnuti
Zalované ze dne 22.6.2017 ¢,j. X a zadal o dikladny pfezkum jeho zdravotniho stavu od
specialisty na jeho onemocnéni, ne dle néjakych tabulek, ale dle skuteCnosti, protoze zije
v bolestech, bere silné 1éky, po jejichz aplikaci bolest ustoupi, ale on je malatny a vétSinou
upadé do spanku. (K Zalobé pripojil i kopii napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 22.6.2017 ¢.j. X zalovand zamitla namitky Zalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢,j. X ze dne 10.2.2017, jimz mu byl sniZen stuper invalidity a vyse
invalidniho diichodu dle § 56 odst. 1 pism. d) a § 41 odst. 3 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
duchodovém pojisteni (dale jen zdkon) tak, ze ode dne 10.3.2017 namisto invalidniho
dichodu pro invaliditu tfetitho stupné mu nalezi invalidni dichod pro invaliditu druhého
stupné, nebot’ podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeCeni (déle jen OSSZ)
Domazlice ze dne 13.12.2016 je invalidni pro invaliditu druhého stupné, jelikoz z divodu
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dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 50%.
Dle odiivodnéni rozhodnuti ze dne 22.6.2017 bylo novym posudkem o invalidit¢ ze dne
16.6.2017 lékafem CSSZ zjisténo, Ze zalobcee je invalidni pro invaliditu druhého stupné, kdyz
rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII.,
odd. E, polozce 1d) ptilohy vyhlasky ¢.359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (déale jen
vyhlaska), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 50-70%; 1¢kat
CSSZ zvolil na zakladé dolozenych 1ékaiskych nalezii a se zohlednénim délnické profese
dolni hranici daného rozpéti, tj. 50%, a tato procentni mira poklesu pracovni schopnosti
nebyla ve smyslu § 4 vyhlaSky zménéna, proto nebylo mozno namitkdm Zalobce vyhovét.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Domazlice vedeného ohledné Zalobce
a v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 13.12.2016 a
zdznamu o jedndni a posudku o invalidité v Fizeni o ndamitkach vypracovaného CSSZ
pracoviste Plzen dne 16.6.2017 soud zjistil, ze zalobce byl nadédle uznan od 13.12.2016
invalidni pro invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona nikoli tfetiho stupné,
nebot’ z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jehoz rozhodujici piic¢inou
s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
dle 1ékate OSSZ i CSSZ v kapitole XIII., odd. E, polozce 1d) ptilohy vyhlasky, pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 50%; tato mira poklesu nebyla ve smyslu § 3 a 4
citované vyhlasky zadnym z lékaii zménéna (zména stupne invalidity: 13.12.2016, doba
platnosti posudku: 31.12.2019; invalidita tretiho stupné byla uznana 27.1.2016 OSSZ pri
vycerpani _podpurci doby a lécebné neuzavieném stavu od 26.1.2016 a KLP/kontrolni
lékarska prohlidka stanovena 31.7.2016 pro predpoklad stabilizace a zlepSeni zdravotniho
stavu).

Zalovand ve svém vyjadieni kZalobé dne 14.8.2017 navrhla dikaz posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSYV) a
rozhodnuti ponechala na vysledku dokazovani a ivaze soudu. Ze zaslaného davkovéeho spisu
vedeného zalovanou ohledné zZalobce vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 22.6.2017 bylo
zalobci doruceno dne 27.6.2017.

V této projednavané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném I¢kaiském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcit PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadeni socidlniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto divodt pozadal
soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani
konaném dne 21.11.2017 za Ucasti odborného lékafe z oboru neurologie i zalobce, v jehoz
zaveéru komise uvedla, ze k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti zalobce byl invalidni dle § 39
odst. 1 zdkona, §lo o invaliditu druhého stupné, ale neslo o invaliditu tfetiho stupné, protoze
Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 50%, nedosahoval vSak vice nez 69%. Komise totiz hodnotila zdravotni postiZeni
zalobce podle kapitoly XIII., odd. E, polozky I1c) ptilohy vyhlasky 40% (rozmezi 30-40%),
kdyZ horni hranice byla zvolena vzhledem k chronicité pruibéhu onemocnéni, a téz zohlednila
délnickou profesi Zalobce a dle § 3 odst. 1 vyhlasky zvysila hodnotu o 10% na celkovych
50%. Dle dolozené zdravotni dokumentace a vySetfenim neurologem pii jednani komise byl
zjistén dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav zalobce, jehoz rozhodujici ptfi¢inou je chronicky
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vertebrogenni algicky syndrom bederni s pretrvavajicimi projevy kofenové iritace LS vpravo
se stfedné¢ tézkym omezenim funkce bederniho tiseku pateie a stav po extirpaci vyhtezu disku
L4/5 vpravo (17.6.2015, NCH klinika FN Plzen). Dle komise nelze hodnotit dle stejné
kapitoly a oddilu, polozky 1d), jak bylo hodnoceno lékaii OSSZ a CSSZ, nebot’ nelze
prokézat té¢zké funkEni postizeni vice usekl patete s trvalymi projevy kotfenového drazdéni,
trvaly funkéné vyznamny neurologicky nélez s tézkym poskozenim nervi, nelze ale prokazat
zavazné parézy, svalové atrofie, poruchy hybnosti koncetin ¢i zévazné poruchy funkce
sveéraci. S ohledem na zjiStény pribeh onemocnéni, zdravotni stav a funk¢ni postizeni zalobce
komise byla v souladu s posudkovym zhodnocenim OSSZ Domazlice a namitkového fizeni ve
smyslu sniZzeni invalidity, tj. oduznani invalidity tfetiho stupné a ptfiznani druhého stupné
invalidity, nebyla vSak v souladu s ptifazenim funk¢niho postizeni ke kapitole XIII., oddilu E,
polozce 1d) ptilohy vyhlasky. Komise souhlasila, ze nebyl diivod pro ponechani tfetiho stupné
invalidity vzhledem k prokazatelnému funkEnimu postizeni vyplyvajicimu z dolozenych
1ékarskych nalezi a z vySetfeni neurologem pii jednani komise, je odlvodnéné piiznani
invalidity druhého stupné; klinicky stav odpovida stiedné tézkému funkcnimu postizeni. Dle
komise zalobce neni schopen prace spojené s vétsi fyzickou namahou, s manipulaci s t€zkymi
bifemeny, del$im stdnim a chuzi; je schopen lehc¢i fyzické prace spiSe na zkraceny uvazek a po
vzniku invalidity druhého stupné vykonavat soustavnou vydélecnou Cinnost jen v podstatné
mensim rozsahu a intenzit¢. Datum zmény stupné invalidity komise také stanovila dnem
jednani na OSSZ; KLP: 31.12.2019. (Stejnopis posudku byl dorucen Zalobci i Zalované.)

Zalobce pied dozidanym Okresnim soudem v Domazlicich dne 4.1.2018 setrval na
podané zalobé a uvedl, ze nerozumi, pro¢ po prezkoumani jeho zdravotniho stavu doslo
k relativné vysokému poklesu pracovni neschopnosti ze 75% na 50%, kdyz se na jeho
zdravotnim stavu ni¢eho nezmeénilo. Dale se vyjadril ke svému zdravotnimu stavu; sdélil, ze
je nezaméstnany a v evidenci ufadu prace, byl by schopen leh¢i prace, ovsem takovou trad
prace nenabizi. Souhlasil s tim, aby soud jednal v jeho nepfitomnosti a zavérem navrhl, aby
bylo k diikazu provedeno vysetieni na magnetické rezonanci.

K zé&dosti soudu PK MPSV doplnila po jednani konaném dne 30.1.2018 svij posudek
za ucasti odborného 1ékafe z oboru neurologie, v jehoz zavéru setrvala na svém posudku,
nebot’ zalobce uvedl subjektivni potize, které nelze hodnotit a komise zhodnotila zdravotni
stav a funk¢ni postizeni vyplyvajici z dolozenych I€karskych nalezli a vySetfeni Zalobce
neurologem pii jednani komise. Lékaiské nalezy opakované prokazuji, ze se jedna o
chronicky vertebrogenni algicky syndrom bederni s pietrvavajicimi projevy kofenové iritace
L5 vpravo. Jednd se o funk¢ni postizeni jednoho useku patefe, neni prokdzano funkcni
postizeni vice usekl pateie. Neurolog pti jednani komise zhodnotil vysledné funk¢ni postizeni
jako stfedné tézké. Neurochirurgicky nalez ze dne 15.5.2017 objektivizoval stav bez znamek
kotenové 1éze, bylo doporuceno vysetieni a 1écba u spadového neurologa, event. pii zhorSeni
obtizi indikovano MR vySetfeni LS patefe. Neurologicky nélez ze dne 8.6.2017
objektivizoval: chronicky vertebrogenni algicky syndrom bederni s rezidualni kotfenovou
sympt. L5 vpravo, neurologicky nalez bez jinych topickych zmén, MR vySetteni indikovano
nebylo. Komise uvedla, ze je pouze v kompetenci oSetiujiciho neurologa, zda MR vySetteni
bude indikovano, nikoli v jeji kompetenci. Nebyly dolozeny nové 1ékatrské néalezy k jednéani
komise ve véci doplnujiciho posudku, které by piinesly novum ve zdravotnim postizeni a jiny
posudkovy nahled. Oproti minulému posouzeni nedoslo k posudkové vyznamnéjSimu
zhorSeni zdravotniho stavu u zalobce. Komise vyhodnotila skute¢nosti vedouci k pozadavku
na doplnéni posudku a neshledala diivody pro zménu jiz ptijatého posudkového zavéru.
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Ustniho jedndni u zdejsiho soudu dne 22.2.2018 se nezuéastnil zalobce, ktery souhlasil
s tim, aby soud jednal v jeho nepfitomnosti, a pfitomny zdstupce zalované zavérem navrhl
zamitnuti Zaloby, nebot’ panu Zalobci se nepodatilo prokazat, ze by se v jeho piipadé jednalo
nadale o invaliditu tietiho stupné. Soud také zamitl navrh zalobce na provedeni diikkazu
vySetfenim na magnetické rezonanci jako nadbyteCny, nebot’ tohoto vySetieni je tieba se
domahat u svého odborného osetiujiciho Iékare a nikoli v soudnim fizeni, jak ostatné uvedla i
PK MPSV v doplnéni posudku ze dne 30.1.2018.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35%, avsak nejvice o 49%, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50%, avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c) nejméné o 70%, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzdé€lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v ptipadé, ze
pric¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku ptisobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce
vetsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
pric¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich boda (dle § 4 odst. 1 téze vyhlasky Ize dolni hranici snizit az o 10 procentnich
bodt). Podminky pro uvedené zvyseni byly v této véci shledany pouze PK MPSV (viz shora).

Zalobce se z divodd uvedenych v Zalobé domaha ponechani naroku na invalidni
dichod pro invaliditu tetiho stupné, ktery je od 1.1.2010 upraven v citovaném § 39 zdkona.
Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které¢ ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce
(§ 2 odst. 3 véta druha vyhlasky). Subjektivni pocit zalobce o tom, Zze by mél byt nadale uznan
pro invaliditu tetiho stupné pro zjiSténé zdravotni potize, vSak nemiize byt divodem pro
ponechani tohoto stupn¢ invalidity, neni-li podlozen objektivné zjisténym zdravotnim stavem.
Invaliditu v pozadovaném stupni lze pojisténci piiznat ¢i ponechat pouze tehdy, vyplyva-li
z vysledku 1ékatskych vysSetfeni a nikoliv pro subjektivni presvédceni pojisténce o jeho stupni.
Pouze posudkovi lékari a PK MPSV jsou opravnéni rozhodovat o invalidité na zdklade
zjistenych a prokazanych funkcnich postizeni zdravotniho stavu, avsak odborni osetrujici
lékari vyhotovujici lékarske zpravy o zdravotnim stavu pojistencii na zaklade jimi
provedenymi vySetrenimi nejsou opravnéni se k invalidité vyjadrovat.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni 7ad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem tizemniho samospravného
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celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéteno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
(déle jen spravni organ). Dle § 31 odst. 2, 3 s.i.s. ve vécech diichodového pojisténi rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery mé prava a povinnosti piedsedy senatu.

Soud piipomind, ze podle § 75 odst. 1 s.t.s. pii prezkoumani rozhodnuti vychéazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho organu, tj. v této
veci stav ke dni 22.6.2017. Pokud u Zalobce dojde (nebo jiz doslo) ke zhorseni jeho
zdravotniho stavu, ma kdykoliv znovu moznost podat Zadost o priznani invalidity tretiho
stupné v novem spravnim rizeni (nejlépe po porade se svymi oSetiujicimi 1ékaii). V zdkoné o
dichodovém pojisténi a jeho provadecich predpisech jsou velmi striktné konstruovany
podminky, jez musi pojisténec splnit, aby mu mohl byt pfiznan pozadovany invalidni diichod.

Po zhodnoceni provedenych dikazii dospél v této véci soud k zaveru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti zZalované ze dne 22.6.2017 neni diivodna. Pti posouzeni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobce vychazel soud predevsim z posudku PK
MPSV ze dne 21.11.2017 a jeho doplnéni ze dne 30.1.2018 vypracovaného na zéklad¢ fadné
zjisténého zdravotniho stavu zalobce, nebot’ komise pro jeho posouzeni meéla dostatek
odbornych 1ékafskych nélezii zejména z doby pied vydanim napadeného rozhodnuti. Soud
povazuje za piesved¢iveé 1 posudkové zavery, k nimz komise na zéklade¢ zjisténych skutenosti
dospéla, nebot’ je fadne stanovena hlavni pfi¢ina dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
zalobce, je popsdana mira funkéniho postizeni vyplyvajici zjeho onemocnéni, fadné je
odiivodnén posudkovy zavér, rovnéz je stanoveno i omezeni, jez vSak zalobce nevylucuje
zcela zmoznosti vykonu zdravotné vhodného zaméstnani (od roku 2016 pracuje ve
zkracenem uvazku). Lékai OSSZ, ktery vypracoval dne 13.12.2016 podkladovy posudek pro
vydani rozhodnuti Zalované ze dne 10.2.2017, i 1ékat CSSZ hodnotici zdravotni stav Zalobce v
fizeni o namitkéach, tak i PK MPSV, hodnotili jeho zdravotni stav tak, jak uvedeno shora.
Pfiznand 50% ztrata pracovni schopnosti vSak nedosahuje nutnych 70% této ztraty pro
invaliditu tfetiho stupné, tudiz zalobce byl nadale uznan pouze invalidni pro invaliditu
druhého stupné k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti. Posudek PK MPSV soud povazuje za
uplny a celistvy, nebot’ byl vypracovan za ucasti odborného Iékafe z oboru neurologie po
zhodnoceni veskeré predlozené zdravotnické dokumentace zalobce, kdyz pii vyhodnoceni
posudkovych zavéri bylo vychazeno ze zjisténych diagnoéz a lékaiskych zprav. Zalobce, na
némz spociva dikazni bfemeno, neprokazal, ze je 1 nadale invalidni pro invaliditu tfetiho
stupné, nebot’ 1 dle posudku PK MPSV se od 13.12.2016 jedna o invaliditu druhého stupné¢.
Soud pfipomina, ze zalobci byla pfiznana invalidita tietiho stupné€ dne 27.1.2016 posudkovym
lékafem OSSZ pfi vyCerpani podptir¢i doby a 1éCebné neuzavieném stavu od 26.1.2016 a
praveé proto byl stanoven termin KLP (31.7.2016) pro predpokladanou stabilizaci a zlepSeni
zdravotniho stavu.

Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych divodl proto Zalobé Zalobce neprisvedcil a
Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.7.s., ve kterém je uvedeno, ze soud zamitne Zalobu, neni-li
davodna (vyrok I. rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 22.6.2017 shledal
Jjako vécné spravné a odpovidajici zakonu, protoze zalobce neprokazal, ze splituje podminky
pro ponechani invalidity tfetiho stupné, nadale je tedy invalidni pouze pro invaliditu druhého
stupné, a zalovana se vypoiadala dostatecnym zplisobem i se vSemi namitkami uplatnénymi
zalobcem proti rozhodnuti ze dne 10.2.2017. Neznamena totiz, ze je nespravné rozhodnuti
CSSZ, neni-li dle ptani Zalobce, nebot’ rozhodujici je vysledek posouzeni zdravotniho stavu
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ve vztahu k invalidité posudkovymi lékafi ¢i komisi v souladu s platnou pravni apravou.

Zalobce ve véci nemél Uspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladii fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.i.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaé¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 22. tinora 2018
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



