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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: J. XK.
zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Seibertem

sidlem Sokolska tfida 8, 702 00 Ostrava
proti

Zalované: Ceska4 sprava socidlniho zabezpedent,
sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 2. 2017, o invalidnim dichodu,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 14. 2. 2017, & j. X Zalovana Cesk4 sprava socialniho zabezpedeni
zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 24. 11. 2016, kterym podle ust.
§ 56 odst. 1 pism. d) a ust. § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
snizila zalobci od 10. 12. 2016 vys$i invalidniho diachodu pro invaliditu tfetitho stupné na
invalidni duchod pro invaliditu druhého stupné, nebot podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpedeni Novy Ji¢in ze dne 13. 10. 2016 je zalobce invalidni pro invaliditu
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druhého stupné, nebot z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho pracovni schopnost o 50%.

2. Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zalobce véasnou zalobu, ve které namital, ze
podle jeho nazoru nebyl bran ztetel na odborné vysetteni MUDr. S. M. ze dne 7. 10. 2016,
ze kterého vyplyva zavér, ze u onemocnéni nelze olekavat zlepseni a nelze vyloucit

v v/ ~ v . ’ VS ° .
moznost dal$i reoperace. Zalobce uvedl, Ze jeho zdravotni stav se zhorSuje, chuze je
omezena, chodi o dvou francouzskych holich, zhorsily se mu bolesti bederni patere a kréni
patere, trpi dalSimi bolestmi a je znacné pohybové omezen.

3. Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne 14. 2. 2017, ¢. j. X,
pripojenym posudkovym spisem zalobce vedenym u OSSZ v Novém Ji¢iné, posudkem
posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR (dale jen ,PK MPSV CR¥)
v Ostravé ze dne 11. 10. 2017, dopliiujicim posudkem téze posudkové komise ze dne 24. 1.
2018, zalobcem predlozenymi lékatskymi zpravami a poté dospél k zavéru, ze zaloba nenti
duvodna.

4. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu zalobce vzal
v daném pripadé krajsky soud za prokazano, ze zalobce byl od 21. 11. 2012 uznan invalidni
pro invaliditu IIl. stupné. Lékar povéreny vypracovanim posudku pro OSSZ Novy Ji¢in
dne 13. 10. 2016 provedl kontrolu invalidity se zavérem, ze zalobce je invalidni, priemz jiz
nejde o invaliditu III. stupné, ale jde o invaliditu II. stupné, nebot pokles pracovni
schopnosti u zalobce ¢inil 50% podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1d ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Rozhodnutim ze dne 24. 11. 2016 zalovana snizila zalobci od 10.
12. 2016 vys$i invalidniho dichodu pro invaliditu III. stupné na invalidni dichod pro
invaliditu II. stupné. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce namitky, o kterych
zalovana rozhodla shora uvedenym zalobou napadenym rozhodnutim, pticemz vychazela
z posudku 1ékate CSSZ Ostrava ze dne 7. 2. 2017, podle kterého ¢nil pokles pracovni
schopnosti podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1d prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
50%.

5. Jelikoz rozhodnuti soudu v daném ptipadé, kdy se jedna o davku dichodového pojisténi
podminénou neptiznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou pracovni
schopnosti je zavislé predevsim na odborném lékatrském posouzenti, vyzadal krajsky soud
odborny 1ékatsky posudek PK MPSV CR, pracovi§té Ostrava ktera je k podani tohoto
posudku povolana ptimo ze zdkona podle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb.,
v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, Ze vychazela pii jeho
vypracovani z téchto nalezti: MUDr. J. J. ze dne 25. 5. 2016, chirurgické oddéleni MUDr.
P.D. ze dne 29. 1. 2016, neurologické vySetfeni MUDr. S. M. ze dne 13. 4. 2016, socilni
setfeni ze dne 28. 4. 2016, neurologie MUDr. M. ze dne 7. 10. 2016, 30. 1. 2017, 8. 3. 2017 a
14. 6. 2017, ortopedie MUDr. M. ze dne 17. 9. 2017, ambulantni kontrolni vySetteni,
ortopedicko-traumatologicka ambulance MUDr. O. M. ze dne 17. 9. 2017, profesni
dotaznik ze dne 1. 8. 2016, ortopedické vySetfeni ze dne 2. 1. 2017, zkompletni
dokumentace MUDr. J. a zGplné spisové dokumentace Krajského soudu v Ostrave.
Rozhoduyjici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotni stavu zalobce je podle
posudkové komise lumbo-ischiadicky syndrom s kofenovym syndromem S1 vlevo pti
pooperacni epiduralni fibréze prokazané magnetickou rezonanci, jde o stav po reoperaci
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hernie disku L5-S1 dne 18. 11. 2011, reoperace pro recidivu potizi dne 14. 9. 2012. Toto
zdravotni postiZeni podtadila PK MPSV CR pod kapitolu XIII, oddil E, polozku 1c
ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. a dale uvedla, Ze neni symptomatologie neurogenniho
mocového méchyte, nejsou prokaziny zavazné parézy, zavazné poruchy svéracl, ani
svalové atrofie, nelze tedy podle posudkové komise hodnotit v polozce 1d. PK MPSV CR
z rozmezi 30% - 40% hodnotila pokles pracovni schopnosti na horni hranici tohoto
rozmezi 40%, které zvysila pro ortopedické potize o 10% na celkovych 50%.

. Dne 24. 1. 2018 podala na Zdost krajského soudu PK MPSV CR Ostrava dopliiujici
posudek, jehoz tkolem bylo vyporadani se se zasadni namitkou zalobce, ze se u néj od
ptiznani invalidity III. stupné dne 21. 11. 2012 jeho zdravotni stav az do dnesni doby
nezmeénil, ale naopak se spiSe zhorsoval a zhorSuje. Dale se posudkova komise méla
podrobné vyjadtit k Zalobcem poukazované 1ékaiské zpravé neurolozky MUDr. S. M. ze
dne 7. 10. 2016. Vtomto dopliujicim posudku posudkova komise uvedla, ze dle
posudkového spisu byl zalobce poprvé posouzen dne 20. 8. 2012. Podle tohoto posouzeni
slo o postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., kde v ramci rozmezi 30% - 40%, bylo hodnoceno 40%, pri¢emz slo o stav po
operaci vyhrezu ploténky L5-S1 dne 18. 11. 2011. Po reoperaci vyhtezu ploténky L5-S1 pro
recidivu v zari 2012 bylo provedeno dne 19. 8. 2013 nové zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce a posudkovy lékat podradil zdravotni postizeni zalobce pod kapitolu XIII, oddil E,
polozku 1d prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., priemz v této polozce je uvedeno, ze must
jit o tézké funkcni postizeni vice useku patete, s trvalym postizenim nervi, se zavaznymi
parézami, svalovymi atrofiemi, poruchami hybnosti koncetin a zavaznymi poruchami
svéract. K tomuto posouzeni mél lekar OSSZ Novy Jicin 1ékarsky nalez praktického
lékare ze dne 30. 3. 2013, ktery popsal omezeni rozvijeni bederniho Gseku a omezeni
v kolennich kloubech v krajnich polohach, dale vychazel z neurologického vySetteni ze
dne 12. 6. 2013, kdy byl reflexologicky nalez na DKK symetricky, predklon - Thomayer
40 cm od podlozky, Lassegue 60/80, chtize opatrna s oporou dvou francouzskych holi.
Neurolozka neuvadi ve svém nalezu ani poskozeni nervu, ani parézy, ani atrofie svalstva ¢i
poruchy svéraca. Lekar OSSZ Novy Jic¢in mél také k dispozici nalez z ortopedického
vySetreni ze dne 19. 7. 2013, kde ortoped ohledné hybnosti levého kolene udaval potize 0-0-
120 - bez omezeni. Z vyse uvedenych skutelnosti, které jsou uvedeny v odbornych
nalezech, posudkova komise konstatovala jasny rozpor mezi objektivnimi nalezy
praktického lékare, neurolozky a ortopeda a vyrazné nadhodnocenym posudkovym
zavérem lékate OSSZ Novy Ji¢in ze dne 19. 8. 2013. PK MPSV CR Ostrava opétovné
setrvala na tom, ze k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti je zalobce invalidni pro
invaliditu IL. stupné.

. Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen s.t.s.) pfi prezkoumavani napadeného rozhodnuti zalované vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho
organu. Ptitom dospél k zavéru, ze zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti 14.
2. 2017 jiz nebyl invalidni ve IIL. stupni invalidity, ale invalidni ve stupni II. Podle ust. § 39
odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist je totiz pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35%, avsak nejvice o 49%, jedna se o invaliditu L. stupné,
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jestlize poklesla nejméné o 50%, avsak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu II. stupné a
jestlize poklesla nejméné o 70%, jedna se o invaliditu III. stupné. Pokles pracovni
schopnosti u zalobce ¢inil 50% a tento zavér jednoznacné vyplyva z citovanych posudka
PK MPSV CR, o jejich tplnosti, spravnosti a presvéddivosti nema krajsky soud dévodu
pochybovat. Posudkova komise posuzovala zdravotni stav zalobce ve slozeni
z posudkového lékare a dalsiho odborného 1ékare - neurologa. Dle nazoru krajského soudu
je uvedeny posudek PK MPSV CR, ve znéni dopliujiciho posudku, dostate¢né objektivni,
vycerpavajici a presvédc¢ivy, nebot v neposledni fadé vychazel z Gplné dostupné zdravotni
dokumentace zalobce. Posudkova komise, co se tyka miry procentualniho poklesu
pracovni schopnosti zalobce, se svym zavérem ztotoznila s posudkovym lékarem OSSZ i
CSSZ v ramci ¥zeni o nimitkach, kdyZ vSichni stanovili pokles pracovni schopnosti u
zalobce 50%, pricemz posudkova komise postizeni zalobce podradila pod kapitolu XIII,
oddil E, polozku 1c pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. a dostate¢né oduvodnila, pro¢
postizeni zalobce nelze podradit pod kapitolu XIII, oddil E, polozku 1d ptilohy k vyhlasce
& 359/2009 Sb. Nasledné PK MPSV CR v dopliiujicim posudku reagovala na stézejni
namitku zalobce, ze se jeho zdravotni stav od priznani invalidity III. stupné nezlepsil, kdyz
uvedla, ze posudkovy zavér posudkového lekate OSSZ ze dne 19. 8. 2013 tykajici se
zdravotniho stavu zalobce byl vyrazné nadhodnocen a byl vrozporu s objektivnimi
1ékarskymi nalezy, ze kterych posudkovy lékat OSSZ vychazel.

8. Jelikoz zalobce k datu 14. 2. 2017 neplnil zakonné podminky invalidity tfetiho stupné
podle ust. § 39 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 155/1995 Sb., ale plnil podminky invalidity
druhého stupné podle ust. § 39 odst. 2 pism. b) citovaného zakona, zalovana tudiz
nepochybila, kdyz napadenym rozhodnutim zamitla namitky zalobce a potvrdila
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 24. 11. 2016, kterym Zalobci sniZila
invalidni dachod tak, ze mu od 10. 12. 2016 nalezi invalidni duchod pro invaliditu II
stupné namisto invalidniho diachodu pro invaliditu III. stupné.

9. Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu zamitl,
nebot neni davodna.

10. Zidnému z Glastnikl nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot
4 v/ 7 7 Vv / 4 4 M ’ 4 4 4
zalobce v rizeni Uspésny nebyl a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema (ust. §
60 odst. 2 s.f.s. a ust. § 118d zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnt ode dne dorudeni jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve
dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasalni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele
advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 22. tinora 2018

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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