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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct JUDr. Pavla Kumprechta a JUDr. Ivony Subrtové, ve véci

zalobce: Meésto Jidin
Zizkovo namésti 18, Ji¢in
proti
zalovanému: Krajsky arad Kralovéhradeckého kraje

Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

v Fizeni o zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I. Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou ze dne 14. 11. 2017 se Zalobce domahal ochrany proti nezdkonnému pokynu
spravniho organu dle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho, v platném
znén (dale jen ,s.r.s.“), ktery mél spocivat v opatfeni (pokynu, pfipisu) zalovaného ze
dne 19. 9. 2017, ¢. j.: KUKHK-29614/M]/2017-2, oznaceného jako ,,Vriceni odvolini
k primému rozhodnuti, jimz byla vracena Méstskému Uradu Ji¢in odvolani proti dale
uvedenych platebnim vymérim s tim, aby ten o nich rozhodl sim. Zalobu od&vodnil
nasledujicim zptisobem.
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Obsah Zaloby

Mésto Ji¢in ma dlouhodobé zaveden mistni poplatek za uzivani verejného prostranstvi.
V roce 2003 byla vydana obecné zavazna vyhlaska (dale jen ,OZV*) ¢. 11/2003, ve znéni
OZV ¢. 12/2003, o mistnim poplatku za uzivani vefejného prostranstvi, ktera
neobsahovala osvobozeni pro uzivatele, ktefi maji néjaky vztah k méstu. Toto bylo do
vyhlasky zakomponovano v roce 2007 OZV ¢. 7/2007, a to i v souvislosti s nalezy
Ustavniho soudu.

Mésto nemélo a nema v imyslu zpoplatiiovat subjekty uzivajici vetejné prostranstvi
dvakrat, tj. na zakladé vybéru mistniho poplatku a na zakladé obcanskopravniho vztahu.
Pravé pri zavadéni osvobozeni v roce 2007 meésto mélo informace, Ze existuji osoby,
které maji pronajaty nemovitosti, které jsou soucasné i verejnym prostranstvim a za
které plati najemné. Proto zavedlo osvobozeni dnes dle OZV ¢. 10/2010, ve znéni ¢.
2/2011.... pism. f), a to pro uzivatele vefejného prostranstvi, ktefi maji na uzivani
verejného prostranstvi smluvni vztah s méstem. Tato obecné zavazna vyhlaska byla
Ministerstvem vnitra v souladu sust. § 12 odst. 6 zakona ¢. 128/2000 S., o obcich,
posouzena a shledana v souladu se zakonem.

Dne 2. 6. 2017 vydal Méstsky trad Jicin, odbor dopravy (dale jen spravce dané) na
zakladé zadosti obchodni spolecnosti Ji¢inska stavebni s. r. o., IC 251 46785, Jitin,
platebni vymér ¢. j. DOP/2017/14974/Rih, za zabor mistni komunikace v rozsahu 72
m? v celkové vysi 30.744,~-K¢ v obdobi od 4. 6. 2017 do 3. 8. 2017 na akci: ,Novostavba
BD na pozemich & 244/3, 244/7 v k4. Jicin®.

Dne 5. 6. 2017 vydal Méstsky trad Jicin, odbor dopravy (dale jen spravce dané) na
zakladé zadosti obchodni spolecnosti Ji¢inska stavebni s. r. o., IC 251 46785, Jidin,
platebni vymér ¢. j. DOP/2017/14975/Rih, za zabor mistni komunikace v rozsahu 20
m? v celkové vysi 23.000,--K¢ v obdobi od 9. 5. 2017 do 31. 8. 2017 na akci ,Novostavba
BD na pozemcich ¢ 244/3, 244/7 v k.. Jicin®.

Platebni vyméry byly napadeny véasnymi odvolanimi obchodni spolecnosti Jicinska
stavebni s. r. 0., IC 251 46 785, Ji¢in, ze dne 7. 6. 2017, nebot se uvedena spolecnost
domniva, ze s ohledem na uzavfenou dohodu o zavazku provést vystavbu zpevnéné
plochy, je osvobozena od thrady mistniho poplatku. Pripisem zalovaného ze dne 19. 9.
2017 byla vracena odvolani k primému rozhodnuti spravci dané prvniho stupné dle ust.
§ 116 odst. 3 danového fadu stim, ze je povinen zrusit v ramci autoremedury vyse
zminéné platebni vymeéry a zastavit odvolaci rizeni s odivodnénim, ze dle OZV je dano
osvobozeni, protoze mezi méstem a stavebnikem byla uzaviena smlouva, a ze v OZV
neni zcela jednoznaéné konkretizovano, jakym zplsobem bude smluvni vztah mezi
obéma subjekty upraven.

Zalobce se neztotoznil srozhodnutim zalovaného a shledava postup zalovaného
v rozporu se zakonem ze dvou duvodu:

1. Vraceni odvolani dle § 116 odst. 3 danového radu je mozné pouze pti procesnich
pochybenich.

2. Vécné posouzeni odvolani je v rozporu se zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich.

Zalobce se domniva, v kontextu rozhodnuti Nejvys$stho spravniho soudu sp. zn. Afs
28/201725, ze zalovany nemél postupovat dle uvedeného § 116 odst. 3 danového radu,
nybrz ze mél rozhodnout dle jeho § 116 odst. 1. Tedy bud mél napadené platebni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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vyméry zménit nebo zruSit a zastavit rizeni nebo odvolani zamitnout a napadena
rozhodnuti potvrdit, nebot se nejedna o procesni pochybeni, ale o meritorni rozhodnuti
o tom, zda povinnost uhradit mistni poplatek je osvobozena na zakladé dohody o
zavazku provést vystavbu zpevnéné plochy.

Zalobce je vlastnikem vét$i &asti verejnych prostranstvi, ktera sousedi s nemovitostmi ve
vlastnictvi pravnickych a fyzickych osob. Pfi jejich ¢innostech, zejména stavebnich,
nékdy dochazi k potfebé soucinnosti téchto osob s meéstem (napt. pfi zateplovani
objektu, pfi napojeni na jejich nemovitost, pfi vystavbé pfipojek atd.). V téchto
ptipadech, kdy je takovy zasah do vlastnictvi mésta minimalni, jsou méstem uzavirany
dohody o pravu provést stavbu dle stavebniho zakona, nehovori se o uzivani. V téchto
smlouvach je sjednavan zptsob provedeni tohoto prava, véetné napt. technickych
podminek. Smlouvy o pravu provést stavbu s ohledem na rozsah a na skutecnost, ze
pokud bude osoba uzivat vetrejné prostranstvi (pfi provadéni samotnych stavebnich
praci), bude ji vyméren mistni poplatek podle druhu cinnosti, nejsou zpoplatnény.

Jestlize v OZV je stanoveno, ze jsou osvobozeni uzivatelé, ktefi maji na uzivani
verejného prostranstvi smluvni vztah, je treba vychazet z pravni Upravy stanovené
v zakoné ¢. 128/2000 Sb., o obcich ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
obcich®), a zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, kde uzivani muaze byt bud
uplatné nebo bezuplatné, tj. najem nebo vypujcka. V téchto pfipadech vsak zakon o
obcich uklada méstu povinnost dle ust. § 39 zakona o obcich zvefejnit takovy zamér na
uredni desce. Pokud mésto zamér nezverejni, je pravni jednani neplatné a soud k tomu
prihlédne i bez navrhu. Smlouvy o pravu provést stavbu jsou schvalovany radou mésta a
ani v jednom ptipadé nebyl zverejnén zamér.

Pokud by se zalobce ztotoznil se zalovanym a obsahové posoudil smlouvu o pravu
provest stavbu jako uzivaci vztah, pak by musel prohlasit vsechny uzaviené smlouvy o
pravu provést stavbu jako absolutné neplatné, tj. neplatné od pocdatku ve smyslu vyse
uvedenych ustanoveni zakona o obcich. Pak by vsak ani dotleny poplatnik nemél
smlouvu o pravu provést stavbu a nemohl by uplatnit osvobozeni.

Zalobce uzavrel zalobu stim, ze je postupem zalovaného kracen na svych pravech,

M / / 4 4 4 v
zejména na vykonu samospravy, kdy vydal vsouladu se zikonem o obcich obecné
zavaznou vyhlasku, kterou zavedl mistni poplatek za uzivani verejného prostranstvi,
ktery dlouhodobé vybira a v dasledku postupu zalovaného by jednak musel zménit svoji
praxi a zejména by byl povinen vratit v radech statisica financni prostredky, které
k dnesnimu dni vybral. Z tohoto divodu se domniva, Ze je opravnén ve smyslu ust. § 82
s. f. s. podat tuto zalobu.

S ohledem na skutecnost, ze zalovany nevydal rozhodnuti ve smyslu § 116 danového
fadu, nemohl vyuzit podani zaloby proti rozhodnuti dle § 65 s. f. s. Zalobce nebyl v
v/ 4 VvV 4 4 4 M 4 v/ /7 IV 4 A%

fizeni o vymérfeni mistniho poplatku ani odvolactho fizeni Gc¢astnikem a tudiz nemohl
uplatnit jiné pravni prostredky. Zalobou se zalobce domaha rozhodnuti o nezakonnosti
postupu zalovaného, a to v intencich rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs
60/2015-25. Navrhoval, aby krajsky soud na zakladé shora uvedenych skutecnosti urcil
postup zalovaného za nezakonny.

II.
Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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Zalovany se vyjadril k zalobé podanim ze dne 15. 12. 2017. Poté, co v ném shrnul obsah
zaloby, uvedl, Ze zalobce neni aktivné legitimovan k jejimu podani. Zalobce (mésto Jidin)
Vv v 4 /7 7 v/ 4 / 4 ’ 4 4 . 4

totiz v predchazejicim fizeni nemohl byt tkonem spravniho organu nikterak zkracen na
svych pravech, nebot zalobcova subjektivni prava ¢i povinnosti, jez by vyplyvala z prava
hmotného, v tomto fizeni zakladana, ménéna, rusena a ani zdvazné urcovana nebyla a
v . v/ / /17 s v/ / . P v/ /
zalobci v tomto fizeni nebyly ukladany ani zadné povinnosti. Zalobce v tomto fizeni
nevystupoval ani jako Gcastnik fizeni, a ani v pozici prvoinstan¢niho spravce poplatku.

Zalovany v odvolacim Hzeni shledal, Ze spravce poplatku nespravné aplikoval ust. ¢l. 8
pism. f) Obecné zavazné vyhlasky meésta Jicin ¢. 2/2011, kterou se méni a dopliuje
Obecné zavazna vyhlaska Mésta Jicin ¢. 10/2010 o mistnim poplatku za uzivani
verejného prostranstvi (dale jen ,OZV®), podle néhoz jsou od poplatku za uzivani
verejného prostranstvi mimo jiné osvobozeni uzivatelé verejného prostranstvi, kteti maji
na uzivani verejného prostranstvi smluvni vztah s méstem Ji¢in nebo jeho organizaci,
ktera ma majetek ve spravé. V. OZV neni jednoznacné uréeno, jakym zpisobem ma byt

smluvni vztah mezi obéma subjekty upraven.

V samotné Smlouvé o pravu proveést stavbu je v ¢l. IV odst. 1 uvedeno: ,Smluvni strany
vyslovné soublasi s tim, aby tato smlouva byla uvedena v prebledu nazvaném Smlouvy
vedené méstem [icin (...), Jiz na zakladé uvedeného lze dovodit, ze se jednd o smluvni
vztah s méstem Ji¢in bez ohledu na skuteCnost, zda mél byt zamér provést stavbu
zvefejnén v souladu s ust. § 39 zakona o obcich. Argument zalobce, ze smluvni vztah k
uplatnéni naroku na osvobozeni muze byt pouze takovy, ktery je jako smluvni typ
zakonem vyslovné definovan v souvislosti s povinnosti zvefejnit zamér pii nakladani s
nemovitou véci, nemuze z povahy smlouvy o pravu provést stavbu, resp. dohody o
zavazku provést vystavbu, obstat; pravo provést stavbu predpoklada vlastni realizaci a
tim 1 faktické uzivani pozemkd.

K argumentu, ze dle pokynu zalovaného by dochazelo (zpétné) k neopravnénému
vybirani mistniho poplatku a zalobce by byl povinen vratit vybrané finanéni prostredky
v radech statisict, zalovany uvedl, ze nemuze rozhodovat s pfihlédnutim k témto
okolnostem v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou. A dodal, ze zalobce podal dne 9.
10. 2017 podnét k prezkoumani postupu zalovaného dle ustanoveni § 121 danoveho fadu
a ackoliv ma za to, Ze tento mimoradny opravny prostredek lze vyuzit pouze proti
rozhodnuti, postoupil podnét dle s ust. § 122 danového radu dne 31. 10. 2017
nadfizenému orginu, kterym je Ministerstvo financi CR. Ke dni podani vyjadfeni k
7alobé jej Ministerstvo financi je$té nevy¥idilo. Zalovany pokradoval s tim, Ze:

,,Zalowmgf k podané Zalobé dile wvadi, Ze v souladu s ust. § 15 zdkona ¢ 565/1990 Sb., o
mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, je piisobnost stanovend obecnimu #radu
vykonem prenesené piisobnosti, tzn., Ze iredni osoby ziilastnéné na spravé dani jsou vdzany
zdsadou neverejnosti poplatkového ¥izeni, s kterou tizce souvisi i dalsi zikonnd zdsada
mlcenlivosti, kterd stanovi, Ze jakékoliv osoby, s vyjimkou dariovych subjektii v poplatkovém
¥izent, jsou povinny zachovivat mléenlivost o vsem, co se v ¥izeni nebo v souvislosti s nim
dozvédély. Dle ust. § 82 pism. ¢) zakona & 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni
pozdéisich predpisii, ma clen zastupitelstva obce pri vykonu své funkce pravo pozadovat od
zaméstnancii obce zarazenych do obecnibo iradu pouze informace ve vécech, které souviseji s
vykonem jeho funkce. Obec a jeji zastupitelé by byli opravnéni projedndvar predmétné
poplatkové Yizeni a k sepsani Zaloby proti Zalovanému pouze v tom pripadé, Ze by poplatkovy
subjekt Zalobce zprostil povinnosti micenlivosti, ¢i by jeho Zidosti byly adresoviny primo

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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obci. Nebot’ spisovy materidl Zddné zprosténi micenlivosti neobsabuje, Zalovany md za to, Ze
ze stramy sprdavce poplatku doslo k poruseni téchto zikladnich zdsad a bude zvaZovat, zda
nepristoupi v souladu s ust. § 246 dariového 7ddu k ulozeni pokuty za tento prestupek.

Vzhledem k vys$e uvedenému zalovany navrhoval, aby byla zaloba zamitnuta z divodu
nedostatku aktivni legitimace k podani zaloby na strané zalobce.

II.

Skutkova zjiSténi a pravni zavéry krajského soudu

Zalobce podal v dané véci Zalobu podle § 82 s.t.s., podle kterého ,KaZdy, kdo tvrdi, Ze
byl primo zkrdcen na svych pravech nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddile
jen "zdsah") spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten primo proti nému
nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize se Zalobou u soudu domdhat
ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl nezakonny.“ Krajsky soud ji projednal
bez nafizeni jednani dle ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s., kdyz k takovému postupu udélili
/ Vv /7 V7 4 / / v Ve 4 o4 **V_V 4 4 4
UCastnici fizeni vyslovny souhlas. Dospél pfitom k nasledujicim zjisténim a pravnim
zavéram. Aktivné legitimovana k podani zaloby podle § 82 s.f.s. je s ohledem na jeho
znéni osoba, ktera tvrdi, ze byla zkracena na svych verejnych subjektivnich pravech ve
smyslu § 2 s.f.s. jednanim spravniho organu, které neni rozhodnutim a je zaméteno

v/ M 4 v 4 / v . 4 v v v 4 4
primo proti ni. V prezkoumavané véci neni pochyb o tom, ze zalobce byl v dobé podani
v M4 /4 4 M v .. /4 M 4 ‘v v 4 / A /
zaloby k jejimu podani aktivné legitimovan. Tvrdil v ni totiz poruseni svych verejnych
subjektivnich prav v disledku tkonu zalovaného ze dne 19. 9. 2017, ¢. j.: KUKHK-
29614/M]/2017-2, oznaleného jako ,Vriceni odvolini k primému rozhodnuti“, kterym
byla Méstskému uradu Jicin vracena odvolani proti vyse zminénym platebnim vymérim
stim, aby o nich rozhodl sam. Postaveni zalobce jako osoby aktivné legitimované
k podani zaloby je tak dano jeho tvrzenim.

Nejvyssi spravai soud uvedl k problematice aktivni zalobni legitimace v rozsudku ze dne

19. 9. 2007, ¢. j. 9 Aps 1/2007-68, nasledujici:

wStéZovatel se jako Zalobce v ¥izeni pred méstskym soudem domdhal vydini rozsudku, kterym
by soud ulozil Nejvyssimu kontrolnimu iradu povinnost zdrZet se neziakonného zdsahu do
jeho prav spocivajiciho v kontrole cinnosti likviddtora fondu (tj. jeho osoby). Ze Zalobniho
petitu je tedy zvejmé, Ze se stézovatel Zalobou dle ust. § 82 a nasl. s.v.s. domdhal ochrany pred
nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu. Soudni 7ad spravni vize
moznost ispésného uplatnéni této Zaloby na spinéni nékolika podminek. Shodné jako v jinych
typech tizeni soud nejprve zkoumd dodrzeni tzv. podminek ¥izeni, jejichZ splnéni je
predpokladem pro mozZnost meritorniho rozhodovini soudu.

Soucdsti mnoZiny podminek 7izeni jsou i podminky na strané ucastniki ¥izeni, z nichZ je s
obledem na predmétnon véc t7eba nejprve poukdzat na tzv. aktivni Zalobni legitimaci, 1. na
moznost subjektu prava byt Zalobcem v tomto typu tizeni. Odpovéd na otdzku, komu
aktivni legitimace v daném pripadé svédc?, davd sam soudni vad spravni v ust. § 82, kdyZ
stanovi, Ze kazZdému, kdo turdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech zdsabem spravniho
organu. Urcujici skutecnosti pro vysloveni zdvéru o existenci aktivni legitimace na strané
Zalobce je tedy fakt tvrzeni primého zkriceni na pravech zdsahem spravniho organu, nikoliv
skutecnost, zda k primému zdsahu do prdv Zalobce skutecné doslo.

M / M 4 b 4 4 4 4 4 / v 4
Jinymi slovy, procesni legitimace se nezaklada zkracenim na pravech, nybrz tvrzenim o
tom, ze k jejich zkraceni doslo. Zavér o tom, zda zalobce skute¢né byl ¢i nebyl zkracen,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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je jiz zavérem o legitimaci vécné, a je jiz urcujici pro GspéSnost ¢i nedspésnost zaloby.
Zalobce podle svého rovnéz vycerpal moznost napravy v zalobé popsaného stavu jinymi
’ y . v v ’ v e ;. . . . , v
pravnimi prostredky, kdyz se v dané véci obratil na Ministerstvo financi a zalobu podal
ve lhtté do dvou mésici ode dne, kdy se dozvédél o nezakonném zasahu, tedy véas

(zaloba byla podana dne 14. 11. 2017, ke vraceni odvolani Méstskému dfadu Jicin
k pfimému rozhodnuti doslo dne 19. 9. 2017).

Za tohoto stavu pristoupil krajsky soud ke zkoumani toho, zda zalobcem tvrzeny
nezakonny zasah - pokyn vubec spliiuje jeho defini¢ni znaky, jak jsou uvedeny v § 82 s.
f. s., nebot neni mozno se domahat ochrany pred jakymkoliv zasahem, ale pouze pred
takovym, ktery, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2
Aps 1/2005 - 65, publikovaném pod ¢. 603/2005 Sb. NSS, kumulativné splnuje
nasledujici podminky (dale citace z uvedeného rozsudku):

Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkricen na svjch pravech (2. podminka) nezikonnym
(3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (tj. "zdsabem" spravnibo orginu v Sirsim
smyslu) spravnibo organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), ktery byl zaméren primo
proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka), pricemz
wzdsah v $irsim smyslu nebo jebo disledky musi trvat nebo musi brozit opakovani ,zdsabu“
(6. podminka). Neni-li, byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle §
82 a ndsl. s. 7. s. poskytnout. Prvotné jsou soudy ve spravnim soudnictvi povinny zkoumat
splnéni podminky ¢ 4, tedy existenci zdsahu, nebot jak jiZ bylo Yeceno vyse, neexistence zdsahu
vede k neptijatelnosti Zaloby. Ostatni definicni znaky zdsahu (tj. podminky pod ¢ 1az 3 a 5
az 6) jsou jiz hodnocenim vécné legitimace vistici do zakazu a prikazu spravnimu orginu nebo
do zamitnuti Zaloby (ust. § 87 odst. 2a 3 5. 7. 5.).“

Pfedné treba konstatovat, ze ochrana pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu byla vsoudnim radu spravnim formulovana jen jako
subsidiarni, proto v ptipadé, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravaimi
prostredky, je zaloba proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho
organu nepfipustna (viz § 85 s.f.s.). V prezkoumavané véci vyvolal nelibost zalobce
postup zalovaného v prubéhu danového fizeni, kdyz ten jako odvolaci organ shledal
duvod k postupu dle § 116 odst. 3 danového radu. Zjistil totiz, ze ,u spravce dané proniho
stupné byly splnény podminky pro postup dle ust. § 113 odst. 1 dariového 7ddu, dle kterého
spravce poplatku v ramci autoremedury vyhovi odvoldni v plném rozsabu a zrusi platebni
vymeéry a zdroveri timto sikonem zastavi odvolaci ¥izeni.“ Pravé z tohoto duvodu zalovany
vratil odvolani obchodni spolecnosti Ji¢inska stavebni s. r. o., proti rozhodnutim
Méstského Grfadu  Ji¢in  (platebnim  vymérum) ze dne 2. 6. 2017, .
DOP/2017/14974/Rih, a ze dne 5. 6. 2017, ¢j. DOP/2017/14975/Rih, Méstskému trad
Ji¢in k rozhodnuti o nich. Treba zaroven obiter dictum dodat, ze Méstsky Gfad Jicin se
uvedenym opatrenim zalovaného fidil, byv zavazan jeho pravnim nazorem (viz § 116
odst. 3 danového radu) a oba platebni vymeéry rozhodnutimi ze dne 8. 11. 2017, ¢.
219/2017 a ¢.216/2017, zrusil.

Z uvedeného je zrejmé, ze zalobce mésto Jicin nebylo ucastnikem daného spravniho

fizeni a ze ze zminénych platebnich vymért mu nevyplyvaly ani zadné povinnosti ¢i

prava. Nelze tak vabec mluvit o tom, ze by jimi byl zalobce pfimo zkracen na svych
4 M v/ V o+ e v 4 v /7 Vv / v /7 v /

pravech, a to ani v pfipadé jejich zruseni. Vpredu zminéné opatfeni zalovaného ze dne

19. 9. 2017, vydané postupem dle § 116 odst. 3 danového radu, pak nebylo smérovano

vuci zalobei, nybrz vsouladu suvedenym zakonnym ustanovenim prvoinstancnimu
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spravnimu organu. Nebylo tak vibec zaméreno proti zalobci a v nicem jej take

M \4 /4 4 4 i 4 4 4 4
neomezovalo, resp. jeho mozné chovani nekorigovalo. Vraceni odvolani podle § 116
odst. 3 danového radu bylo ze strany odvolactho organu (zalovaného) zcela legalnim
postupem, na zakladé néhoz byl prvoinstan¢ni spravni organ povinen postupovat podle
§ 113 odst. 1 danového radu. Zakonnost rozhodnuti jim poté vydaného bylo pfitom
v v v / N4 /v /
mozno znovu prezkoumat postupem dle § 121 danového radu. Z vyse uvedenych
divodu vsak nikoliv z podnétu zalobce. Pokud se pak zalobce dovolaval v souvislosti se
svoji tvrzenou aktivni legitimaci k podani dané zaloby rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 7 Afs 60/2016, treba konstatovat, ze nepfipadné. V ném je totiz fesena
otazka neptipustnosti zaloby podle § 85 s.t.s v souvislosti s nevyuzitim jinych pravnich
prostredkt ochrany. O takovy pripad vsak v prezkoumavané véci nejde. Jak jiz vpredu
*V v 4 4 4 / 4 o Ve 4 v v 4 4 4
totiz rozvedeno, zalobce vydava za nezakonny zasah vici své osobé opatreni spravniho
organu, které se ho primo vibec nedotyka, a proto se ani o nezakonny zasah vadi nému
M oV o v / / Vv
jednat nemuze. Krom toho zustal zalobce u pouhého odkazu na uvedeny rozsudek, aniz
by jeho obsahem poméroval prezkoumavanou véc. Opodstatnénou neni ani namitka,
podle které lze postupovat podle § 116 odst. 3 danového radu pouze pti procesnich
pochybenich. Nic takového totiz zuvedeného ustanoveni neplyne. Postupem
zalovaného nemohlo byt a také nebylo kraceno ani pravo zalobce na samospravu, kdyz
pokyn zalovaného do platnosti a G¢innosti predmétné OZV viabec nezasahuje. Tyka se
pouze jeji aplikace ve dvou konkrétnich vécech a bude tak na zalobci samotném, aby
znéni OZV upravil tak, aby k podobnym pfipadim nedochazelo. K tomu mu dava
pravo na samospravu dostateCny prostor.

Na zakladé uvedenych skutecnosti tedy dospél krajsky soud k zavéru, ze v namitaném
pripadé se o nezakonny zasah, pokyn nebo donuceni ve sméru k zalobci nejednalo a
vzhledem k tomu krajsky soud zalobu podle § 87 odst. 3 s.f.s. jako neduvodnou zamitl.

IV.
V¥rok o nakladech fizeni

Ve véci byl Gspésny zalovany, a proto by mél narok na nahradu nakladu fizeni podle §
60 odst. 1 s. f. s. proti zalobci, ktery Gspéch ve véci nemél. Krajsky soud vsak nezjistil, ze
by zalovanému néjaké naklady fizeni pfed krajskym soudem vznikly. Proto bylo
rozhodnuto o nakladech fizeni, jak uvedeno ve vyroku IL. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové dne 27. Ginora 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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