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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve

v .
VECl

zalobce: A.B., nar. ,X“, statni ptislusnost Srbsko,
naposledy umisténého v Zafizeni pro zajisténi cizinct Balkova,
Balkova 1, 331 65 Balkova,
zastoupeného Mgr. Jindfichem Lechovskym,
advokatem se sidlem  Sevastopolska 378/16, 10100 Praha 10 -
Vriovice,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort, se sidlem Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem,

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 2. 7. 2017, &. j. KRPU-135457-27/C]
2017-040022-RD-Z7Z,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanové lhité prostfednictvim svého pravniho
zastupce doméihal zrufeni rozhodnuti Zalované Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort, ze dne 2.7.2017, ¢. j. KRPU-135457-27/ CJ-2017-040022-RD-ZZ, kterym

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)



2 78 A 19/2017
bylo rozhodnuto, Ze se zalobce podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dale jen
,,zakon o pobytu cizinci®), zajistuje za Gcelem spravniho vyhosténi a podle ustanoveni §
124 odst. 3 zakona o pobytu cizinci byla stanovena doba zajisténi na 30 dnt ode dne
omezeni osobni svobody Zalobce, které nastalo dne 1. 7. 2017 v 8:20 hodin.

V zalobé uvedl, Ze zalovana nespravné posoudila vyuzitelnost zvlastnich opatteni podle
ustanoveni § 123b a § 123c zakona o pobytu cizincl, nebot se sice v oduvodnéni
’ 4 / 4 4 Ve / /v 4 v 4 . 4 vV o+ 7
napadeného rozhodnuti zabyvala eventualnim vyuzitim zvlastnich opatfeni, nicméné jeji
posouzeni je zjevné nespravné a zavadéjici. Nemoznost ulozeni zvlastnich opatrfeni
zalovana odavodnila absenci davéry k zalobei a dajnou nemoznosti provedeni téchto
V. 7 7 . v v / / /1. ¥V v sV v
opatreni. Zalobce upozornil, ze zalovana vychazela vylucné ze skutecnosti, ze se zalobce
nachazel na Gzemi Ceské republiky, z néhoz se snazil vycestovat do Némecka, ackoliv byl
v evidenci nezadoucich osob SIS. Zalobce pfipomnél, ze smyslem zavedeni institutl
zvlastnich opatfeni do zikona o pobytu cizinci byla implementace ¢l. 15 smérnice
Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. 12. 2008, ¢. 2008/115/ES (dale jen ,navratova
smérnice”). V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 12. 2011, ¢&j. 1 As 132/2011 - 51, aze dne 28. 3. 2012, ¢j. 3 As 30/2011 - 57.
Zalovana nevzala v Givahu skuteCnost, ze zalobce se z pochopitelnych divodi domnival, ze
v v/ /4 4 4 4 V.o / 4 4
svou cestou do Némecka zadné spravni rozhodnuti neporusuje a na uzemi Schengenskeho
prostoru se nachazi legalné. Zalobeci byla zamitnuta zidost o mezinirodni ochranu
v Némecku, coz samo o sobé neznamena automaticky zakaz vstupu na Uzemi
schengenského prostoru. Pokud zalovana spekulativné uvadi, ze zalobce pozadal o srbské
obdanstvi pouze za celem obejiti zakazu vstupu, je treba tuto ivahu odmitnout nejen pro
spekulativnost, ale i pro jeji nespravnost. Zalobce je prislusnikem romské mensiny
VeV \4 v 7 4 v 4 4 4 /4 v 4
v Kosovu, priemz ke zlepSeni jeho postaveni doslo ziskanim srbského obcanstvi. Je
pfitom znamou skuteCnosti, ze srbsky biometricky pas umoziiuje volné cestovani po
schengenském prostoru, zatimco obc¢ané Kosova podléhaji vizové povinnosti. Zalobce tedy
v Ve /4 M 4 4 4 4 v ’ v 4 Vo
mél zcela prirozené motivy k ziskani srbského obcanstvi a spekulace Zalované ohledné jeho
nekalych motivi jsou zcela nepodlozené. Jelikoz zalobce v dobé zakazu pobytu jiz vicekrat
zcela bez problému vstoupil na Gzemi schengenského prostoru a byl 1 kontrolovan, nabyl
opravnéného dojmu, Ze svym vstupem neporusuje vibec nic. V pfipadé zalobce nelze ani
v/ v 4 v 4 Vv 4 v 4 bl i v v M 4
pausalné odmitnout ulozeni zvlastniho opatfeni, nebot by si zalobce prostrednictvim
svych pribuznych v Srbsku a Némecku finanéni prostredky na cestu zpét do Srbska nebo
4 4 4 4 Ve M i 4 v /v 4 Vv 4 4
na kratkodobé ubytovani mohl opatfit. Minimalné zvlastni opatfeni podle ustanoveni §
123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct neni u zalobce vyloudeno. Zalobce byl o
svém nelegalnim pobytu informovan az po svém zajisténi a jeho soucasnym cilem je vratit
se do Srbska. Zajisténi je v jeho ptipadé extenzivnim ziasahem do osobni svobody, dale
jednanim zbytecnym a nezadoucim.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k podané zalobé navrhla jeji zamitnuti. Dale uvedla,
ze zalobce byl zajistén za Glelem spravniho vyhosténi, nebot mu byl jinym clenskym
statem Evropské unie ulozen zakaz vstupu na jeji izemi, zaroven nebyly shledany dtvody
pro ulozeni zvlastniho opatfeni a navic bylo zjisténo, ze zalobce je v evidenci informaéniho
systému SIS. K tomu zalovana doplnila, ze zadavaci zemi v informacnim systému bylo
Némecko, zakaz vstupu byl vyhlasen dne 17. 2. 2017 a plati do dne 9. 2. 2018. Dle
informace poskytnuté Odborem mezinarodni policejni spoluprace Policejniho prezidia ze
dne 1. 7. 2017 byl Zalobce dne 10. 2. 2016 deportovan ze SRN do Kosova. Zalobce obdrel
zakaz vstupu a setrvani na uzemi SRN, a proto byl vlozen zaznam do SIS II. Sam Zalobce
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uvedl, Ze pisemné dokumenty od cizinecké policie SRN obdrzel a podepsal. Navic po své
deportaci ze SRN témét okamzité pozadal o statni obcanstvi Srbska, nebot jiz v ervenci
cestoval na biometricky cestovni doklad Srbska. Dle zalované musel Zalobce o zakazu
vstupu védét, nebo minimalné védét mohl a mél a uéinil kroky ke zméné své totoznosti.
Pravé zménou statniho obcanstvi a pfijmeni lze snadno dojit k oklamani dané databaze,

nebot systém jiz kontrolovanou osobu nevyhodnoti jako osobu, u niz je veden zaznam
v SIS IL.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“), a podle ustanoveni § 172 odst. 5 zakona o pobytu
cizinci bez jednani, nebotf Zalovani stimto postupem vyslovné souhlasila a zalobce
nenavrhl ve lhité 5 dnt od podani zaloby konani soudniho jednani k projednani véci.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.t.s. ktera
vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty
druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zakonem stanovené lhuté.
Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni odavodnit. Bez navrhu zalobce pak
musi soud podle ustanoveni § 76 odst. 2 s.t.s. prihlédnout pouze k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost, avsak takové nedostatky nebyly
v projednavané véci zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Dne 30. 6. 2017 ve 14.00
hodin byl zalobce zadrzen hlidkou némecké policie na dalnici D8/BAB 17 jako fidic
motorového vozidla Opel Zafira, RZ Srbska ,X“ jedouci ve sméru z Ceské republiky do
Spolkové republiky Némecko. Ke kontrole predlozil cestovni pas Srbska znéjici na jméno
A. B., nar. , X%, provérkou na zakladé otiskl prsta bylo zjisténo, ze zalobce je veden jako
nezadouci osoba v SIS pod jménem A. B., statni ptislusnost Kosova, a ma mu byt odmitnut
vstup do schengenského prostoru. Zadavajici zemi byla SRN s platnosti zakazu od 17. 2.
2016 do 9.2.2018. Jako divod své cesty uvedl zalobce, Ze jel za bratrem do Némecka.
Déle uvedl, e pres Gzemi Ceské republiky pouze projizdél na své cesté ze Srbska.
K odlisnostem v zaznamech k jeho osobé uvedl, ze roku 2016 pozadal v Srbsku o statni
ptislusnost, pricemz v albanstiné se jeho prijmeni pise B., zatimco v srbstiné B. V roce 2013
zadal v Némecku se svou rodinou o azyl, avsak v roce 2016 prisla do jeho bytu cizinecka
policie s tim, ze zadost o azyl byla zamitnuta a must se s celou rodinou vratit do Kosova.
Policie mu dala podepsat néjaké dokumenty, které si do dnesniho dne nepftelozil. V tinoru
se vratili do Kosova. Poté v ervenci 2016 se svym biometrickym pasem Srbské republiky
jel pres Mad'arsko a2 do SRN a zpét, pfi¢em? cesta probéhla v pofadku. Na tzemi Ceské
republiky nema vazby, majetek ani nikoho nezna. V Némecku zije jeho bratr s rodinou,
v Srbsku zije jeho rodina, a to manzelka a tti déti. K navratu do Srbska uvedl, Ze mu v ném
nic nebrani. K finanénim prosttedkim uvedl, Ze ma u sebe asi 200 Eur.

Z vypisu evidence SIS II bylo zjisténo, ze zalobce je osobou, které se ma odmitnout vstup
na uzemi z pokynu imigraéntho Uradu Friesland, Dolni Sasko, SRN, nebot zalobci byl
udélen zakaz vstupu a setrvani na izemi SRN a deportovan do Kosova byl dne 10.2.2016.

Podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizincu je policie opravnéna

zajistit cizince starstho 15 let, jemuz bylo dorudeno oznameni o zahjeni tizeni o spravnim
vV _V 4 M v 4 4 V_V / Vv v

vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténti jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu

byl ulozen jinym clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro dzemi

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



10.

11.

12.

13.

4 78 A 19/2017
Clenskych statd Evropské unie a nepostatuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Glelem
vycestovani, pokud je cizinec evidovan v informacnim systému smluvnich statg.

Podle ustanoveni § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct zvlastnim opatfenim za Gcelem
vycestovani cizince z uzemi (dale jen ,zvlastni opatfeni za Géelem vycestovani®) je

: .. . .. , ' v :
a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za Gcelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prosttedkt ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych
’ o . ’ ’ ’ V.V 7 / . . v 7 7 « .. /
nakladu spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,financ¢ni zaruka®) cizincem, kterému
je zvlastni opatreni za UcCelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za cizince muze
slozit statni obdan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo

trvalym pobytem na zemi (dale jen ,slozitel®), nebo
¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

Podle ustanoveni § 123b odst. 3 véta druha zakona o pobytu cizinct pfi rozhodovani
\4 4 I’V 4 v 4 .. 4 M v 4 4 /

o ulozeni zvlastnitho opatreni policie zkouma, zda jeho ulozenim neohrozi vykon

spravniho vyhostént, a ptihlizi k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného

zivota cizince.

Soud pfi svych Gvahach vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2014, ¢.j. 9 Azs 192/2014-29, i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013,
¢j. 9 As 52/2013-34, www.nssoud.cz, ze kterych vyplyva, ze ma-li byt vyuzito mirnéjsich
prostredku nez zajisténi, a to zvlastnich opatfeni, musi byt dan predpoklad, Ze cizinec bude
se statnimi organy spolupracovat. Dale soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.2.2017, ¢.j. 10 Azs 283/2016-31, www.nssoud.cz, v némz je uvedeno:
»UloZeni zvldstnich opatteni proto musi byt uprednostnéno pred zajisténim. Zdrover vsak
ulozend zvlastni opatveni musi byt skutecné icinnd. NSS dovodil v 7adé rozhodnuti, Ze volba
mirnéjsich opatrent, neZ je zajisténi cizince, mezi néz lze vadit také zvldstni opatreni za sicelem
vycestovani cizince, je vizana na urcité predpoklady. Cizinec musi byt schopen spinit povinnosti
plynouci ze zvlastniho opatreni a zdarover nesmi existovat divodnd obava, Ze by uloZenim
zvlastnibo opatieni byl obroZen vjkon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Predpoklida se, Ze
cizinec bude pri realizaci tohoto opatreni se spravnimi organy spolupracovat a pripadnému
vykonu spravnibo vyhosténi se nebude vyhybat. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici
tomu, Ze cizinec bude pripadny vykon spravnibo vybosténi marit, nelze dle § 123b odst. 3
zdkona o pobytu cizinci pristoupit ke zvlastnimu opatvent za iicelem vycestovani cizince.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce i po ulozeni zakazu vstupu na Uzemi
schengenského prostoru ulozeného SRN cestoval po vydani cestovniho pasu Srbskou
republiku znéjictho na zménéné jméno znovu na Gzemi schengenského prostoru, a to ze
Srbska pres Ceskou republiku do Némecka. Na tzemi statd Evropské unie se tak
/1. Vv Vev v Ve . ey . . . ’
pohyboval nelegalné, pricemz porusil mimo jiné povinnost cizince podle § 103 pism. n)
zakona o pobytu cizinct, nebot nepobyval na Gzemi Ceské republiky s platnym cestovnim
dokladem a vizem.

V daném pfipadé je neprehlédnutelné, zZe zalobce nerespektoval némecké spravni
rozhodnuti o zakazu vstupu na Gzemi schengenského prostoru, pticemz tvrdil, ze o tomto
/4 4 bl M v Ve v / v /7 v /7 v
zakazu nevi, nebot si neprelozil doklady pfedané némeckou policii a tlumocnika nemél.
Presto si bezprostredné po své deportaci v inoru 2016 poridil srbsky cestovni pas na
odli$né znéjici jméno, ktery mu byl vydan jiz 28. 4. 2016 a jesté v Cervenci 2016 na néj
cestoval zpét do schengenského prostoru. Zalobce ji tedy poté, co dva a pul roku zil
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v Némecku, bezprosttedné po svém nuceném navratu za asistence némecké policie opatfil
4 .. 4 4 V. Vv Ver 7 ¢ /4 Ve v v / 4
cestovni doklad jiného statu na odlisSné znéjici jméno a pouzil ho k cesté zpét na Gzemi,
odkud byl deportovan. Toto chovani jednoznacné vede k divodnému podezieni, ze
v VvV 1V v 4 4 4 / 4 4 v
zalobce védél, ze ma zakazan vstup na uzemi schengenského prostoru, resp. Némecka a
presto ho védomé porusoval a své protipravni jednani se snazil zakryt srbskym cestovnim
dokladem, coz se mu zprvu podatilo. Za této situace se tak zalobce jevi jako osoba krajné
nedvéryhodna v tom, ze by byla ochotna spolupracovat se spravnimi organy Ceské
republiky a byla ochotna respektovat jejich rozhodnuti.

Ackoliv zalobce po svém zadrzeni a predani Ceskym organim prezentoval, Ze se chce vratit
do Srbska, soud ma za to, ze tak ¢inil pod tlakem okolnosti, aby byl propustén ze zadrzeni.

V pripadé zalobce bylo dostate¢né prokazano, ze je osobou nedtvéryhodnou do té miry, ze
by zvlastni opatfeni za Géelem vycestovani byla v jeho ptipadé zjevné nedéinna, nebot je
zde divodna obava, ze by fizeni o spravnim vyhosténi maril. I v pfipadé odhlédnuti od
shora uvedeného by nebyly splnény podminky pro zvlastni opatteni za Gelem vycestovani
podle § 123b odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinci spocivajici v povinnosti cizince
osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebot zalobce mél jen nepatrné financni
prostiedky (200 Eur), nemél zaji$téno ubytovani na tzemi Ceské republiky ani ¥adny
majetek. Neznal na tzemi Ceské republiky nikoho, kdo by mu ubytovani pomohl zajistit,
nemél na Gzemi Ceské republiky 7adné vazby. V takovém p¥ipadé je pravdépodobnost
protipravniho opusténi Gizemi Ceské republiky Zalobcem velmi vysoka.

Soud uzavira, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. nepfiznal zddnému z Gcastnika

4 4 4 o V/ 4 > V v v * / v v 4 v/ /4
pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z diavodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smértuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Usti nad Labem dne 19. inora 2018

JUDr. Petr éern}'f, Ph.D, v.r.
samosoudce
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