C.j.: 42A 9/2015-53

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem
v pravni véci zalobce: T. R., nar. ,X*, bytem ,, X%, zastoupeného JUDr. Janou Bélochovou,
advokatkou se sidlem Hradi$té¢ 96/6-8, 400 01 Usti nad Labem, proti Zalovanému:
Krajskému tfadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospoda¥stvi, se sidlem
Velkid Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7.4.2015, ¢,j. 1267/DS/2015, JID: 48905/KUUK/2014/Ne,

takto:

L Rozhodnuti Krajského tradu Usteckého kraje, odboru dopravy a silniéniho
hospodarstvi, ze dne 7.4.2015, ¢.j. 1267/DS/2015, JID: 48905/KUUK/2014/Ne,
se provadufizenizru$uje avécse vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. V fizeni o zalobé a kasalni stiznosti je zalovany povinen zaplatit zalobci nahradu
4 o V/ 4 v/ v Ve M o 4 4 M
nakladt fizeni v ¢astce 20 000,- K¢ do tficeti dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnént:

Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim svého zastupce v zdkonem stanovené lhaté
doméhal zruleni rozhodnuti Yalovaného Krajského dradu Usteckého kraje, odboru
dopravy  asilniéntho  hospodarstvi, ze  dne  7.4.2015, .. 1267/DS/2015,
JID: 48905/KUUK/2014/Ne, jimz bylo jako opozdéné zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Méstskéeho uradu Litométice, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi
(dale jen ,spravni orgin L stupné“), ze dne 10.12.2014, &j. 0081082/14/DOPPR/PLe,
sp.zn. 0035740/14/DOP/PLe/851, kterym byl zalobce shledan vinnym ze spachani
prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, za jednani, jehoz se mél dopustit tim, ze dne 11.3.2014 kolem 07:00 hod.
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v obci Litoméfice, na kfizovatce ulic Na Valech a Osvobozeni ve sméru od kulturniho
domu, ¥dil motorové vozidlo tov. zn. Skoda Superb, r.z. ,X, a pfi odbotovani vlevo do
ulice Osvobozeni v disledku plnému nevénovani se tizeni vozidla prehlédl, ze v ulici
Osvobozenti stoji v odbocCovacim pruhu vlevo cyklistka E. s jizdnim kolem, do niz narazil,
¢imz ji zpUsobil lehké zranéni. Vysledkem setfeni nebylo zjisténo, ze by pfi¢inou nehody
bylo poziti alkoholu nékterym z Glastnikl ¢i technicka zavada na dopravnim prostredku.
Za uvedené jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 000,- K¢ a soudasné stanovena
povinnost uhradit naklady spravniho fizeni v ¢astce 1 000,- K¢.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze dne 15.12.2014 ulinil spravni organ L stupné pokus o doruceni
prvostupriového rozhodnuti na adresu jeho bydlisté. Protoze se jej vsak dorucovateli
nepodaftilo zastihnout, zanechal ve schrance vyzvu k vyzvednuti zasilky stim, ze si ji
zalobce muze vyzvednout nejdiive dne 16.12.2014 ve 12:00 a nejpozdéji dne 2.1.2015.
Vyzva téz obsahovala stru¢né poucleni: ,Pokud nebude zasilka do uvedeného data
’ ’ . R v « . 3
vyzvednuta, bude vracena odesilateli a povazuje se za dorucenou.“ Zalobce si zasilku
vyzvednul posledni den uvedené lhuty, tj. dne 2.1.2015, a dne 16.1.2015 pak predal
k poStovni prepravé odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti. Uvedeny tkon zalobce
Vv . v / > - Ve . o_V 4 4 4 4
povazuje za vCasny, nebot jej ucinil ve lhuté 15 dni ode dne oznameni rozhodnuti, tedy
ode dne, kdy se mél moznost s obsahem zasilky seznamit. Zalovany se vSak s obsahem
’ ’ 7. ’ ;. ) ’ .
vyzvy k vyzvednuti zasilky v napadeném rozhodnuti nikterak nezabyval a vychazel toliko
striktné z ust. § 24 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni radu®), a to
ackoliv vyzva neobsahovala zadné pouceni o tom, ze by k fikci doruceni mélo dojit dfive,
\ 7 Vv ’ ’ ’ . ~ ’ . . oV
nez posledniho dne urceného k vyzvednuti pisemnosti. Zalovany proto pochybil, jestlize
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se nezabyval konkrétnimi okolnostmi dorucovani a toliko odcitoval pfislusna ustanoventi
4 4 v * o v/ v .. . v 4 v 4 v M 4 4 4
pravnich predpist, ¢imz nezjistil veskeré potrebné skutecnosti k vydani rozhodnuti, o
némz nejsou divodné pochybnosti.

S ohledem na uvedené zalobce navrhnul, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného pro
vadu tizeni zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zrekapituloval pribéh spravniho fHzeni predchazejictho
podani zaloby a ve vztahu ke zptisobu dorucovani konstatoval, ze po vlozeni zasilky do
schranky Zalobce dne 16.12.2014 zapodala jmenovanému nasledujictho dne ve smyslu ust. §
24 odst. 1 spravniho fadu bézet desetidenni lhita k jejimu vyzvednuti. Protoze posledni
den této lhuty pripadl na sobotu 27.12.2014, bylo pisemnost mozné povazovat za
dorudenou nejbliz$i pracovni den 29.12.2014. Od 30.12.2014 pak zapodal béh lhaty 15 dni
pro podani odvolani, jez skondila dne 13.1.2015 a nasledujiciho dne rozhodnuti nabylo
pravni moci. Jestlize tudiz zalobce podal odvolani k prepravé az dne 16.1.2015, uéinil tak
opozdéné, nebot faktické prevzeti zasilky dne 2.1.2015 jiz na béh lhity nemélo vliv.
Vzhledem kuvedenému zalovany uzaviel, Ze spravni organ I stupné postupoval
pti dorucovani svého rozhodnuti v souladu s ustanovenimi spravniho tadu. Jestlize zalobce
nebyl v pravni otazce doruCovani znaly, nic mu nebranilo, se nechat zastupovat pravnim
zastupcem po celou dobu fizeni (pozn. soudu - ukoncleni pravniho zastoupeni zalobce
ve spravnim fizeni nastalo dne 10.12.2014, tj. jesté pfed doruc¢ovanim rozhodnuti).

Vzhledem k uvedenému Zalovany navrhnul, aby soud Zalobu jako neddvodnou zamitnul.

V replice k vyjadteni zalovaného zalobce znovu zopakoval, ze o fikci dorudeni po uplynuti
desetidenni 1htité nebyl pouden, spravni organ 1. stupné jej toliko informoval o tom, ze si
pisemnost muze vyzvednout kdykoliv do 2.1.2015, aniz by mu jiz sdélil, jaké nasledky
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muze jeji nevyzvednuti mit. Postup spravniho organu pritom nelze ospravedlnit tim, ze
zalobce mohl mit zastupce po celou dobu fizeni - takovyto argument je zcela alibisticky,
nebot i v ptipadé, kdy by zastoupen byl, muselo byt pouceni pfi dorucovani pisemnosti
bez vad. Z uvedenych divoda zalobce setrval na podané zalobé.

V predmétné véci jiz jednou Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl, a to rozsudkem ze
dne 3.11.2016, ¢.j. 42 A 9/2015-26. Proti tomuto rozsudku podal zalovany vcasnou kasa¢ni
stiznost, na zakladé které Nejvyssi spravni soud vyse uvedeny rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 5.1.2017, ¢j. 1 As 315/2016-23, zrusil véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Jako divod pro zruSeni rozsudku shledal Nejvyssi spravni soud
skute¢nost, e krajsky soud v Usti nad Labem vychazel z obsahu oznimeni o uloZeni
zasilky, které bylo zanechano zalobci pfi nezdafeném pokusu o doruceni prvostupriového
rozhodnuti, a to aniz by timto dokladem bylo provedeno radné dokazovani.

V souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéj¥ich predpisa (ddle jen ,s.t.s.%), je Krajsky soud v Usti nad Labem vézin
pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.
V souladu s nazorem Nejvy$iho spravniho soudu Krajsky soud v Usti nad Labem naidil
k projednani véci jednani.

Pfi jednani soudu pravni zastupkyné zalobce prednesla zalobu shodné jako v jejim
pisemném vyhotoveni.

Povéteny pracovnik zalovaného odkazal na pisemné vyjadreni k podané zalobé a na obsah
zalobou napadeného rozhodnuti.

Pfi jednani soudu byl rovnéz proveden diikaz poudenim zanechanym nepfitomnému

zalobci jako adresatovi zasilky, ktera obsahovala prvostupniové rozhodnuti. V tomto

pouceni je uvedeno, ze zasilku je mozno vyzvednout nejdtive 16.12.2014 ve 12.00 hodin a
. Ve ’ v v 7 . :

nejpozdéji dne 2.1.2015 s tim, ze pouceni obsahuje text, kde je uvedeno: ,Pokud nebude

zasilka do uvedeného data vyzvednuta, bude vracena odesilateli a povazuje se za

dorucenou.”

K provedenému dokazovani se tcastnici nijak dale nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle Casti treti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dile jen ,s.r.s.“), ktery vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadfené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti
a vust. § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 72
odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit.
Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky v projednavané véci ovsem
zjistény nebyly.

Soud po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud konstatuje, ze original pouceni zanechaného nepritomnému zalobci jako adresatovi
zasilky, ktera obsahovala prvostupriové rozhodnuti, kterym bylo provedeno dokazovani
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pti jednani soudu, se zcela shoduje s kopii, kterou predlozil Zalobce soudu soucasné se
zalobou. Vzhledem ke skutecnosti, ze provedené dokazovani nezménilo nic na skutkovém
stavu, ze kterého vychazel soud jiz v predchozim rozsudku ve véci, neshledal soud zadny
dtvod k tomu, aby se odchylil od svych ptvodnich zavért.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti. Dne 10.12.2014 vydal spravni organ
I.  stupné  shora  citované  rozhodnuti  &j.  0081082/14/DOPPR/PLe,
sp.zn. 0035740/14/DOP/PLe/851, jimz zalobce uznal vinnym ze spachani ptestupkového
jednani. Rozhodnuti bylo zalobci doruéovano pracovnikem Méstského Gradu Litoméfice
na adresu jeho bydli$té dne 15.12.2014. Zalobce se viak nepodatilo zastihnout, dorudovatel
mu proto zanechal ve schrance vyzvu k vyzvednuti zasilky. Dokazovanim pfi jednani
soudu bylo prokazano, ze tato vyzva obsahovala pouleni, Ze si zalobce muze zasilku
vyzvednout nejdiive dne 16.12.2014 ve 12:00 a nejpozdéji dne 2.1.2015 na recepci hlavni
budovy méstského Gradu. Vyzva téz z druhé strany obsahovala dalsi pouclent, cit.: ,Pokud
nebude zasilka do uvedeného data vyzvednuta, bude vracena odesilateli a povazuje se
za dorucenou.“ Dale z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 2.1.2015 si zalobce zasilku
vyzvedl a dne 16.1.2015 pak proti rozhodnuti predal k prepravé prostiednictvim
provozovatele postovnich sluzeb své odvolani. O odvolani rozhodl Zalovany tak, Ze jej pro
opozdénost zamitl, kdyz uvedl, Ze prvoinstancni rozhodnuti bylo zalobci dorudeno fikci ve
smyslu ust. § 24 odst. 1 spravniho tadu jiz dne 29.12.2014, takze lhita pro podani odvolani
uplynula dne 13.1.2015.

V dané véci se soud zabyval otazkou, zda odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti bylo
ze strany zalobce podano v zakonné lhaté.

Dle ust. § 19 odst. 1, 6 spravniho tadu dorucuje pisemnost spravni organ, ktery ji
. 4 4 4 v/ 4 v M 4 Vo /4 4 /. vV /
vyhotovil. Spravni organ doruci pisemnost prostrednictvim verejné datové sité do datoveé
schranky. Nelze-li pisemnost takto dorudit, mize ji dorudit spravni organ sam. Je-li pro
fizeni tfeba, aby bylo dorudeni dolozeno, musi byt zajiStén pisemny doklad stvrzujici, ze
4 v v Vv 4 ’ . N4 7 4 v v
pisemnost byla dorucena nebo ze postovni zasilka obsahujici pisemnost byla dodana, véetné
dne, kdy se tak stalo.

Dle ust. § 20 odst. 1 spravniho tadu se fyzické osobé dorucuje pisemnost na adresu
pro doruovani, na adresu evidovanou v informaénim systému evidence obyvatel, na
kterou ji maji byt doruéovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu.

Dle ust. § 23 odst. 1, 3 spravniho tadu plati, Ze nebyl-li v pfipadé dorucovani podle ust. §
20 adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorudit ani jinym zptisobem pfipustnym
podle ust. § 20, pisemnost se ulozi u spravniho organu, ktery ji vyhotovil, nebo u obecniho
Gradu nebo v provozovné provozovatele postovnich sluzeb, pokud se dorucuje jejich
prostrednictvim.

Dle odst. 4 a 5 citovaného ustanoveni se adresat o netispésném doruceni pisemnosti vyzve
vlozenim oznameni do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou
pisemnost ve lhtté 10 dnt vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu
si lze pisemnost vyzvednout. Zaroven s oznamenim se adresat pisemné poudi o pravnich
dusledcich, které by jeho pripadné jednani podle ust. § 24 odst. 1, 3 a 4 vyvolalo nebo
o moznosti postupu podle ust. § 24 odst. 2. Toto pouceni musi obsahovat i1 oznaceni
spravniho organu, ktery pisemnost odesila, a jeho adresu.
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Dle ust. § 24 odst. 1 spravniho radu plati, ze pokud si adresat ulozenou pisemnost ve lhuaté
10 dnd ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, povazuje se za dorucenou
poslednim dnem této lhaty.

Ze shora citované pravni Gpravy dorucovani dle spravniho radu tedy vyplyva, ze spravni
organ muze sam dorulovat pisemnosti, které vyhotovil. V pripadé, Ze je to pro fizeni
4 . 4 v/ v . v 7 4 kd
nutné (jako v daném prfipadé ve vztahu k prvoinstanénimu rozhodnuti, nebot teprve
s okamzikem jeho doruceni se poji pocatek béhu lhity pro podani odvolani), je tfeba, aby
spravni organ o doruceni zajistil stvrzujici doklad. Paklize se vsak dorucovateli adresata
nepodafi na jeho adrese zastihnout, pisemnost se ulozi (zde ptimo u spravniho organu),
a zaroven se adresat vyzve, aby si zasilku vyzvedl do 10 dnt ode dne nedspésného
dorudovani. Nezbytnou soucasti takovéto vyzvy vsak musi byt i poudeni o pravnich
4 4 /7 v 4 v v . v 4 4 4

nasledcich jejiho nesplnéni, véetné tzv. fikce dorucent ve smyslu ust. § 24 odst. 1 spravniho
fadu. Ta je postavena na predpokladu, ze nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve stanovené
lhtité 10 dnd pro ulozeni, povazuje se dorucenou uplynutim posledniho dne této lhity.

V prezkoumavané véci dorucoval spravni organ L. stupné zalobci rozhodnuti, jimz jej
shledal vinnym z prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, na adresu jeho bydlisté dne 15.12.2014. Protoze se
jej vsak dorucovateli nepodaftilo zastihnout, zanechal mu vyzvu k vyzvednuti zasilky na
recepci Méstského Gradu Litométice nejdiive od 12 hod. nasledujiciho dne, nejpozdéji pak
do 2.1.2015. Jak jiz bylo zminéno shora, uvedena vyzva soucasné obsahovala i pouceni
o tom, ze nebude-li zasilka vyzvednuta ,,do uvedeného data®, povazuje se za dorucenou.

Vzhledem k tomu, ze jiné, nez takto formulované pouceni, ve vyzvé obsazeno neni, nelze
’ v . /4 /. Ve .. / 4 v vV Vv v 4
na zakladé jazykového vykladu pfijmout jiny zavér, nez ze za dorucenou bylo pisemnost
dle prvoinstanéniho organu mozné povazovat az dne 2.1.2015, kdy doslo k jejimu
vyzvednuti zalobcem. Spravni organ L stupné totiz zalobce v rozporu s ust. § 23 odst. 5
4 4 v/ . v 4 4 4 4 4 4 . v 4
spravniho radu nikterak nevyrozumél o pravnich nasledcich zakonné fikce doruceni ve
smyslu ust. § 24 odst. 1 spravniho radu, tedy ze za dorucenou se povazuje pisemnost jiz
4 4 v ’ v 4 4 o 4 Ve /

uplynutim 10. dne od jejiho ulozeni. Pouceni o uvedeném dusledku musi pritom byt
nedilnou soudasti vyzvy. Jak vtomto smyslu uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 31.3.2010, ¢j. 5 As 26/2009-67 (dostupném téZ na www.nssoud.cz):
»Splnéni podminek pro ulozeni dorucované pisemnosti dle ust. § 23 spravniho fadu, a tudiz
i pro jeji doruleni na zakladé fikce dle ust. § 24 odst. 1 téhoz zakona, pokud si ji adresat
ve lhité 10 dnd od ulozeni nevyzvedne, prokazuje spravni organ obvykle tim, ze zalozi
do spisu vracenou obalku s nevyzvednutou pisemnosti, véetné predtisténé dorucenky, na
niz je zaznamenano a stvrzeno podpisem dorudovatele, ze byla tato zasilka urditého data
uloZena a ze bylo v misté dorucovani zanechano oznameni o tomto ulozeni a rovnéz

ouceni o nasledcich nevyzvednuti zasilky. Pokud takovy doklad chybi, je tfeba splnéni
P y y y ybL, ] P
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podminek pro doruceni pisemnosti na zakladé fikce prokazat jinym zpusobem, a neni-li to
v /4 . 4 \4 v 4 4 . 4 v . v <«

mozné, je nutno vychazet z toho, ze k dorudeni pisemnosti na zakladé fikce nedoslo.

Paklize tedy vyzva k vyzvednuti zasilky neobsahovala vyslovné poudeni o nasledcich jejiho
nevyzvednuti do 10 dnd ode dne ulozeni, a to alkoliv spravni fad tuto povinnost
spravnimu organu ve svém ust. § 23 odst. 5 uklada, nelze pticitat k tizi zalobce, Ze se ridil
nespravnym, resp. nedostatenym, poucenim spravniho organu L. stupné a pisemnost
s rozhodnutim si vyzvedl az posledni Glozni den, jehoz uplynutim méla byt zasilka dle jeho
nazoru v souladu s jazykovym vykladem povazovana za dorudenou. Soulasné je nutno
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konstatovat, ze vzhledem k absenci fadného poucleni o dusledcich nevyzvednuti zasilky
nemohly vibec nastat Glinky fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho fadu. Skuteénost,
zda mél v dané dobé zastupce ¢i nikoliv, neni pro posouzeni véci relevantni, nicméné o to

v _Vv/ o v v / ’ 4 4 v /7 IV 4 v v

vétsi diraz mél prvostupniovy organ klast na bezchybné pouceni ucastnika, o némz mu
bylo znamo, ze v fizeni zastoupen neni, a nikoliv se spoléhat na to, ze zalobce bude
bezchybné ovladat pravni Gpravu dorudovani dle spravniho fadu. Zasadu ,ignorantia juris
non excusat® (neznalost zakona neomlouva) totiz nelze povazovat za absolutni, proto
paklize spravni organ sam neplni své povinnosti, nemtze své pochybeni prenaset na
/v 4 M Vo o Ve v 4 v/ 4 4 M v
Ucastnika, jenz je vuci nému v postaveni slabsi procesni strany, a zakladat jeho odpovédnost
za znalost procesnich predpist.

Soud uzavira, ze spravni organ L. stupné pochybil, jestlize Zalobce fadné nepoucil
o disledcich, které by mohlo vyvolat jeho pripadné jednani podle ust. § 24 odst. 1
spravniho fadu, tedy nevyzvednuti zasilky v Glozni dobé 10 dnd, ¢imz v fizeni zalozil
vadu, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Zbyva proto posoudit,
zda zalobcem podané odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti bylo uéinéno v zakonné
lhtté 15 dnt dle ust. § 83 odst. 1 spravniho radu, jez s ohledem na nespravné poudeni o
fikci dorudeni zapocala bézet az nasledujiciho dne po vyzvednuti zasilky zalobce v posledni
den lhtity uvedené na pouceni, tj. 3.1.2015, a skoncila dne 19.1.2015 (den 17.1.2015 ptipada
na sobotu, proto ve smyslu ust. § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu je poslednim dnem
lhtity nejblizéi p¥sti pracovni den). Zalobce predal odvolani k prepravé prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb dne 16.1.2015, tedy pfed uplynutim uvedené lhuty.
Jestlize jej proto zalovany vyhodnotil jako opozdéné, dopustil se zasadniho poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, nebot jej mél misto zamitnuti podrobit
meritornimu projednani.

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro
vadu fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. a véc mu podle ust. § 78 odst. 4 s.t.s.
vratil k dal$imu fizeni. V ném bude Zalovany podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim
nazorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku. S ohledem na to, ze uvedenou
vadou bylo postizeno toliko odvolaci fizeni, soud jiz ve smyslu ust. § 78 odst. 3 s.t.s.
Ve M v 4 4 4 4 4 v 4 v 4
nepristoupil ke zruseni rozhodnuti spravniho organu L. stupné, které mu predchazelo.

Vyrok ad II) o nahradé nakladt fizeni byl stanoven na zakladé ust. § 60 odst. 1 véty prvni a
§ 110 odst. 3 s.t.s., podle kterych plati, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél, a ze v ptipadé rozhodovani
krajského soudu po zruseni rozhodnuti Nejvys$im spravnim soudem krajsky soud
rozhoduje i o nahradé nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti. Zalobce mél ve véci Gspéch, svédei
mu proto pravo na nahradu nakladi fizeni vici zalovanému, a to v celkové vysi 20 000,-
K¢. Tato nahrada se sestava z ¢astky 3 000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek, dale z Castky
12 400,- K¢ za Ctyfi tkony pravni sluzby uskuteénéné pravnim zastupcem zalobce, JUDr.
Janou Bélochovou, po 3 100,- K& v Hzeni p¥ed Krajskym soudem v Usti nad Labem podle
ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb [prevzeti a
ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), sepis zaloby - § 11 odst. 1 pism. d), sepis repliky
k vyjadteni zalovaného - § 11 odst. 1 pism. d), Gcast pfi jednani soudu dne 15.1.2018 - § 11
odst. 1 pism. g)], a dale z astky 1 200,- K¢ za ¢étyti s tim souvisejici nahrady hotovych
vydaji po 300,- K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 citované vyhlasky a z ¢astky 3 100,- K¢ za
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jeden tkon pravni sluzby uskuteCnéné pravnim zastupcem zalobce, JUDr. Janou
Bélochovou, v fizeni o kasa¢ni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem podle ust. § 7, §
9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb [pisemné vyjadreni ke
kasa¢ni stiznosti - § 11 odst. 1 pism. d)] a z ¢astky 300,- K¢ za s tim souvisejici jednu
nahradu hotovych vydaja podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 citované vyhlasky.

Poudleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize

4 N4 4 v 4 4 O 4 4 v 4 I .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
v v VV_ - . 4 . 4 o o * ° Vv /4 /. .
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a tdaj o

tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuye,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcéet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 15. ledna 2018

Mgr. Vaclav Trajer v.r.

samosoudce
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