¢.j. 15 Af 100/2015-122

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobkyné: MAJORITY PETROL, s. 1. 0., ICO: 27242447,
sidlem Dobroméfice 470, 440 01 Dobroméfice,
zastoupena JUDr. Martinem Vychopeném, advokatem,
sidlem Masarykovo namésti 225, 256 01 Benesov,
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2015, ¢. j. 27504/15/5100-41453-706611,
takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 21. 8. 2015, ¢&. j. 27504/15/5100-
41453-706611, a rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj ze dne 22. 6. 2015,
¢. 3. 1594895/15/2509-00540-506693, €. j. 1598215/15/2509-00540-506693, €. j. 1598229/15/2509-
00540-506693, ¢. j. 1598316/15/2509-00540-506693, ¢. j. 1598400/15/2509-00540-506693,
¢. 3. 1598420/15/2509-00540-506693, €. j. 1598464/15/2509-00540-506693, €. j. 1599723/15/2509-
00540-506693, ¢. j. 1599992/15/2509-00540-506693, ¢. j. 1600009/15/2509-00540-506693,
¢. J. 1600046/15/2509-00540-506693, ¢. . 1600079/15/2509-00540-506693, €. j. 1600187/15/2509-
00540-506693, ¢. j. 1600202/15/2509-00540-506693, ¢. j. 1600214/15/2509-00540-506693,
¢. J. 1600225/15/2509-00540-506693, €. j. 1600249/15/2509-00540-506693, €. j. 1600268/15/2509-
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00540-506693, a ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. 1698729/15/2509-00540-506693, se pro nezikonnost
zruSuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu niklad ¥zeni o Zalobé¢ a nikladd
fizeni
o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 1.
2017,
¢ j. 15 Af 100/2015-93, v celkové vysi 27 694,50 K¢ do tficeti dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odavodneént:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného Odvolacitho finanéniho
feditelstvi ze dne
21. 8. 2015, ¢&. j. 27504/15/5100-41453-706611, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a byla
potvrzena nize uvedena rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (ddle jen ,spravce
dané®). Témito rozhodnutimi (zajistovacimi ptikazy) spravce dané podle § 167 zakona ¢.
280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy rad“), ve spojeni
s § 103 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni ¢inném od 1. 1. 2012 (dale jen ,zakon
o DPH®), ulozil zalobkyni, aby zajistila Ghradu dané z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®)
za uvedena zdanovaci obdobi slozenim jistoty na depozitni Gcet spravce dané ve vysi
1913 550 K¢ za Cerven 2012 (ptikaz ze dne 22. 6. 2015, ¢. j. 1594895/15/2509 00540-
506693), 1695 101 K¢ za Cervenec 2012 (pfikaz ze dne 22. 6. 2015 ¢. . 1598215/15/2509-
00540-506693), 1967767 K¢ za srpen 2012 (ptikaz ze dne 22. 6. 2015, ¢ .
1598229/15/2509-00540-506693), 2764957 K¢
za zafi 2012 (ptikaz ze dne 22. 6. 2015, ¢ ] 1598316/15/2509-00540-506693), 2 085 171 K¢
za fijen 2012 (pfikaz ze dne 22. 6. 2015, ¢. j. 1598400/15/2509-00540-506693), 3 693 008 K¢
za listopad 2012 (pfikaz ze dne 22. 6. 2015, ¢. j. 1598420/15/2509-00540-506693), 1 961 063
K¢ za prosinec 2012 (pfikaz ze dne 22. 6. 2015, ¢ ] 1598464/15/2509-00540-506693),
2742 634 K¢ za leden 2013 (prikaz ze dne 22. 6. 2015, ¢. . 1599723/15/2509-00540-506693),
4038 701 K¢
za Gnor 2013 (prikaz ze dne 22. 6. 2015, ¢. j. 1599992/15/2509-00540-506693), 1 963 945 K¢
za brezen 2013 (ptikaz ze dne 22. 6. 2015, ¢. ] 1600009/15/2509-00540-506693), 668 514 K¢
za duben 2013 (ptikaz ze dne 22. 6. 2015, ¢. j. 1600046/15/2509-00540-506693), 2 263 641
K¢

za kvéten 2013 (prikaz ze dne 22. 6. 2015, ¢&. ;. 1600079/15/2509 00540-506693), 5 749 013
K¢ za lerven 2013 (piikaz ze dne 14. 7. 2015, ¢&. . 1698729/15/2509 00540-506693),
1979 268 K¢ za Cervenec 2013 (pfikaz ze dne 22. 6. 2015, ¢. j. 1600187/15/2509 00540-
506693), 1609 684 K¢ za srpen 2013 (ptikaz ze dne 22. 6. 2015 . j. 1600202/15/2509-
00540- 506693) 2 068 369 K¢
za zafi 2013 (ptikaz ze dne 22. 6. 2015, ¢ ] 1600214/15/2509-00540-506693), 6 993 738 K¢
za tijen 2013 (pfikaz ze dne 22. 6. 2015, ¢ ] 1600225/15/2509-00540-506693), 940 858 K¢
za listopad 2013 (ptikaz ze dne 22. 6. 2015, ¢. ;. 1600249/15/2509 00540-506693) a 939 723
K¢ za prosinec 2013 (pfikaz ze dne 22. 6. 2015, ¢. j. 1600268/15/2509-00540-506693).
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Zalobkyné se soucasné domahala toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobkyné pfedeslala, ze jejim predmétem podnikani je mimo jiné obchodovani
s pohonnymi hmotami, tuto podnikatelskou ¢innost provozuje od roku 2005, od pocatku
své existence je prubézné kontrolovana spravcem dané a své danové povinnosti vzdy radné
a vcas plnila. Podotkla, ze spravce dané na zakladé své vyhledavaci ¢innosti adajné zjistil
skuteénosti vedouci k predpokladu, Ze bude zalobkyni dodateéné stanovena dar ve vysi
48 038 695 K¢,
a z obavy ohledné vymahatelnosti této dané vydal zminéné zajistovaci ptikazy. Na zakladé
povinnosti ulozené témito prikazy doslo k zablokovani G¢th zalobkyné i k zajisténi a
odvozu jejtho majetku, u kterého jiz spravce dané natidil konkrétni terminy drazeb. Tento
postup snizil finan¢ni likviditu Zalobkyné a paralyzuje jeji podnikatelské aktivity, v
disledku ¢ehoz akutné hrozi fakticky zanik zalobkyné. Spravce dané rovnéz oznacil
zalobkyni za nespolehlivého platce dané
z pridané hodnoty, a tteti osoby tak s ni nebudou obchodovat.

Zalobkyné namitala, Ye spravce dané dospél k zavéru o dodateéném stanoveni dané na
zakladé judikaturou dosud neprovéfeného pravniho nazoru, ze na zalobkyni jakozto
objednatele ptepravy ¢i dopravce preslo pravo nakladat s pohonnymi hmotami jako na
vlastnika bezprosttedné po jejich stoceni do cisterny od dodavatele v jiném clenském statu
a byla to pravé zalobkyné, kdo mél uplatnit dan z potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu.
Zaroven zalobkyné tdajné ztratila narok na odpolet DPH pfi dodani od svého
bezprostredniho tuzemského dodavatele, protoze
k dodani pohonnych hmot doslo na dzemi jiného clenského statu a ceska DPH byla
G¢tovana neopravnéné. Tento pravni nazor povazuje zalobkyné za nespravny. Pohonné
hmoty byly Zalobkyni dodavany v obchodnim fetézci, coz je naprosto obvyklé, zejména z
divodu uzavienych smluv na odbér sjednaného mnozstvi pohonnych hmot (tzv.
kontingenty). Dodavatelé zalobkyné uskutecnili tuzemski zdanitelna plnéni a méli
povinnost pfiznat DPH. Pravni nazor spravce dané, Ze se z jejich strany jednalo o
intrakomunitarn{ plnéni, oznadila Zalobkyné za nespravny. Zalobkyné méla také povinnost
priznat DPH ve vsech posuzovanych pfipadech, a to podle § 7 odst. 2 zdkona o DPH.
Pravni nazor danovych organt, ze tuto povinnost neméla, je nespravny, nepodlozeny
dikazy a zalovany postupoval nezakonné, kdyz nenaplnil zikladni zasadu celkového
posouzeni vsech okolnosti pfi urleni intrakomunitarniho plnéni. Spravce dané podle
zalobkyné zcela opomenul to, ze zalobkyné od roku 2012 objednavala prepravu
pohonnych hmot u spole¢nosti 2K Group, s. r. 0., a v zadném pripadé neptebirala pohonné
hmoty pfimo v jiném {lenském statu. Predpoklad, Ze zZalobkyni bude dodate¢né vymérena
vysoka dat, neni divodny (miru pravdépodobnosti dométeni dané hodnotil spravce dané
nespravné), tudiz neni splnéna podminka pro vydani zajiStovacich pifikazli, napadené
rozhodnuti bylo vydano predcasné a bez dostate¢né dikazni opory.

Podle zalobkyné dile v jednotlivych zajistovacich prikazech chybi podstatna nalezitost
rozhodnuti, kterou je podle § 102 odst. 1 pism. e) danového radu lhita k plnéni. Zalobkyné
/ / 4 v N v/ 4 /. vV V. / Vo v 4 v/ 4 )
zastava nazor, ze povinnou soucasti vyroku o zajisténi dané je urceni tfidenni lhaty, do
7 \4 4 4 V7/e 4 .. . v/ v v 4 v
jejthoz uplynuti musi prijemce rozhodnuti zajistit ¢astku dané ve prospéch spravce dané
slozenim jistoty na sviij osobni depozitni tGcet. V pripadé nebezpedi z prodleni muze
spravce dané stanovit lhGtu krat$i, v napadenych zajistovacich piikazech v$ak neni
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stanovena lhiata zadna. Toto nebezpedi spravce dané odtivodnil vice méné jen predmétem
podnikani zalobkyné a tim, ze pfi obchodovani pohonnymi hmotami dochazi k daniovym
Gnikim. Obava spravce dané tedy podle zalobkyné nevyplyva z zadnych konkrétnich
skuteénosti, které by se tykaly zalobkyné, jejtho majetku a podnikani, ale jen z ni¢im

o v 4 4 ’ 4 4 4 Y 4
neoduvodnéného obecného konstatovani. Spravni uvazeni
o hrozbé nebezpeci z prodleni povazovala zalobkyné za zcela nedostateéné a aplikaci § 103
zakona o DPH za nezikonnou z ddvodu absence dostateného spravniho uvazeni.
Okamzité zahdjeni dariové exekuce na zajisfovanou castku predstavuje podle zalobkyné
nepriméreny
a neodtivodnény postup spravce dané. Zalobkyné k tomu uvedla, Ze spravce dané nemél
4 / o 7 M 4 . . . / v ’
zadny davod pochybovat o jeji ekonomické situaci a majetkovych pomeérech, které jsou
spravci dané nepochybné zniamy, nebof jsou uvedeny v jednotlivych zajisfovacich
prikazech. Jednatel Zalobkyné K. K. podnika v autodopravé jiz od roku 1992, s pohonnymi
hmotami podnika od roku 2004 a prostfednictvim zalobkyné od roku 2005, kdy koupil
spoleCnost, kterd nevykonavala zadnou ekonomickou cinnost. Uvahy spravce dané o
personalnim propojeni mezi zalobkyni a spolecnosti Rock-Oil proto nejsou namisté.
Zalobkyné dale konstatovala, ze se
v minulém roce podrobila jedné kontrole dané z pfidané hodnoty, na danich nikdy nic
nedluzila, nema datiové nedoplatky a ma pomérné rozsihly majetek (Ctyfi motorova
vozidla, tfi Cerpaci stanice véetné fady pozemku a staveb, fotovoltaickou elektrarnu, osobni
automobily). Zalobkyné je od roku 2013 auditovanou spoleCnosti, kterou dlouhodobé

. v , ~ Vv . . v/ . . v _/ . v
zastupuje daniovy poradce. Zalobkyné disponuje dostatenymi finan¢nimi prostredky na
’ /v 1/ . v/ Ve .
svych uétech a podnika i v dalsich oborech ¢innosti.

Zalobkyné dale namitala, Ze nebyl splnén ani druhy zakonem stanoveny predpoklad pro
4 4 *eV) 4 v/ o 4 Vo \4 v v 4 Vv vV o+ */
vydani zajistovacich prikazu, jimz je obava, ze dodate¢né stanovena dan bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna nebo ze v této dobé bude jeji vybrani spojeno se znalnymi
obtizemi. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 101/2013
zalobkyné konstatovala, ze zajistovaci prikaz je nejzaz$im prostfedkem pfti spravé dani a
poplatkt. Kdykoli k nému spravce dané pristupuje, musi bedlivé uvazit, zda neni mozno
Géelu fadného vybrani dani dosahnout jinak, kdyz zajistovaci ptikaz predstavuje flagrantni
zasah do Gstavné chranéného vlastnického prava datiového subjektu na zakladé pouhé miry
pravdépodobnosti spravného urceni vyse dané
a dal$iho hospodarského vyvoje datiového subjektu. Existence odivodnéné obavy proto
musi byt podle zalobkyné zalozena na konkrétnich pomérech danového subjektu, které
musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané. Zalobkyné poukazala na
skutecnost, ze ji spravce dané vyhodnotil jako rizikovou, ackoli disponuje rozsahlym
majetkem. Obavy z vymahatelnosti odivodnil spravce dané shodné jako zavéry o hrozicim
nebezpeli z prodlent, tj. tim, ze ekonomicka ¢innost zalobkyné spociva v obchodovani s
pohonnymi hmotami, coz je komodita, ktera je vzhledem k Cetnosti protipravniho jednani
pti obchodovani hodnocena z pohledu spravce dané jako vysoce rizikova. Z toho spravce
dané dovodil nebezpedi, ze vyssi soudni Grednice okamziku vymahatelnosti DPH nebude
zalobkyné disponovat majetkem, kterym by spravce dané mohl uspokojit svou
pohledavku. Tvrzena obava spravce dané vsak podle zalobkyné nevyplyva z zadnych
konkrétnich skuteCnosti, které by se tykaly zalobkyné, jejtho majetku nebo podnikani, ale
ouze z ni¢im neodtvodnéného obecného konstatovani. To, Ze spravce dané vyhodnotil
p P y
zalobkyni jako rizikovou a neschopnou uhradit dan jen s ohledem na jeji predmét
yai P J Jej p
odnikani, oznacila zalobkyné za naprosto nepfipustné. Podle nazoru zalobkyné tak
P y 1% prip y
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nebyla splnéna ani zdkonnia podminka oddvodnéné obavy spravce dané o dobytnost a
vymahatelnost v budoucnu (mozna) doméfené dané.

Zalobkyné s poukazem na rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 Af 8/2015 a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 27/2014 uzavrela, Ze spravce dané pti
rozhodovani

o vydani zajistovacitho ptikazu provadi dvoji hypotetizaci - jednak ohledné budouci
hospodarské situace daiového subjektu a jednak, jaki bude vyse stanovené dané. Cim vice
se snizuje pravdépodobnost kterékoli z obou hypotéz, tim vice se snizuje Ustavné
konformni moznost vydat zajistovaci ptikaz. Podle zalobkyné nebyl spravce dané v této
véci schopen své hypotézy
o vy$i dané a ekonomické situaci a aktivitach zalobkyné opfit o jakykoli konkrétni dikaz a
¥adné je neodivodnil. Zalobkyné proto oznadila napadené zaji§tovaci pikazy za
nezakonné.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé, v némz navrhl
jeji zamitnuti pro nedivodnost. Odkazal na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a
dale uvedl, ze v projednavané véci je stézejni posouzeni otazky opravnénosti vydani
zajistovacich ptikazd, nikoli otazka naroku na odpoclet a dodate¢ného vyméfeni DPH.
Zalovany zdtraznil, Ze je treba odlisit proces dokazovani v nalézacim fizeni a v fizeni
M d 4 ’ 4 *eV) 4 4 v/ e 4 4 vV 4 4 /
zajistovacim, kde k vydani zajistovaciho prikazu postaci jen dolozeni naplnéni zakonnych
podminek danych v § 167 datiového fadu. Podle zalovaného ziskal spravce dané relevantni
poznatky nasvédcujici tomu, ze u urditych obchodnich transakci zalobkyné pravdépodobné
doslo k nespravnému stanoveni mista plnéni pti porizeni zbozi z jiného ¢lenského statu, a
proto lze predpokladat, Ze u téchto transakci nebude Zalobkyni uznan narok na odpocet
DPH. Tim jsou podle Zalovaného naplnény zakonné predpoklady pro zajisténi dané a
dolozeni toho, zda bude dan skute¢né stanovena, neni relevantni. Esencialni skute¢nosti je
existence oduvodnéné obavy, ze dan, u které dosud neuplynul den splatnosti nebo ktera
dosud nebyla stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna nebo bude jeji vybrani
spojeno se znaénymi obtizemi. Ze znéni zakona nevyplyva, ze by spravce dané musel v
/ s vy / eV V7 v v v V.oV ~ /
ramci fizeni o zajisténi dané prokazovat, ze dan skutecné bude stanovena. Zalovany
poukazal na smysl a Glel danového fizeni tkvici ve snaze spravce dané zajistit spravné a
/ ’ 4 4 v AR / ’ v Ve \4 4
Uplné stanoveni dani a zabezpecent jejich Ghrady. Postup spravce dané pfi dosazeni tohoto
cile musi byt proveden v souladu se zdkonem a v jeho ramci; z téchto mezi spravce dané v
projednavané véci nevybodil.

Podle Zalovaného existoval v okamziku vydani zajistovacich ptikazi divodny predpoklad,
Ze

v budoucnu bude stanovena dan znacné vyse, pro jejiz zajisténi byly dany podminky v
souladu

s § 167 odst. 1 danového tradu, a zaroven pti postupu spravce dané hrozilo nebezpeli z
prodleni. Zalovany k tomu poukazal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu sp. zn. 4 As
209/2014 a na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 75/2014. Podle zalovaného je
treba z hlediska naplnéni pojmu divodna obava zkoumat, zda lze tuto obavu logicky
vyvodit ze zjiSténych skutecnosti a do jaké miry muze v disledku toho byt ohrozena
Ghrada dané, posuzuje se tedy jejich moZna rizikovost. Zalovany podotkl, Ze predpokladem
pro vydani zajistovaciho ptikazu neni prokazani platebni neschopnosti ¢i nevile darfiového
subjektu, ale zjisténi existence takovych skutecnosti, z nichz lze logicky a duvodné
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predpokladat, Ze mohou negativné ovlivnit vybér dané. Zalovany uzavtel, Ye v daném
ptipadé bylo postupovano zcela v souladu se zdkonem, zajisfovaci ptikazy nejsou
nezakonné a zalobni namitky nejsou davodné.

Doplnéni Zaloby
Podanim ze dne 22. 1. 2016 zalobkyné doplnila zalobu o odkaz na rozsudek Krajského

soudu

v sp. zn. 22 Af 77/2015 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 77/2015,
tykajici se skutkové a pravné obdobnych véci. Krajsky soud v Ostravé ve svém rozsudku
./ Ve ’ v M . 4 v/ 4 4 4 M nd 4 v/ 4 v v/ v
vyjadfil nazor, ze jakkoli neni v fizeni o vydani zajistovactho prikazu namisté obsirné
prokazovat otazky souvisejici se stanovenim dané, neznamenia to, ze by mira
v . vV 7 v / ’ v - Ve
pravdépodobnosti vymeéreni dané byla zcela bez vyznamu. Spravce dané je proto pri
4 4 4 *eV) 4 v/ . v v Ve 4 4 v . o v 7/
vydavani zajistovaciho prikazu povinen alespon osvédéit zakladni skutecnosti odtvodnujici
zavér o budouci daniové povinnosti. Opaény vyklad by podle Krajského soudu v Ostravé
vedl k tomu, ze by si danové organy mohly vymyslet jakoukoli daniovou povinnost a tuto
po celou dobu pro stanoveni dané zajistovat. Nejvyssi spravni soud se pak ve zminéném
rozsudku vyjadril k problematice piihrani¢nich intrakomunitarnich transakci pfi
4 4 / M . Vev 4 . 4 v o vV /4
obchodovani s pohonnymi hmotami, pricemz zpochybnil spravcem dané zdurazrované
kritérium organizace prepravy. Nejvyssi spravai soud zduraznil, ze dodanim zbozi se pro
Géely DPH rozumi vzdy ziskani prava nakladat se zbozim jako vlastnik, nikoli faktické
prevzeti véc.
V ramci jediné prepravy se muize uskutecnit 1 nékolik dodani s tim, Ze v takovém pripadé je
treba posoudit, které je vnitrostatni a které intrakomunitarni. Nejvys$si spravni soud
pritom uprednostnil ziskani prava nakladat s pohonnymi hmotami jako jejich vlastnik pred
kritériem, kdo zajisfoval a platil prepravu. S ohledem na tento rozsudek zalobkyné
konstatovala, ze pravni nazor spravce dané ohledné jeji datiové povinnosti je nespravny,

zalobkyni dariova povinnost tvrzena spravcem dané nevznikla, ani vzniknout nemobhla.

Vyjadteni Zalovaného k doplnéni Zaloby

Zalovany ve vyjadreni k doplnéni zaloby uvedl, ze zajistovaci ptikaz se vyznacuje
v vV /v /4 o v/ 4 4 v 4 /4 ’ 4
predbéznou povahou, tudiz nelze v této fazi tizeni provadét rozsahlé dokazovani a
stanoveni dané. K tomu zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62
Af 75/2014, na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 15 Af 378/2012 a na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 Afs 18/2015, podle kterého pii vydani

M d 4 v/ 4 v v/ v 4 4 v .
zajistovactho prikazu nebude namisté obsirné prokazovat otazky, které z povahy véci
souvisi se stanovenim samotné dané, nikoli
s otazkou existence odivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 dariového radu. Podle
zalovaného neni diivod do jednotlivych zajistovacich prikazt vkladat veskeré sahodlouhé
skute¢nosti
a dikazni prostredky, které spravce dané shromazdil. Pokud spravce dané pfi pribézném
vyhodnoceni prozatimné shromazdénych dikaznich prostredkt shleda moznym budouct
stanoveni dané a zaroven odivodnénou obavu podle § 167 odst. 1 darfiového fadu, vyda

M d 4 4 4 v 4 4 v /v v / o 4
zajistovaci prikaz s tim, ze uvede zhodnoceni prozatimné shromazdénych dukaznich
prostredkt, coz spravce dané ucinil vice nez dostalujicim zplisobem. Zalovany proto ve
svém rozhodnuti
v souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu uvedenym v rozsudku sp. zn. 2 Afs
143/2015 odkazal na oduvodnéni zajistovacich prikazt. Zalovany zdiraznil, Ze nema
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dostate¢né prostredky ani ¢asovy fond k tomu, aby se mohl vyporadat s namitkami, které
souvisi se stanovenim samotné dané. Zalobkyné ma podle zalovaného moznost uplatnit
tyto namitky
v nalézacim fizeni. Zalovany s odkazem na divodovou zpravu k § 167 danového radu
zdGraznil, ze existence podminky pfiméfené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané

7/ 4 4 v 4 v .. M v 4
nebyla a neni umyslem zakonodarce. Pokud by mél spravce dané zajistit dostate¢nou miru
pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané, musel by postupovat v rozporu s § 167 odst.
4 dariového radu
a vychazet nikoli z pomucek, ale z dokazovani. Zalovany pripomnél, ze Nejvyssi spravni
soud
v rozsudku sp. zn. 10 Afs 18/2015 vyslovil, ze v fizeni o zajisténi dané se dokazovani
neprovadi. Podle zalovaného spravce dané z probihajici darfiové kontroly, z mistnich
v v 4 4 4 M 4 .. . v v/ 4 v ‘[ /4 s 4
setfeni a ze zaznamnich povinnosti zjistil, ze zbozi konkrétné specifikované v zajistovacich

v/ Vv, A v TR U e 7 v / IV g / o 1 Vv
prikazech bylo prebirano zalobkyni ptimo v jiném clenském staté. Zalovany zdtraznil, ze
zajistovaci prikaz je svou povahou predstiznym rozhodnutim zalozenym na hypotetické
Gvaze. Podle zalovaného bylo
v dané véci postupovano v souladu se zakonem.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadreni zalovaného poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 4 Afs 22/2015, tykajici se zajistovacich prfikaza, ktery podle nazoru
v v 4 . 4 4 o . v Ve ’ 4 M nd 4
zalobkyné vyvraci argumentaci zalovaného. Zduraznila, ze pti vydani zajistovaciho
v/ v 4 v M / . v o
prikazu na dan dosud nestanovenou se spravce dané pohybuje v urovni predpoklady,
pokud jde o budouci hospodarskou situaci daniového subjektu a vysi stanovené dané, a je
nepripustné, aby k zajisténi dané ptistoupil v ptipadé, kdy lze divodné predpokladat, ze
danova povinnost zalobkyni nevznikd. To zalobkyné oznadila za zneuziti prava a
4 / / V 4 4 **V_V 4 /4 v /7 vV
nespravny uredni postup. Dodala, ze zajisténim vyfabulované dané a jeji soubéznou
danovou exekuci muze dojit k zaniku datiového subjektu dtive, nez bude dan fadné
doméfena. Zalobkyné setrvala na svém tvrzeni, Ze nenabyla pravo nakladat se zbozim jako
. , Ve / .- 7 .V 7 e
jeho vlastnik v okamziku, kdy byly pohonné hmoty z terminalu umisténého v jiném
v /4 ’,. Vv 4 M v 4 v 4 Vo v v
Clenském staté natankovany do cisterny prepravce. Zavér spravce dané je podle zalobkyné
v naprostém rozporu s provedenymi dikazy a s dikazy, které jsou k dispozici
a které spravce dané bezdivodné neprovedl. Pohonné hmoty byly zalobkyni dodavany
v obchodnim fetézci, coz je naprosto obvyklé, zejména z divodu uzavenych smluv na
odbér sjednaného mnozstvi pohonnych hmot (tzv. kontingenty). Dodavatelé zalobkyné
uskutecnili tuzemska zdanitelna plnéni a méli povinnost ptiznat dant z pridané hodnoty.
Zalobkyné zduraznila, ze bez ohledu na to, kdo prepravu zajistoval a platil, a bez ohledu na
/ M v . /4 M /4 Ve
to, kde byly pohonné hmoty do cisterny stoleny, je rozhodné to, v jakém okamziku
ziskala zalobkyné pravo nakladat s témito pohonnymi hmotami jako vlastnik. Uzavftela, ze
/ ’ v / / 7 A ’ . ./ .
toto pravo ziskala az po provedeni deklarace na Gzemi Ceské republiky, a proto ji vznikl
narok na odpocet DPH.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%), bez jednani, nebot zalobkyné i Zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, vietné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud predesila, Ze v projednavané véci jiz jednou rozhodoval, kdyz rozsudkem ze dne
16. 1. 2017, ¢. j. 15 Af 100/2015-93, zalobu zamitl jako nedtvodnou. V tomto rozsudku
soud vyslovil, ze v zajistovacich pfikazech, které byly potvrzeny zalobou napadenym
rozhodnutim, nechybi zadna podstatna nalezitost rozhodnuti, nebot v pfipadech, kdy
hrozi nebezpeci
z prodleni, darfiovy rad nepodita se lhitou k plnéni a tato neni nalezitosti zajisfovaciho
ptikazu, jelikoz v souladu s § 102 odst. 1 pism. e) danového fadu neni nutné (ani
smysluplné) tuto lhitu stanovit. Spravni uvazeni o hrozbé nebezpedi z prodleni soud
vyhodnortil jako dostacujict
a nestanoveni lhity k plnéni jako zcela odpovidajici podminkam obsazenym v § 103
zakona

o DPH, kdyz shledal, Ze skutecnosti vyjmenované spravcem dané dostate¢né odtvodnuji
jeho zavér o hrozicim nebezpedi z prodleni, nebot pokud majetek zalobkyné nedostacuje k
Ghradé jeji budouci dariové povinnosti, je nezbytné nutné predchazet jakymkoli rizikim
zmenSeni tohoto majetku a neposkytnout k tomu zadny prostor. Vychazeje z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. zejména jeho rozsudek ze dne 7. 1. 2016, ¢. j.
4 Afs 22/2015-104, publ. pod ¢. 3368/2016 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz) zdejsi
soud zkoumal, zda byly splnény ptredpoklady pro vydani zajistovacich piikazs, a to
priméfena pravdépodobnost budouciho stanoveni dané a obava z budouci nedobytnosti ¢i
obtizné vymahatelnosti dané. K prvaimu
z téchto predpokladi soud uvedl, ze dariové orginy dovodily dariovou povinnost
zalobkyné na zakladé vahy, ze zalobkyné si u nakupovanych pohonnych hmot sama a na
své naklady zajistovala prepravu z mista nakladky v jiném Clenském staté Evropské unie,
pricemz s ohledem na personalni propojeni zalobkyné a prepravce mohla nakladat se
zbozim jako vlastnik od okamziku jeho prevzeti v jiném ¢lenském staté, tudiz prijata
zdanitelna plnéni byla uskutecnéna
v jiném Cclenském staté Evropské unie, nikoli v tuzemsku. Soud zduraznil, ze v
projednavané véci zalobkyné na rozdil od pfipadi fesenych v namitanych rozsudcich
neuvadéla zadna konkrétni tvrzeni, ktera by jakkoli zpochybnovala Gvahy dariovych
organd o tom, ze nabyla pravo nakladat se zbozim jako vlastnik v jiném clenském staté
Evropské unie. Soud ptripomnél, Ze mezi prepravou navazujici na prevzeti zbozi
prepravcem v jiném Clenském staté Evropské unie
a naslednym prevzetim tohoto zbozi zalobkyni nebo jejimi odbérateli nedochazelo k
zadnym zasahim ze strany jinych subjektd, a s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 9. 2014, . j. 3 Afs 41/2014-46, dostupny na www.nssoud.cz, konstatoval,
ze s ohledem na personalni propojeni zalobkyné a prepravce povazuje za priméfené
pravdépodobné, ze zalobkyné skutecné nabyla pravo nakladat s pohonnymi hmotami jako
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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vlastnik v jiném Clenském staté Evropské unie. Ostatné sama zalobkyné tento zavér
zadnym konkrétnim skutkovym tvrzenim nezpochybnila. Soud proto uzavtel, ze k dodani

v v / / v . v
predmeétnych pohonnych hmot zalobkyni doslo
s velkou pravdépodobnosti v jiném clenském staté Evropské unie, coz znamena, ze
zalobkyni
v této souvislosti nevznikl narok na odpocet DPH. Budouci stanoveni dané, ze kterého

4 V) 4 W4 4 v / 4
vychazi zajistovaci prikazy potvrzené zalobou napadenym rozhodnutim, tak soud
vyhodnotil jako primérené pravdépodobné.

Ve vyse zminéném rozsudku ze dne 16. 1. 2017, ¢ 5. 15 Af 100/2015-93, zdejsi soud
upozornil
1 na to, ze zajistovaci prikaz ma z povahy véci slouzit k zajisténi splnéni budouci danové
povinnosti a jako takovy zcela logicky nemuze byt vysledkem jakkoli rozsahlého
dokazovani, nebot tim by ztratil svij predstizny charakter a smysl. Proto také podminkou
4 4 *eV) 4 v/ 7/ 4 4 4 4 v v 4 .. 4 vV
pro vydani zajistovactho prikazu neni Gplné prokazani vsech skuteCnosti a jistota, ze dan
bude v urlité vysi stanovena a bude obtizné vymahatelna, nybrz toliko pfimérena
pravdépodobnost budouciho stanoveni dané a jeji obtizné vymahatelnosti. Namitku
zalobkyné o nepodlozenosti zavéra danovych organt tudiz soud shledal nedtvodnou. Soud
Ve v Ve M 4 . /7 \4 v / N4 v 4 /4 /7
neprisvedcil ani namitkam zalobkyné tykajicim se nesplnéni druhého zakonem
4 v ’ 4 eV 4 v/ o 4 v - 4 v v
stanoveného predpokladu pro vydani zajistovacich prikaz(, jimz je obava, ze dodatecné
stanovena darl bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna nebo ze v této dobé bude jeji
4 4 . v / . A% . v ’ vV / v
vybrani spojeno se znalnymi obtizemi. Uvedl, Ze dosud nestanovena dan vyznamné
prevysuje majetek zalobkyné a rizikovym faktorem je i mira pokryti aktiv Zalobkyné
c /7 . .. v v 4 o *V V4 / v 4
cizimi zdroji vCetné vysokeé pujcky od spolecnika, ktery by s ohledem na ocekavanou
dafiovou povinnost mohl ¢init kroky smétujici k vraceni vypujcenych prostredkd,
a zasadné tim snizit aktiva spolecnosti a s tim souvisejici moznost uspokojeni budouci
pohledavky spravce dané. Soud dodal, Ze spravce dané vyhodnotil Zalobkyni jako
o . . .« ey v 2 . 7 ’ ’ 4 / M
rizikovou nejen s ohledem na jeji predmét podnikani (obchodovani s pohonnymi
hmotami), nybrz zejména
s ohledem na hodnotu jejich aktiv a vysi zdroji ve srovnani s predpokladanou vysi dosud
nestanovené dané.

Proti predmétnému rozsudku zdejsitho soudu podala zalobkyné kasaéni stiznost, kterou
Nejvyssi spravni soud shledal divodnou a napadeny rozsudek svym rozsudkem ze dne 21.
12. 2017,
¢.j. 10 Afs 33/2017-44, zrusil a véc vratil zdejSimu soudu k dalsimu tizeni. Nejvyssi spravni
soud v tomto svém rozsudku prisvédcil zavéram zdejsSiho soudu ohledné pravdépodobnosti
budouctho stanoveni dané, nesouhlasil vSak s jeho zavéry, které se tykaly nedobytnosti ¢i
obtizné vymahatelnosti dané. Vyslovil, Ze ,,... st€Zovatelcina majetkovd situace nepredstavuje
onen extrémni pripad, ve kterém by bylo nutné postupovat tak razantné, jak to spravce dané
ucinil nejen vlastnimi zajistovacimi prikazy, ale i dalsim postupem, ktery je popsin v kasacni
stiznosti (spravce dané zablokoval stéZovateléiny bézné ucty; zajistil a odvezl jeji movity majetek;
z¥idil zdstavni pravo na jejich nemovitostech a v nékterych pripadech uz i naridil konkrétni
terminy draZeb; oznacil stéZovatelku za nespoleblivého platce DPH, takze s ni treti osoby
odmitaji obchodovat). Spravce dané nenaznacil ani nejmensi indicii o tom, Ze by stéZovatelka
kdykoli v minulosti se spravcem dané nespolupracovala, neplnila své dariové povinnosti nebo se
k nim stavéla liknavé. Rovnéz neni
z niceho patrné, Ze by se stéZovatelka icelové zbavovala svého majetku, aby pak - aZ dojde na
stanoveni a placeni dané - nebylo .z cebo brat®. Soudu se proto jevi, Ze postup spocivajici v
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rychlé exekuci stéZovatelcina majetku by spravce dané mobl pouzit aZ v situaci, kdy by dan
skutecné byla stanovena v predpoklidané vysi (coZ zatim nent jisté). Mozna by ale ani rychlé
exekuce nebylo tveba: pokud spolecnost dobre hospodari a dloubodobé vyrvari zisk, prichazi v
tvabu i poseckani dané, placeni ve spldatkdch & za pomoci dvéru.“ Nejvyssi spravni soud
uzavrel, ze na rozdil od zdejStho soudu nepovazuje za splnénou druhou zakonnou
podminku vydani zajistovaciho ptikazu, tedy opravnénou obavu z budouci nedobytnosti ¢i
obtizné vymahatelnosti dané.

Na tomto misté zdejsi soud podotyka, ze podle § 110 odst. 4 s. 1. s. je v dalSim fizeni vazan
uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Zdejsi soud proto konstatuje, ze
v projednavané véci nebyla splnéna nezbytna podminka pro vydani zajistovacich prikazt
spoCivajici v existenci objektivnich skuteCnosti zakladajicich obavu (pfiméfenou
pravdépodobnost), ze v dobé své vymahatelnosti bude dani nedobytna nebo bude jejt
vybrani spojeno se znalnymi obtizemi. Z vySe zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104, publ. pod ¢. 3368/2016 Sb. NSS,
dostupného na www.nssoud.cz, pfitom jednoznaéné vyplyva, ze bez splnéni této
podminky nelze zajistovaci ptikaz na dosud nestanovenou dan vydat.

Soud proto shledal, ze zaloba je dGvodna a napadené rozhodnuti je nezikonné, nebot
M ’ /7 V) 4 v/ o M 4 4 4 v
potvrdilo spravnost a zakonnost zajistovacich prikaz, pro jejichz vydani nebyl splnén
jeden ze zakladnich predpokladi. Z tohoto divodu soud napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1s. f. s. pro nezakonnost zrusil a véc v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. vratil Zalovanému

k dal$imu fizeni,
v némz bude Zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil

V.’ /
v tomto zrusyjicim rozsudku.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,,/pfrdvni dprava zajisténi
dané je viici dariové spravé velmi prisnd, nebot’ jde v zdsadé o rozhodovani ,,na jeden pokus®. To
vsak neni u instituti predstizné povaby v ramci celého pravnibo 7adu nijak ojedinélé (srov.
podminky pro wvaleni vazby v trestnim tizeni). Lhbiita pro vyrizeni odvolani je vydanim
rozhodnuti definitioné zkonzumovina, a po skonceni soudniho prezkumu jiz znovu nebéi,
takZe vvahy o jejim stavéni (Ci pretrzeni) po dobu vizeni pred soudem jsou zcela bezpredmeétné.
Dariovy ¥dd ani soudni vad spravni ostatné neobsabuji Zadné ustanoveni, z néhoz by to bylo
mozné dovodit (§ 148 dariového vadu se tykd Ibiit pro stanoveni dané a § 41 s. 7. s. lhity pro
zdnik prava ve vécech dani). V pripadé, Ze soud shleda, Ze nebyly splnény podminky pro vydani
zajistovacich prikazi, zrusi v zajmu pravni jistory dcastniki jak rozhodnuti o odvolani proti
zajistovacimu prikazu, tak zajistovaci prikaz samotny“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2016, C. j. 2 Afs 239/2015-66, publ. pod ¢. 3541/2017 Sb. NSS,
dostupny na www.nssoud.cz). S témito zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud
plné ztotoznuje, a proto podle § 78 odst. 3 s. f. s. spole¢né se zalobou napadenym
rozhodnutim zrusil také vsechny zajistovaci prikazy.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai

a podle § 110 odst. 3 s. t. s. ulozil zalovanému zaplatit ji do tficeti dnd od pravni moci
tohoto rozsudku nahradu dtivodné vynalozenych nakladd fizeni o zalobé a fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku zdej$itho soudu ze dne 16. 1. 2017, ¢ 5. 15 Af 100/2015-93, v
celkové vysi
27 694,50 K¢. Nahrada se sklada ze zaplacenych soudnich poplatki za Zalobu ve vysi 3 000
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K¢, za GspéSny navrh na natizeni predbézného opatfeni ve vysi 1000 K¢ a za kasacni
stiznost ve vys$i 5000 K¢, z dastky 12400 K¢ za Cyti Gkony pravni sluzby pravniho
zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 (dale jen ,advokatni tarif*),
[prevzeti a priprava zastoupeni — pism. a); zaloba, doplnéni zaloby a kasaéni stiznost -
pism. d)],
z Castky 1550 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné po 1550 K¢
podle
§7,§9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu [navrh na nafizeni
predbézného opatteni], z ¢astky 1500 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [pét
rezijnich pausala po
300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 9. 2006] a z Castky
3 244,50 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho
predpisu povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydajt.
Doplnéni kasacni stiznosti nepovazoval soud za divodné vynalozeny naklad tizeni, nebot
pravnimu zastupci zalobkyné nic nebranilo v tom, aby obsah tohoto podani vdlenil do
vlastni kasa¢ni stiznosti. Stejné tak soud nepovazoval za divodné vynalozeny naklad tizeni
repliku zalobkyné ze dne
16. 5. 2016, nebot jeji obsah mohl byt vtélen do predchoziho doplnéni zaloby.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



) 12 15 Af 100/2015
Usti nad Labem 7. iinora 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



