¢.j. 52 Ad 13/2016-99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.

Janem Dvorakem, ve véci

zalobkyné: B.Z.
pravné zastoupena advokatem Mgr. Bc. Adamem Ptasnikem, Ph.D.
sidlem Nadrazni 308/3, 702 00 Ostrava

proti

zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpeeni
sidlem Kfizova 1292/25, 709 00 Praha 5

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4.4.2016, ¢.j. X /315-PB,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Ucastnici nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Mgr. Bc. Adamu Prasnikovi, Ph.D., advokatovi, se ptiznava vidi Ceské republice
odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 23 519,98 K¢, které budou vyplaceny do
60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z prostfedka Krajského soudu v Hradci

Kralové.

Odavodnént:
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1. Zalobkyné se v¢asnou Zalobou doméihala soudniho prezkumu v zéhlavi tohoto rozsudku
oznaleného rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty namitky a potvrzeno
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 9.2.2016, &.j. 424/X ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 7.3.2016, jimz byla zalobkyni upravena od lednové splatky
2016 zakladni vymeéra invalidnitho duchodu vsouladu splatnou pravni Gpravou
zohlednujici valorizaci invalidniho dichodu, ktery nalezi zalobkyni, pfi¢emz tato prava je
provadéna kazdy rok vsouladu se zakonem (§ 67 odst. 2, zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, v platném znéni - dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®).
Zalobkyné vymezila v Zalob¢ Zalobni body, a to nasledujicim zptisobem:

2. Jednak namitla nezakonnost a protiGstavnost zalovaného rozhodnuti, kdyz to se
nevyporadalo se vSemi namitkami zalobkyné, tim, ze zalovana svym rozhodnutim
potvrdila protitstavni rozhodnuti prvniho stupné, je samo rozhodnuti druhého stupné
protitstavani. Dale v zalobnim bodu III. uvedla svoji argumentaci smétujici proti aplikaci §
67 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, priCemz tento zalobni bod byl oznacen jako
yrealizace prava na hmotné zabezpeCeni pri nezpiisobilosti k prdci“. Tato argumentace se
v podstaté tykala stale opakovaného tvrzeni zalobkyné, ktera pfi prilezitosti kazdoroéni
valorizace jejtho dichodu podava u zdejsiho soudu zaloby a nasledné kasalni stiznosti, jak
je znamo krajskému soudu a i NSS v rozhodovacti ¢innosti (srov. napt. rozsudky krajského
soudu ve vécech sp. zn. 52Ad 7/2015, 52Ad 7/2012, 52Ad 15/2013, rozsudky NSS ve
vécech sp. zn. 2 Ads 121/2015, 1 Ads 171/2016 atd.). I tato argumentace v tomto zalobnim
bodu a nasledujicich ¢astech zaloby obhajuje stale opakované tvrzeni zalobkyné o tom, ze
zalobkyné souhlasi s tim, ze valorizace dichodu je provadéna az od splatnosti dichodu
k 24.1.2016, a tedy, ze zalobkyni ,nebylo v obdobi od 1.1.2016 do 23.1.2016 poskytovino
primérené hmotné zabezpeceni pri nezpisobilosti v prdaci garantované clankem 30 Listiny
zakladnich prav a svobod.“ Dale v zalobé uplatnila dalsi svou oblibenou namitku, tedy, ze
nebyla respektovana zasada rovnosti, dale v zalobnim bodu oznadeném jako ,trvaly zdsah“
uvadi svuj vlastni vypocet s tim, ze valorizovana ¢ast davky za obdobi 1.1. az 23.1.2016 ji
nebude ,doplacena nikdy*“. Dale v zalobnim bodu VI. namita, ze ,je nutné mit na paméti, e
Zalobkyni je takto odpirino cca 74 % wvalorizované Castky pro mésic leden 2016.“ Zaroven
namitla, ze k valorizaci dochazi kazdy rok, a ze tedy kazdy rok je zalobkyné vystavena
zasahu do svého prava na priméfené hmotné zabezpeleni pfi nezpusobilosti v praci.
Zalobkyné navrhla, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil, a to pro rozpor se zakonem.

3. Zalovana odkazala na obsah zalovaného rozhodnuti a navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

4. Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7.s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich
v 4 o Vev v v 4 7/ / 4 4 4 V o
zalobnich bodg, pfi¢emz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram:

5. Na tomto misté soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, Ze organ vefejné moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze
v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery

v v Ve v o 4 4 ’ . /v 4 v/ 4 \4 M . 4 v o ..
presvédcivé zduvodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
"4 4 v/ v/ 4 v . Ve
vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odGvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zptsobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz
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mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim duasledkam a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti tizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
spravni soud) vyporadal se vsemi zakladnimi némitkami Ucastnika rizeni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni némitky Ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne
(za podminek tomu pr1mereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ ptipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odtvodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, IL. US 515/ 09 /odstavec 6 odivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Zze na urcitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédéivé zdtvodni
tak, Ze toto zdtvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08 bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravnlho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v pipadé, Ye namitky stezovatelu nejsou zpusobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypotadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkams
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresatd jejich akta - nesmi byt premrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkcnost téchto organti, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené {koly.

. Ktomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3.4.2014, ¢.j.7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24.4.2014, ¢&.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtivodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky 1 na odivodnéni rozhodnuti spravnich organi:

oeprestoze je tieba z blediska vistavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného
odivodnéni rozhodnuti, nemiizZe byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssibo spravnibo soudu je,
aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkamsi iicastnika
Yizeni, coZ miiZze v nékterych pripadech konzumovat i wvyporddani nékterych dilcich a
souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterda souvisela s
namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél
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k vécné spravnému ziavéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém rizeni ditkazni biemeno, nebot
ditkazy jim predloZené neprokdzaly u spormych obchodnich pripadii splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této souvislosti lze
odkdzat napy. na nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v ném? bylo
zdiiraznéno, Ze z blediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odiivodnéni specialné vyjadrovar ke vsem jednotlivym argumentim icastnika podporujicim
jeho konkrétni a z blediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.«

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6.4.2016, ¢.j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:

»INejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pricemz dospél k zivéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
pravda, Ze krajsky soud podrobné a wvyslovné nereagoval na kazdou jednotlivost, kterou
stézovatelka v Zalobé namitla. Sim vsak na wvod rozhodnuti avizoval, Zes obledem na
obsihlost Zaloby zvoli jinou cestu vyporddani Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni ndzor,
v jehoZ konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy pristup je zcela legitimni a
aproboval ho i Ustavni soud....: ,Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd. [nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. tnora 2009 sp. zn. III. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod
68]. Takeé Nejvyssi spravai soud v minulosti uvedl, ze ,pokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na
jeji kosatou a obsiblou Zalobu musel reagovar krajsky soud stejné kosatym a obsiblym
rozsudkem, myli se. Opacny zavér by sméroval k tomu, Ze u podani mimorddné rozsahlych,
jako je i podini stéZovatelky, by bylo wvelmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny‘ rozsudek.“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. ¢ervna 2014 . j. 10 Afs 18/2015-48, bod
13).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud nepfisvéd¢il argumentaci ulastnika rizeni, nelze bez
dalstho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
\4 . 4 . M v /7 . 4 Ve 4 . v

ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dals$i nize citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyftcéené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢.j.2 Afs 37/2012 - 47, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz).

Jak jiz soud vyse uvedl, zalobkyné pti pfilezitosti kazdorocni valorizace jejiho invalidniho
dtchodu, ktera je provadéna v souladu s ust. § 67 odst. 2 zikona o dichodovém pojisténi
tim zpusobem, Ze valorizace se provadi v terminu splatky dichodu splatné v lednu, tak
kazdy rok podava zaloby a kasa¢ni stiznosti proti rozsudkiim zdejstho soudu, ktery tyto
zaloby zamita a NSS kasalni stiznosti proti témto rozsudkim rovnéz zamita. V zalobach
4 v v 4 M v . . 4 M . 4 4 M4
zalobkyné méni svou argumentaci, avsak podstata jejich namitek je shodna, tedy, ze v jejim
v/ v M 4 7/ 4 4 4 4 ’ o M Vv v \4
pripadé se jedna o protitistavni rozhodnuti spravnich organd. K tomu je treba predeslat, ze
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se touto problematikou zabyval opakované NSS, ktery napr. v rozsudku ze dne 20.11.2013,
¢g. 3 Ads 15/2013-71 vysvétlil mechanismus valorizace a pojem ,klouzavy rok®, neuznal
nazor zalobkyné za spravny, priemz naopak zavéry NSS uvedené vtomto rozsudku
potyrdil Ustavni soud v usneseni ze dne 9.12. 2014, sp.zn. 1. US 281/14, ptidem? povaZoval
nazor NSS v tomto rozsudku za ,raciondlni, logicky a srozumitelné odiivodnény . Nazorem
alobkyné se zabyval Ustavni soud jiz opakované, kdy? jedté p¥ed uvedenym usnesenim
odmitl Gstavni stiznosti zalobkyné a sni spojené navrhy, pfi¢emz v usneseni ze dne
3.4.2012, &;j. IV.US 1079/12 konstatoval, Ze ,ani piipadné vyhovéni pozadovanému nivrbu
stéZovatelky na zruseni téchto ustanoveni by nemohlo vést kji poZadovanym diisledkim.
Zruseni napadené Cisti vyblasky by odstranilo pravni vyjadreni vyse valorizace, respektive jeji
divod; zruseni Casti zikona by wvedlo ktomu, Ze by bylo nutno stanovit jiny termin pro
prizndni valorizace, p¥ipadné by ziistalo zcela v rukou Ceské spravy socidlniho zabezpecent, kdy
bude jednotlivé diichody valorizovat. Jinymi slovy veceno, stéZovatelkou navrieny postup by
nejenze neodstranil ji tvrzenou nerovnost, ale zcela by eliminovala nyni existujici pravidla pro
vysi a splatnost jiZ wvalorizovaného dichodu. Navrb se mijl iicinkem a ani jeho pripadné
opakovani by nebylo zpisobilé vyresit pozadavky stéZovatelky.”

V projednavané véci se soud neztotoznil s namitkou zalobkyné o tom, ze by ,rozhodnuti
Zalované je tedy v rozporu se zikonem“, a to z duvodu, ze se zalovana podle tvrzeni
\4 v / 4 i M / M 4 4 4 4 4
zalobkyné nezabyvala namitkou proti dstavnosti rozhodnuti spravatho organu prvniho
stupné. Zalobkyné v namitce proti rozhodnuti o valorizaci pouze tvrdila, ze toto
rozhodnuti je protidstavni, pricemz zalovany nebyl povinen tuto argumentaci rozsahle
M Vv v /71N v v v eV / Vv M
vyvracet, jak se zfejmé domniva zalobkyné v zalobé. Jak jiz soud vyse uvedl, povinnost
organu verejné moci radné oduvodnit své rozhodnuti nelze interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku s tim, ze pokud je v rozhodnuti spravniho organu
uveden odlisny nazor od nazoru zalobce, ktery je presvédCivé zdivodnén, tak se spravni
4 M i 4 v o . v/ 4 M * IV 4 v/ 4 v 1
organ minimalné implicite vyporadal s namitkami ucastnika fizeni. Absence odpovédi na
ten ¢i onen argument ucastnika fizeni (coz plati 1 pro zalobce v fizeni o predmétné zalobé),
nezpusobuje automaticky nezakonnost rozhodnuti ¢i jeho neprezkoumatelnost. Jak
/ 4 \4 /4 /7 v / v/ 4 M Vv v 4 \4

vyplyva z zalovaného rozhodnuti, zalovany se vyporadal s namitkami zalobkyné tim, ze se
vyjadfil zejména k systému splatnosti jednotlivych splatek dichodu a obhajoval zakonnost
platné pravni dpravy, kdyz konkrétné zalovany uvedl:

K ndmitkim dicastnika Fizeni vid systému splatnosti jednotlivich splitek diichodu CSSZ
uvadi, Ze stanoveni konkrétnich termini mésicnich splatek diichodu je ve smyslu ustanoveni §
116 zdkona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provddéni socialnibo zabezpeleni, ve znéni
pozdéisich predpisii, svéfeno do kompetence plétce diichodu, tedy CSSZ. Podle tohoto ustanovent
se davky dichodového pojisténi vyplaceji dopredu v pravidelnych mésicnich Ibitdach uréenych
pldtcem ddvky. V souladu s timto ustanovenim urcila CSSZ vicastnilu ¥zend jako den splatnosti
ddvek 24. den kazdého meésice, a to jiz vroce 1995 v souvislosti s prizndnim Castecného
invalidnibo dichodu. Dny splatnosti davek pro jednotlivé prijemce diichodu jsou stanovoviny
s obledem na technologické moznosti CSSZ a s obledem na kapacitni moznosti Ceské posty, a.s.,
kterd zajistuje vyplatu velké Cisti diichodi.“ Dale zalovany uvedl:

»Z vyse uvedeného tedy vyplyvd, Ze pro sicastnika vizeni je stanovena mésicni lhita pro vyplatu
davky vZdy od 24.dne vmésici do 23. dne mésice nasledujiciho. Splatnost predem tedy
znamend, Ze davka musi byt vicastniku 7izeni pripsana na icet pred 24. dnem kaZdého mésice.
Nelze ji tedy spojovat s tvrzenim, Ze se jednd o splatku na dany kalenddarni mésic. V pripadé
vcastnika rizeni je tedy splatka diichodu poukdzand k 24.1.2016 lednovou splatkon roku 2016,
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k niZ nileX{ valorizace podle vyblisky MPSV & 244/2015 Sb. Jen na doplnéni CSSZ uvidi, Ze
vcinnost citované vyblasky MPSV je samoziejmé dina dnem 1.1.2016, nebot wvalorizaci
podlébaji diichody priznané pred timto datem, tedy nejpozdéji k 31.12.2015. Nelze z toho vsak
usuzovat, ze valorizace naleZi jiz od 1.1.2016, nybrz v souladu se znénim § 4 vyblasky MPSV ¢
244/2015 Sb. ndle{ valorizace od lednové splitky diichodun.“ Zalovany pak k namitce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravaiho organu I. stupné uvedl:

K ndmitce tidajné neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti CSSZ konstatuje, Ze jak ze
znéni § 67 odst. 2 zakona o diichodovém pojistént, tak ze znéni § 4 vybldsky MPSV ¢ 244/2015
Sb. jasné vypljva, Ze vprava diichodu ndleZ{ vicastniku 7izeni od lednové splatky roku 2016.
Vzhledem k vyse popsanému stanoveni data splatnosti jeho diichodu na 24. den v mésici Ize jen
tézko predpoklddat, Ze by valorizacni siprava diichodu méla pripadné jiny den splatnosti.”

Tim v podstaté se i vyjadril k namitkam zalobkyné tykajici se tdajné protitistavnosti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kdyz uvedeny nazor lze povazovat za
presvédCivy a plné prezkoumatelny, pri¢emz z néj lze vyvodit implicite i nazor zalovaného
o tom, ze rozhodnuti o valorizaci dichodu zalobkyné neni protitistavni. Pokud by totiz
protitstavai bylo, urcité by neobhajoval aplikaci platné pravni Gpravy na pripad
zalobkyné. Pozadavek zalobkyné na detailni vyporadani jejich namitek pak lze oznacit jiz
za pouze ulelovy, a to tim spie, kdyz touto namitkou udajné protitstavnosti se jiz
nékolikrat zabyval nejen zdej$i soud, ale i Nejvy$¥{ spravni soud a dokonce i Ustavni soud.
Skutecnost, ze kazdy rok zalobkyné ,stale dokola“ podava zaloby proti v podstaté
obdobnym rozhodnutim, jejimz zakladem je obdobna pravni Gprava tykajici se valorizace
dichodu zalobkyné, pfi¢emz zalobkyné pouze méni a dopliuje svoji argumentaci
vztahujici se ke stale stejné stézejni otazce, kterou stale ,dokola“ poklada zalobkyné pri
prilezitosti kazdoro¢ni valorizaci jejitho dichodu, kdyz navic odpovéd na tuto otazku jiz
prinesla fada rozhodnuti nejen zdejstho soudu, ale i Nejvyssitho spravniho soudu a
Ustavniho soudu (viz vyse), tak to Ize povaZovat jiZ za G¢elové podavani Zalob s ndznakem
kverulantstvi. Zaroven si ztejmé zalobkyné mylné predstavuje, ze na kazdy novy argument
v novych zalobach bude soud podrobné reagovat a tuto argumentaci vyvracet, priemz
zalobkyné zcela pomiji zavér, ktery ji zdejsi soud pravidelné v rozsudcich sdéluje, ze totiz
wneni poruseni prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatetnd (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08, dale rozsudky NSS ze dne 29.3.2013, &j. 8 Afs 41/2012-
50, bod 20 nebo ze dne 3.7.2013, &.j. 1 As 17/2013-50, bod 17 a dale argumentace soudu viz
vyse).

V dané véci je tak podstatny zavér potvrzeny i judikaturou NSS a zminénym nalezem
Ustavniho soudu, ze kterého vyplyva, e Zalovany pii valorizaci dchodu Zalobkyné
postupoval podle platné pravni Gpravy (§ 67 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi).
Krajsky soud se i nadale ztotoznuje se svymi jiz drive vyslovenymi zavéry, ve kterych
neshledava protitistavnost zalovaného rozhodnuti a rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné, a to tim spide, kdy? se zaroveri i ztotozfiuje se zavéry NSS a Ustavniho soudu, kdy
se tyto soudy opakované namitkou zalobkyné zabyvaly. Jak jiz bylo v predchozi
judikature konstatovano, mechanismus valorizace vychazi z pouziti terminu ,klouzavy
rok®. Klouzavy rok neodpovida kalendafnimu roku, jeho pocatek a konec je dan datem, ke
kterému je vyplacen dichod, s ohledu na skutecnost, ze dichodové davky jsou vyplaceny
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v ruznych vyplatnich terminech, klouzavy rok zacind a konéi u raznych pojisténct
odlisné. V pripadé zalobkyné, které je invalidni dichod vyplacen k 24. dni v mésici, zacina
klouzavy rok pro vyplatu diachodu 24.1.daného kalendarniho roku a kondi
23.1.nasledyjiciho kalendafniho roku. Uvedeny klouzavy rok se uplatni nejen pfi vyplaté
dichodové davky samotné, ale je tieba jej aplikovat na valorizaci (srov. § 67 odst. 2 zakona
o dichodovém pojisténi). V projednavané véci zalobkyné prvni dichodovou davku
zvysenou o Castku podle valorizace pro rok 2016 obdrzela dne 24.1.2016 a posledni dne
24.12.2016 spolu s diichodem na obdobi od 24.12.2016 do 23.1.2017. Z hlediska nominalni
hodnoty, ktera ji byla vyplacena, se jeji situace nelisila od dichodce, kterému nalezel
dichod ve shodné vysi, ale jeho klouzavy rok zadal 2.1.2016 a skonéil 1.1.2017, pficemz
posledni takto valorizovanou davku obdrzel dne 2.12.2016. Jedinym rozdilem je
skutecnost, ze zalobkyné obdrzela jednotlivé dichodové davky o 22 dni pozdéji, nez
dtchodce v popsaném modelovém prikladu. Podstatné vsak je, ze pro kazdého dichodce je
klouzavy rok stejné dlouhy a obsahuje stejny pocet mésicu, v niz jsou davky valorizovany.
Duchodce s pozdéjsim terminem vyplaty duchodu tedy neni kracen na vyplacené
valorizované vysi duchodové davky trvale, ale jen kratkodobé v rozmezi kalendarniho
roku, nez je mu zactovana finalni vyse dichodu. Tvrzeni, ze v obdobi od 1.1.2016 do
23.1.2016 nebylo zalobkyni ,poskytovino primérené hmotné zabezpeceni p¥i nezpiisobilosti
k praci garantované clankem 30 Listiny“ je zavadéjici. V souladu svyse uvedenymi
skuteénostmi zalobkyné na toto obdobi obdrzela dichod dne 24.12.2015 podle pravidel
predchozi valorizace. Na celkovou vyplatu dichodu je treba nahlizet jako na fadu po sobé
jdoucich meési¢nich davek zalinajici od pfiznani diachodu a pokracujici dale do
budoucnosti. Pokud se od jistého mésice v této posloupnosti zacne valorizovat, bude mit
dichodce sdrivéjsim vyplatnim terminem penize k dispozici dfive, nez duchodce
s vyplatnim terminem pozdéjsim. Neznamena to vsak, ze by na cast valorizovanych
prostredku nikdy nedosahla (srov. i1 rozsudek NSS ze dne 13.4.2017, ¢.j. 1 Ads 171/2016-
39). Rovnéz neni divodna namitka a poruseni zasady rovnosti. S touto namitkou se jiz
vyporadal NSS v rozsudku ¢.j. 2 Ads 121/2015-49, kteryz se tykal téz zaloby zalobkyneé,
kdy uvedl, ze ,popsané disproporce v postaveni prijemci diichodii nelze povazovat za natolik
zdsadni, aby zpochybnily rozhodnuti o valorizaci diichodu, protoZe jsou vyvazZemy praktickou
potrebou  plynulého zajisténi socialni podpory. [inak receno, marginalni Cistka, kterou
stéZovatelka ,,obétuje” ve prospéch toho, Ze sprava socialniho zabezpeceni usetri rozloZeni vyplat
u diichodii v Case financni prostiedky na pracovni sily a jejich materialni vybaveni, které by
Jinak zrejmé musela vynaloZit, pokud by chtéla zajistit vyplatu vsem diichodciim wve stejny den,
je ve svém absolutnim rozsabu i ve vztabu k celkovym prijmiim stéZovatelky z daného diichodu
zcela margindlni a je primérena vyhodé (vspore), kterou takto ziskd celd spolecnost, jiz je i
st&ovatelka soucistl.“ Zalobkyné zastava stile svij mylny nizor, ktery vychézi
z predpokladu, zZe valorizaci za prvnich 21 dni pfislusného roku, v daném piipadé roku
2016, vubec neobdrzela. Jak uvedl k tomu NSS v rozsudku ze dne 13.4.2017, ¢.j. 1 Ads
171/2016-39, ,spravni soudy jiz stéZovatelce mechanismus valorizace opakované vysvétlily,
k uvedené ndamitce tak nezbyvi nez zopakovat, Ze vsichni dichodci v soubrnu v rdmci
klouzavého roku obdrzi shodnych 12 dichodovych davek, jedinym rozdilem mezi diichodci
s riznym terminem vyplaty je skutecnost, ze nékteri dosabnou na valorizované cistky drive, nez
jini = budou tak mit valorizovanou divku k dispozici diive (nikoliv déle)*. Dildi disproporce
v postaveni prijemcti duchodld je vyvazena praktickou potfebou plynulého zajisténi
socialni podpory, pricemz NSS v citovaném rozsudku ¢.j. 2 Ads 121/2015-49 odmitl, Ze by
tato situace porusovala zikaz diskriminace. Zalobkyné stale odmitd respektovat tyto
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zavéry opakované vyslovené jiz vjudikature NSS a potvrzené i zminénym nalezem
Ustavniho soudu, proto nerespektovani nékolikrat vysloveného, stile stejného nazoru NSS
a US jiz miZe byt povazovano za tlelové, a pokud v souvislosti s dal$f valorizaci, pokud
probéhne obdobnym zptsobem, zalobkyné bude stale prehlizet uvedené judikaturni
zaveéry, tak krajsky soud jiz bude pouze odkazovat na sva predchozi rozhodnuti v pfipade,
kdy zalobkyné poda dalsi zalobu obdobného obsahu. Nedavodné byly i dalsi Zzalobni body
(trvaly zasah, intenzita zasahu), kdy zalobkyné stale vychazi z mylného predpokladu, ze
valorizovana cast davky za 1.1. az 23.1.2006 ji nikdy nebude vyplacena. V tom se jiz
krajsky soud v souladu s konstantni judikaturou NSS vyporadal (argumentace soudu viz
vyse). Zalobkyné rovnéZ polemizuje s jiZ existujicimi zavéry (v podstaté implicite), kdy se
snazi zpochybnit nepfimo zavéry NSS o vy$i marginalni dastky, kterou zalobkyné
»obétuje“ ve prospéch toho, ze sprava socialniho zabezpeceni usetii rozlozeni vyplat
dichodt v Case financni prostredky na pracovni sily a jejich materialni vybavent, které by
jinak zfejmé musela vynalozit, pokud by chtéla zajistit vyplatu vsem dichodcim ve stejny
den (srov. rozsudek NSS ¢.j. 2 Ads 121/2015-49 a rozsudek NSS ze dne 13.4.2017, ¢.j. 1 Ads
171/2016-39, bod 29). Pokud zalobkyné argumentuje poctem osob“, které se tato
skuteénost dotyka, tedy pfijemct invalidnich dichodt, kterych je ,okolo 460.000%, tak
zalobkyné zcela prehlizi, ze v daném pripadé se jednalo o ochranu jejich prav, pficemz
zalobkyné nema pravo poukazovat na ptipady, které se tykaji nikoliv ji jako zalobkyné, ale
ostatnich dachodcu (zalobkyné ma zalobni legitimaci pouze za sebe, nikoliv za ostatni
dtichodce celé Ceské republiky — srov. § 65 odst. 1 s.t.s.). Zalobkyni navrhovany dikaz
znaleckym posudkem ing. J. V. ¢. 138/2014 ze dne 4.2.2014 soud neprovedl. Duvodem je
skutenost, ze vdané véci se nejedna o otazku skutkovou, ale pravni, ktera byla jiz
vyte$ena predchozi judikaturou nejen tohoto soudu a NSS, ale i Ustavniho soudu (viz
vyse). Navic zalobkyné tento posudek predlozila jiz v obdobné véci jednou, priemz
zdejsim soudem uvedené duvody pro neprovedeni dikazu timto posudkem v rozsudku ze
dne 22.4.2015, ¢.j. 52 Ad 15/2013-254 potvrdil 1 NSS v rozsudku ze dne 22.10.2015, ¢.). 2
Ad 121/2015-49, pricemz mimo jiné mezi né pattilo i to, ze se jedna o otazku pravni a
nikoliv skutkovou.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, 2 s.f.s., zalovanému
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organu ve vécech duchodového pojisténi pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi,
zalobkyneé v fizeni nebyla Gspésna.

Pokud se tyce zastupce zalobkyné, ten byl ustanoven na naklady statu a Gspésné zalované
nelze povinnost nahrady nakladd fizeni ulozit, nebof ta je osvobozena od soudnich
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poplatkd. Soud priznal advokatovi v souvislosti se zastupovanim zalobkyné nahradu
vydaja, které jsou vycisleny v jeho podani ze dne 16.2.2018 a se kterym se soud ztotoznuje
a v podrobnostech na né odkazuje, pri¢emz se jedna o tyto naklady:

- odména a pausalni nahrada za 5 Gkont pravni sluzby (prvni porada s klientem
vCetné pripravy a prevzeti zastoupeni, dvé pisemna podani ze dne 13.6.2018 a
16.6.2018, porada szalobkyni ze dne 6.2.2018, {cast na jednani soudu dne
14.2.2018, tj. odména 5.000 K¢ a pausalni nahrada 1.500 K¢

- cestovné za dvé cesty osobnim automobilem zn. Volkswagen Caddy RZ X pti
prumérné spotrebé nafty 6,6 1/100km z Ostravy do Podulsan a zpét (1020 km) a
jednou z Ostravy do Pardubic a zpét (478 km), v celkové vysi 9.938 K¢
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- nahradu za promeskany c¢as za vsouvislosti sdvéma cestami z Ostravy do
Podul$an a zpét 28 zapocatych pulhodin a v souvislosti s cestou na jednani soudu
z Ostravy do Pardubic a zpét 12 zapocatych pulhodin, celkem ve vysi 4.000 K¢

-k tomu DPH z vyse uvedenych c¢astek ve vysi 4.081,98 K¢ (§2,§7,§9,§ 11, §
13 a § 14 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.)

Celkem ¢ini uvedené naklady tizeni 23.519,98 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 14. Gnora 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
samosoudce
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