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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého a
soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Jitky Zavielové ve véci

zalobce: N. p. 1., ICO: X
sidlem V. n., P.

proti

zalovanému: Ministerstvo kultury

sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. MK 11269/2016 OPP,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), podanou dne 21. 4. 2016 se zalobce domaha
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. MK 11269/2016 OPP (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Krajského uradu Stredoceského kraje (dale jen ,krajsky arad®) ze dne 6. 1.
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2016, ¢. j. 001190/2016/KUSK. Prvnim vyrokem tohoto rozhodnuti byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢,
nebot se dopustil spravniho deliktu podle § 35 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 20/1987 Sb., o
statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pamatkové
péci®), tim, ze na pozemku p. ¢. X vk. 4. K. provedl betonovou Sachtu zakonceni
elektrického vedeni o vnittnich rozmeérech 40 x 40 x 40 cm s ocelovym rameckem a
betonovym poklopem v misté u kasny na nadvofti narodni kulturni pamatky hradu K.,
aniz by si kjeji obnové pfedem vyzadal zavazné stanovisko Krajského uradu
Stredoceského kraje. Druhym vyrokem bylo zastaveno fizeni ve véci spravniho deliktu
zalobce podle § 35 odst. 2 pism. f) zakona o pamatkove péci.

2. Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti zejména zabyval odvolacimi
namitkami zalobce. K namitce, ze krajsky afad ve vyroku rozhodnuti nespecifikoval,
kterou z ¢innosti zahrnutych v ramci legislativni zkratky ,obnova“ zakotveneé v § 14
odst. 1 zakona o pamatkové péci, mél zalobce provést, zalovany odkazal na vyjadreni
Pamatkové inspekce Ministerstva kultury ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. MK 42377/2015 PI,
podle néhoz vybudovani betonové Sachty spada pod pojem rekonstrukce. K namitce
neuvedeni Casu spachani spravniho deliktu ve vyroku rozhodnuti krajského uradu
zalovany uvedl, Ze se jedna o zjevnou pisatskou chybu. Identifikace skutku je natolik
jednoznacna, ze nemuze dojit k jeho zaméné a je jisté, ze nedoslo k uplynuti lhit podle
§ 37 odst. 2 zakona o pamatkové péci. Dale se zalovany zabyval namitkami, které se
tykaly procesniho postupu krajského aradu. V ramci vyporadani téchto namitek uvedl,
ze nedoslo k poruseni § 30 odst. 5 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), nebot poté, co byl krajskym Gradem
pozadan zalobce o vyjadreni k véci, zalovany obdrzel odpovéd od kastelana hradu K.
Mgr. P. S. (dale jen ,kastelan hradu K.“). Pti Gstnim jednani proto jiz nepozadoval
prokazani jeho opravnéni. Prostfednictvim kastelana krajsky Urad navic s zalobcem
bézné jedna a zalobce tuto praxi nikdy v minulosti nezpochybnoval. Datum a misto
Gstniho jednani bylo zalobci znamo, presto se jej zadny povéreny zastupce nezicastnil a
krajsky rad tak divodné predpokladal, ze zalobce zastupuje kastelan hradu K.. Dale
uvedl, ze sice nebyla dodrzena zidkonna pétidenni lhtta k oznameni konani dstniho
jednani podle § 49 odst. 1 spravniho radu, zalobce vsak neuvedl, jaka 4jma mu tim byla
zpusobena. Nebylo potteba vydavat usneseni podle § 54 odst. 1 spravaiho fadu, nebot
Gstni jednani se konalo vareilu hradu na pfistupném misté a nespliiovalo proto
charakter dikazu ohledanim véci. Toto ustanoveni dopada jen na piipady, kdy ma
vlastnik (uzivatel) véc u sebe a bez jeho soucinnosti neni mozné dikaz provést. To
nebyl ptipad této véci. K namitce, Ze Zalobce nemél moznost se vyjadrit k podkladim,
které krajsky rad obdrzel dne 30. 11. 2015, zalovany uvedl, Ze tyto podklady byly
diivodem pro zastaveni fizeni o spravnim deliktu podle § 35 odst. 2 pism. f) zikona o
pamatkové pééi a svédCili Cisté ve prospéch zalobee, kterému tak nemohla byt
zplsobena zadna Gyma. Konelné k namitce poruseni § 71 spravniho tadu zalovany
uvedl, ze s ohledem na slozitost véci bylo nutné, aby si krajsky Grad vyzadal fadu
podkladd, coz mélo za nasledek zdlouhavost fizeni.

3. Zalobce prvnim Zalobnim bodem namitl, %e ve vyroku rozhodnuti krajského G¥adu
neni uveden ¢as spachani spravniho deliktu. V této souvislosti odkazal na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 15. 1. 2008, ¢. j.
2 As 34/2006 - 73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS (vsechna citovana rozhodnuti NSS
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jsou dostupna na www.nssoud.cz). Tvrzeni zalovaného, ze se jednalo o pouhou
pisatskou chybu, je nepodlozené, nebot k jeji opraveé krajsky arad nikdy neptistoupil.

Druhym zalobnim bodem namitl, ze ve vyroku rozhodnuti krajského tradu neni
specifikovano, kterou z ¢innosti zahrnutych v legislativni zkratce ,obnova“, mél
zalobce provést. Pojem ,obnova“ je vymezen v § 14 odst. 1 zakona o pamatkové péci
jako Udrzba, oprava, rekonstrukce, restaurovani nebo jina dprava kulturni pamatky.
Pojmem ,jina uprava“ se podle § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb., kterou se provadi
zakon Ceské narodni rady & 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,provadéci vyhlaska®), rozumi modernizace budovy pti nezménéné
funkci nebo vyuZiti kulturni pamétky, dile nistavba & pHstavba. Zalobce odkizal na
rozsudek ze dne 29. 7. 2007, €. j. 2 As 11/2009 - 64, v némz se podle jeho nazoru mél
NSS zabyvat stejnou vadou.

Tretim zalobnim bodem namitl, ze doslo k poruseni § 30 odst. 5 spravniho fadu, nebot
krajsky afad pti Gstnim jednani jednal s kastelanem hradu K., aniz by si od néj vyzadal
doklad o opravnéni k jednani za zalobce. Protokol o dstnim jednani ze dne 8. 6. 2015
proto nelze povazovat za protokol ve smyslu § 18 odst. 1 spravaiho radu, nebot nebyl
4 v M v / Vv 4 v/ 4 4 v 4 /4
sepsan se zalobcem jakozto uUclastnikem fizeni. Opravnéni kastelana rozhodovat o
vécech provozniho charakteru nelze davat na roven se zastupovanim zalobce ve
spravnim fizeni o spravaim deliktu.

Ctvrtym Zalobnim bodem namitl, Ze si krajsky ¥ad vyZadal vyjadieni kastelana hradu
K. predtim, nez bylo zahajeno spravni rizeni o spravnim deliktu, aniz byly splnény
podminky pro zajisténi dukazu podle § 138 spravniho radu.

Patym zalobnim bodem namitl, ze krajsky afad v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho radu

v . \VAY ©/ 1V-* . ’ 4 v / v

zalobci neumoznil vyjadrit se k informacim, které mu mély byt dolozeny dne 30. 11.

2015. Zavér zalovaného, ze $lo o podklad svéddici ve prospéch zalobce, je spekulativni,
> /N . / . . TV / / / s/ Ve v

nebot neni zfejmé, o jaké informace se jednalo. Ucastnik ma pravo se vyjadrit ke vsem

podkladim nezavisle na tom, zda jsou v jeho prospéch ¢i neprospéch.

Sestym zalobnim bodem zalobce namitl, ze spravni organ v rozporu s § 49 odst. 1
4 4 v/ v M \2 v/ 4 / 4 . 4 4 VvV, * 4
spravnitho fadu neuvédomil zalobce o natizeni Ustniho jednani s pétidennim
predstihem, nebot nafizeni Ustniho jednani konaného dne 8. 6. 2015 mu bylo
oznameno az dne 3. 6. 2015. Zakonnou pétidenni lhiitu tak zkratil na étyfdenni, procez

zalobce nemél moznost se Gstniho jednani zicastnit.

Sedmym zalobnim bodem namitl, Ze krajsky afad k ohledani véci na misté nevydal
usneseni podle § 54 odst. 1 spravniho radu. Neni pravda, ze Gstni jednani nespliiovalo
charakter dikazu ohledanim véci, nebot podle oznameni o zahjeni fizeni ze dne 3. 6.
2015 a protokolu o Gstnim jednani ze dne 8. 6. 2015 bylo ohledani na misté provadéno.

Osmym zalobnim bodem namitl, ze krajsky Gfad bezdGvodné prekrodil lhatu
stanovenou § 71 spravniho fadu o vice nez 4 mésice. Zalovany se s totoznou namitkou
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vyporadal jen obecnym zpusobem, aniz by uvedl, které konkrétni spravni organy
musely krajskému Gfadu poskytnout soudinnost.

Poslednim, devatym, zalobnim bodem zalobce namitl, Ze Zalovany spravniho fadu
nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochyby, a nerozhodoval ve véci nestranné,
¢imz porusil § 3 a § 7 odst. 1 spravniho fadu. To dovozuje ze skutelnosti, ze
v odivodnéni rozhodnuti krajského dfadu je uvedeno, ze vyjadieni zalobce
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k podkladim rozhodnuti neptipomina tkon, kterym prokazuje svou nevinu. Dukazni
bfemeno v tomto smeéru vsak podle zalobce tizi spravni organ, ktery je naopak povinen
prokazat vinu zalobce.

12. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé k prvnimu Zalobnimu bodu uvedl, Ze &asové
urCeni spachani spravniho deliktu sice vsamotném vyroku chybi, je ale uvedeno
v oduvodnént, podle néjz ke spachani mélo dojit 26. 3. 2015. Absence ¢asového urceni v
prvaim vyroku rozhodnuti krajského uradu je navic zjevnou pisarskou chybou, nebot
v druhém vyroku, jimz bylo zastaveno fizeni ve véci spravaniho deliktu zalobce podle §
35 odst. 2 pism. f) zakona o pamatkové péci, je Cas spachani tohoto deliktu uveden. Ke
druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze realizace betonové $achty spada v ramci
legislativni zkratky ,obnova“ pod pojem rekonstrukce. Vyrok rozhodnuti krajského
Uradu zfetelné stanovi, ze zalobce realizaci betonové Sachty provadél obnovu kulturni
pamatky; oduvodnéni je nasledné vylozeno, proc se jednalo o rekonstrukci. Judikatura,
na niz zalobce odkazuje, se vztahuje k vykladu pojmu ,jiné Gpravy kulturni pamatky*,
nikoliv pojmu ,rekonstrukce“. Ke tretimu zalobnimu bodu zalovany zopakoval, ze
krajsky tfad se zalobcem bézné jednal prostrednictvim kastelana hradu K.. Tuto praxi
zalobce nikdy nezpochybroval. Vyjadfeni kastelana hradu K. ze dne 15. 5. 2015 bylo
zaslano 1 fediteli Uzemni pamatkové spravy v Praze, ktery tedy musel védét
0 zavaznosti situace, ale presto na oznameni o zahajeni fizeni nereagoval a na ustni
jednani se dostavil pouze kastelan. Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze
v navaznosti na kontrolni den uskutecnény dne 30. 4. 2015 vyzval krajsky Grad spravu
hradu K., aby ve lhaté do 15. 5. 2015 dolozila, ze k provedeni Sachty pro rozvod kabela
doslo po prfedchozim vydani zavazného stanoviska. Kontrolnimu dni byli vedle
kastelana hradu Krivoklat pfitomni i dalsi dva zaméstnanci zalobce, ale zadny z nich se
nevyjadril. K patému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze podkladem, ktery zalobce
zminuje, bylo vyjadreni zalobce ze dne 27. 11. 2015, o které krajsky urad pozadal
vramci vykonu dozoru nad provadénim obnovy hradu K.. Netykalo se tedy
projednavani spravniho deliktu a nebylo soudasti spravniho spisu. Tento podklad
svédcil o tom, ze provedeni zachranného archeologického vyzkumu v souvislosti se
stavbou betonové Sachty bylo v souladu se zakonem ohlaseno Archeologickému tstavu
Akademie véd CR (dale jen ,Archeologicky tstav¥). Rizeni o spravnim deliktu podle §
35 odst. 2 pism. f) zakona o pamatkové péci bylo proto zastaveno. K Sestemu
zalobnimu bodu Zalovany uvedl, ze Zalobce mél dostatek ¢asu namitnout nevhodnost
terminu nafizeného Gstniho jednani, ¢i nezakonnost stanovené lhity, popft. se omluvit.

13. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 30. 4. 2015 se na hradé K. konal kontrolni
den, jemuz byl ptitomen kastelan hradu K. a dva zaméstnanci zalobce. Béhem néj bylo
mj. zji$téno, ze na dolnim nadvofti u kasny byla provedena mélka Sachta pro rozvod
kabel@i, a to patrné bez oznameni Archeologickému tdstavu a zavazného stanoviska.
Kastelan hradu K. nasledné zaslal krajskému dfadu své vyjadreni ze dne 15. 5. 2015,
v némz uvedl, ze dne 25.3.2015 byl pfivod elektrického proudu ve dvou kabelech
zakoncen betonovou Sachtou o rozmérech 40 x 40 x 40 cm s ocelovym rameckem na
hornim okraji a betonovym poklopem. Dale uvedl, ze vykop pro Sachtu nebyl
oznamen Archeologickému tUstavu a byl zfejmé proveden bez zidvazného stanoviska
krajského Gradu.

14. Dne 3. 6. 2015 vydal krajsky Grfad oznameni, ¢. j. 080451/2015/KUSK, o zahajeni
spravniho fizeni a o natizeni Gstniho jednani spojeného s ohledanim na misté. Spravni
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fizeni bylo zahajeno ve véci spravnich deliktt podle § 35 odst. 2 pism. b) a f) zakona o
pamatkové péci, kterych se mél zalobce dopustit v bfeznu roku 2015 tim, ze nesplnil
povinnost podle § 14 odst. 1 zakona o pamatkové péci, nebot provedl betonovou
sachtu zakonceni elektrického vedeni o vnitfnich rozmérech 40 x 40 x 40 cm
s ocelovym rameckem a betonovym poklopem v misté u kasny na nadvofi narodni
kulturni pamatky hradu K., aniz si predem vyzadal zavazné stanovisko krajského
Uradu, a zaroven nesplnil povinnost podle § 22 odst. 2 zakona o pamatkové péci, nebot
neprovedl oznameni stavebni Cinnosti spolivajici v provedeni uvedené sachty
Archeologickému dstavu. Ustni jednani spojené s ohledinim na misté natidil krajsky
Urad na 8. 6.2015 v 15.00 hodin. Oznameni bylo zalobci doruceno prostfednictvim
datové schranky dne 4. 6. 2015.

15. Dne 8. 6. 2015 v 16.05 hodin probéhlo na hradé K. astni jednani, jemuz byli pritomni
dva zaméstnanci krajského Gradu a kastelan hradu K.. Pfi jednani byl proveden dikaz
ohledanim, na jehoz zakladé bylo zjisténo, ze byla provedena Sachta o rozmérech 40 x
40 x 40 cm s ocelovym rameckem a betonovym poklopem. Soudasné byla pofizena
fotodokumentace Sachty. Dne 24. 6. 2015 se povérena zaméstnankyné zalobce dostavila
k nahlizeni do spravatho spisu, béhem néhoz si poridila kopie protokolu o Gstnim
jednani ze dne 8. 6. 2015, fotografii sachty, zapisu z kontrolniho dne konaného dne
30. 4. 2015 a vyjadreni kastelana hradu K. ze dne 15. 5. 2015. Podala téz vyjadreni,
v némz namitla, ze provedeni $achty nebylo obnovou kulturni pamatky podle § 14
odst. 2 zakona o pamatkové péli. Dne 3. 8. 2015 znovu vyuzila moznosti nahlédnout
do spravniho spisu. Opatfila si pfitom kopie dalsich podklada obsazenych ve spravnim
spise.

16. Pripisem ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. 09289/2015/KUSK, pozadal krajsky urad
Archeologicky Gstav mj. o sdéleni, zda mu bylo provedeni betonové Sachty zalobcem
oznameno. Na tuto zadost Archeologicky ustav odpovédél pripisem ze dne 12. 8. 2015,
v némz uvedl, Ze oznameni o zaméru konat vykopové prace bylo uc¢inéno dne 25. 3.
2015 telefonicky pracovnikem zalobce.

17. Pripisem ze dne 1. 9. 2015, ¢. j. 119417/2015/KUSK, oznamil krajsky arad zalobci, ze
byly shromazdény dostate¢né podklady k rozhodnuti, a poudil ho zaroven o moznosti
vyjadrit se ve lhuté 7 dnd. Pripis byl podle vyjadfeni zalobce ze dne 15. 10. 2015
doruden az dne 5. 10. 2015. Povérena zaméstnankyné zalobce se dostavila k nahlizeni
do spravniho spisu dne 7. 10. 2015, pfi¢emz byla seznamena s podklady rozhodnuti a
informovéana o stavu fHzeni. Zalobce se k postupu krajského tfadu a k podkladim
fizeni vyjadril pfipisem ze dne 13. 10. 2015.

18. Dne 6. 1. 2016 spravni organ vydal rozhodnut, ¢. j. 001190/2016/KUSK, jehoz prvnim
vyrokem byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 50 000 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1.000 K¢, nebot se dopustil spravniho deliktu podle § 35 odst. 2 pism. b)
zakona o pamatkové pédi. Druhym vyrokem bylo zastaveno fizeni ve véci spravniho
deliktu zalobce podle § 35 odst. 2 pism. f) zdkona o pamatkové péci. Proti rozhodnuti

krajského tfadu podal Zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 25. 2.
2016, ¢. j. MK 11269/2016 OPP, zamitl a rozhodnuti krajského Gtadu potvrdil.

19. Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni,
které vydani rozhodnuti predchazelo, v rozsahu napadenych vyrokd a v mezich
uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
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duvodna. O zalobé rozhodl bez narizeni jednani, nebot Zalobce s takovym postupem
souhlasil a souhlas zalovaného je presumovan (§ 51 odst. 1s. . s.).

Podle § 35 odst. 2 pism. b) zakona o pamatkové péci ,[klrajsky strad uloZi pokutu az do
vyse 4 000 000 K¢ pravnické osobé, nebo fyzické osobé opravnéné k podnikdni, jestlize pri
vykonu svého podnikani provadi obnovu ndrodni kulturni pamdtky bez zdvazného
stanoviska krajskébo iradu nebo nedodriuje podminky wuréené v tomto zivazném
stanovisku.“

Podle § 14 odst. 1 zakona o pamatkové péi [z]lamysli-li viastnik kulturni pamatky
provést udrzbu, opravu, rekonstrukci, restaurovani nebo jinou pravu kulturni pamadtky
nebo jejiho prostredi (dale jen ,obnova’), je povinen si predem wvyzddat zdvazné stanovisko
obecniho viradu obce s rozsivenou piisobnosti, a jde-li o narodni kulturni pamatku, zdvazné
stanovisko krajského viradu.”

Podle § 35 odst. 2 pism. f) zakona o pamatkové péci ,[Klrajsky #rad uloZi pokutu az do
vyse 4 000 000 K¢ pravnické osobé, nebo fyzické osobé opravnéné k podnikdni, jestlize pri
vykonu svého podnikani nesplni oznamovaci povinnost stanovenou v § 21 odst. 4, § 22 odst.
2 tohoto zakona nebo § 23 odst. 2.“

Podle § 22 odst. 2 véty prvé zakona o pamatkové pééi [mla-li se provddeér stavebni
Cinnost na vzemi s archeologickymi ndlezy, jsou stavebnici jiZz od doby pripravy stavby
povinni tento zamér ozndmit Archeologickému vistavu a umoznit jemu nebo oprdvnéné
organizaci provést na dotceném iizemi zachranny archeologicky vyzkum.“

Prvnim zalobnim bodem zalobce namitl, ze ve vyroku rozhodnuti krajského Gradu
4 v 4 4 4 4 4 M M M \4 4 /
neni uveden cas spachani spravniho deliktu. Soud nejprve konstatuje, ze prvni vyrok
rozhodnuti krajského tradu, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho
deliktu podle § 35 odst. 2 pism. b) zakona o pamatkové péci skute¢né neobsahuje zadné

v /4 v 4 . /4 V_V 4 4 \4 \4

dasoveé urleni. V jeho skutkové vété se pouze uvadi, ze zalobce ,provedl na pozemku
parc. & 1/1 vobci a k. 4. K. betonovou sachtu zakonceni elektrického vedeni, o vnitinich
rozmeérech 40 x 40 x 40 cm s ocelovym rameckem a betonovym poklopem, v misté kasny na
nddvori narodni kulturni pamdtky Hradu K., aniZz by si k jeji obnové vyZadal predem
zdvazné stanovisko Krajského sivadu Stredoceského kraje.”

Popisem skutku ve vyroku rozhodnuti o jiném spravnim deliktu se podrobné zabyval
rozsireny senat INSS v zalobcem uvedeném usneseni ze dne 15.1.2008, ¢.j.2 As
34/2006 - 73, vnémz uvedl: ,Vymezeni predmétu 7izeni ve wvyroku rozhodnuti o
spravnim deliktu proto vZdy musi spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované
jedndni nebylo zaménitelné s jednanim jinym. Tento zdvér je pritom dovoditelny primo z §
47 odst. 2 starého spravnibo ¥adu, nebot’ véci, o niZ je rozhodovano, je v daném pripadé jiny
spravni delikt a vymezeni véci musi odpovidat jejimu charakteru. V rozhodnuti trestnibo
charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit
najisto, za jaké konkrétni jedndni je subjekt postizen - to lze zarucit jen konkretizaci vidaji
obsahujici popis skutku uvedenim mista, Casu a zpiisobu spachdni, popripadé i uvedenim
Jinych skutecnosti, jichZ je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Takovi mira
podrobnosti je jisté nezbytnd pro celé sankcni ¥izent, a to zejména pro vylouceni prekazky
litispendence, dvojiho postihu pro tyZ skutek, pro vylouceni prekdzky véci rozhodnuté, pro
urceni rozsabu dokazovani a pro zajisténi 7adnébo prava na obbajobu. [...] Jednotlivé
skutkové ddaje jsou rozhodné pro wurleni totoZnosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



26.

27.

28.

29.

7 48 A 39/2016

moznost zamény skutku a moznost opakovaného postihu za tyz skutek a soucasné umozriuji
posouzent, zda nedoslo k prekluzi mozZnosti postibu v daném konkrétnim pripadé.”

Soud plné souhlasi s tim, Ze dostate¢na mira podrobnosti v popisu skutku je nezbytna
P P pop ) y

4 v. 7 V/ 4 M /4 v 4 v /v .. ./
pro celé sankéni fizeni, a to zejména pro vylouceni prekazky litispendence, dvojiho
postihu pro tyz skutek a prekazky véci rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovani a

**V_V /7 V7 / 4 M 71 4 4 4 /
pro zajisténi radného prava na obhajobu. Nevymezi-li spravni organ ve vyroku skutek
dostateCné tak, aby bylo mozné jej odlisit od jinych skutka, podstatné porusi
ustanoveni o fizeni, a jeho rozhodnuti musi byt z tohoto divodu k namitce Gcastnika
v

zruseno.

Jak vsak jiz uvedl NSS v rozsudku ze dne 22.10.2015, ¢.j. 10 As 189/2014-46,
pozadavek presné casove specifikace vytykaného skutku, jak jej formuluje judikatura
NSS, nelze vykladat mechanicky. Judikatura k otazce nalezitosti vyroku spravniho
rozhodnuti je pomérné pfisna v obecnych formulacich; v konkrétnich vécech
vSak ani u ni nepfevlada hledisko formalni nad hlediskem materialnim (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 30.12.2009, ¢.j.8 Afs 56/2007-479, publ. pod ¢.2295/2011
Sb. NSS). Diavodem pro zruseni rozhodnuti tak nemuze byt pouze to, ze ve vyroku
neni obsazen zcela vycerpavajici popis skutku, pokud je povaha skutku véetné vsech
podrobnosti ztejma z odivodnéni rozhodnuti. NSS dale uved|, ze ,,povaZuje za rozumny
nahled, podle néjZ je treba prezkoumdvat konkrémi vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu
predevsim z toho hlediska, zda vyrok nebyl formulovin natolik strucné, Ze skutek zde
popsany lze zaménit s jinym, Ze iicastniku nebylo ziegmé, co konkrétné mu spravni organ
vytykd, Ze se ucastnik pro prilis obecny popis skutku nemohl ucinné branit a prindset
v Yizeni dostatecné priléhavé protiargumenty - tedy z hlediska skutecného dotcent iicastnika
na pravech.”

Z tohoto hlediska prvni vyrok rozhodnuti krajského uradu i pres absenci Casového
vymezeni skutku obstoji. Vyrok obsahuje naprosto konkrétni popis mista a zpusobu
4 4 4 /4 v vV V V 4 4 4 /7 Ve M
spachani skutku. Jedna se, stru¢né feceno, o provedeni konkrétni stavebni ¢innosti na
nadvori zamku K. bez predchoziho vyzadani zavazného stanoviska organu statni
pamatkové péce. Jiz samotnym popisem této stavebni upravy byl skutek presné
individualizovan a nelze jej zaménit s jinym skutkem. Jen obtizné si totiz lze predstavit,
ze by pred vydanim rozhodnuti krajského Gradu probihali zcela stejné stavebni ¢innosti
na zcela stejném misté. Nevznikaji proto zadné pochybnosti o tom, o jaky skutek se
v dané véci jedna. Ostatné zalobce v pribéhu celého spravniho fizeni ani v zalobé

4 v M /4 \4 VvV 1V v v
nenamital, ze by mu povaha a rozsah skutku nebyly jasné, ze by nevédél, za co presné
je trestan, piipadné Ze by kvili nedostateéné specifikaci skutku byl za nékteré jednani
trestan opakované. V tomto ohledu tedy neni jeho zalobni namitka presvéddiva.

Prvni vyrok rozhodnuti krajského Gfadu navic nelze posuzovat zcela izolované, nebot
dasové vymezeni skutku lze dovodit i z ostatnich ¢asti tohoto rozhodnuti. Do popredi
zde vyvstava zejména skutecnost, ze Casové vymezeni skutku, jehoz se zalobce dopustil,
je uvedeno vdruhém vyroku rozhodnuti krajského tradu. Timto vyrokem bylo
zastaveno rfizeni ve véci spachani fizeni ve véci spravniho deliktu podle § 35 odst. 2
pism. f) zdkona o pamatkové péci, ktery Gzce souvisi se spravnim deliktem vymezenym
v prvaim vyroku. Pravé v druhém vyroku je uvedeno, ze predmétna stavebni innost
byla provedena v bfeznu roku 2015. Stejné Casové vymezeni vyplyva také z Givodni
dasti (str. 2) odtivodnéni rozhodnuti krajského Gradu. Tyto Gdaje tedy rovnéz prispivaji
k tomu, ze skutek vymezeny v prvnim vyroku neni zaménitelny.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



30.

31.

32.

33.

8 48 A 39/2016

Zalobci 1ze sice prisvédcit v tom, ze zalovany nikterak blize nevysvétlil, pro¢ ma za to,
ze nedostatek ¢asového vymezeni skutku je pouze pisafskou chybou. Soud se vsak plné
ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze identifikace skutku je natolik jednoznacna, ze
nemuze dojit k jeho zaméné, a stejné tak je jisté, ze nedoslo k uplynuti subjektivni ani
objektivni lhaty k ulozeni pokuty podle § 37 odst. 2 zakona o pamatkové péci. Soud
tak uzavira, ze neuvedeni casového Udaje vramci vymezeni skutku, predstavuje
nedostatek prvniho vyroku rozhodnuti krajského wradu. Jeho intenzita vSak neni
natolik vyznamna, ze by tento nedostatek mohl mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti krajského aradu. Soud proto shledal uvedenou namitku nedavodnou.

Druhym zalobnim bodem zalobce namitl, ze ve vyroku rozhodnuti krajského Gradu
neni konkretizovano, kterou z {innosti zahrnutych v legislativni zkratce ,obnova“
zavedené ustanovenim § 14 odst. 1 zakona o pamatkové péci, mél zalobce provést. Soud
v prvé radé povazuje za nutné zduraznit, ze podstatou tohoto zalobniho bodu je pouze
namitka, kterou zalobce (opét) broji proti formalnim nedostatkim vyroku rozhodnuti
krajského aradu. Z obsahu tohoto bodu, ktery se do zna¢né miry sestava z obsahlych
citact rozsudku NSS ze dne 29. 7. 2007, ¢. .2 As 11/2009 - 64, totiz neplyne, ze by
zalobce nesouhlasil s podfazenim provedeni betonové Sachty pod pojem ,obnova“ ve
smyslu § 14 odst. 1 zakona o pamatkove péci.

Soud nepovazuje vyse uvedeny rozsudek NSS, na ktery odkazal zalobce, za prilehavy.
Ve véci fesené v tomto rozsudku totiz z rozhodnuti spravnich organt - nejen z jejich
vyroku, ale ani z jejich oddvodnéni - nebylo patrné, které z ¢innosti skryvajicich se
pod legislativni zkratkou ,obnova“ se mél stézovatel dopustit. V nyni projednavané
véci vsak zalobce namita, ze toliko vyrok rozhodnuti krajského uradu je deficitni.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti (viz str. 3 - 4) nadto plyne, ze zalovany se
vykladem pojmu ,obnova“ zabyval a dospél k zavéru, ze provedeni betonové sachty lze
povazovat za rekonstrukei narodni kulturni pamatky.

Pokud jde o nalezitosti vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu, lze v souladu
s judikaturou NSS uvést, ze ,[slpravni delikty a prestupky jsou si svou povahou podobné a
zdsady trestani a vizeni o nich, véetné ndleZitosti vyroku rozhodnuti, jsou vskutku plné
srovnatelné [...] vyrok rozhodnuti je konstitutioni, esencialni, a proto nepominutelnou
soucdsti spravniho rozhodnuti. V' ném spravni organ formuluje svdj zdvazny ndzor
v projedndvané véci. Vyrok proto musi byt formulovdn tak, aby z ného bylo patrno, jakého
spravnibo deliktu (skutkové podstary) se pachatel dopustil a podle jakého ustanoveni
pravniho predpisu mu byla stanovena spravni sankce* (srov. body 11 a 21 usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 31. 10. 2017, ¢.j. 4 As 165/2016 - 46). V rozsudku ze
dne 7. 4. 2006, ¢.j. 6 As 23/2005 - 66, téz NSS uvedl, ze ,[plrincipy prdavni jistoty pak
vyZaduji, aby ten, komu je uklddan trest, nemél naprosto Zadnou pochybnost o tom, jakymi
jedndanimi naplnil skutkovou podstatu deliktu, o jaky delikt se jednd a na zikladé jakych
pravidel je mu uklddiana sankce.“ Podle rozsudku NSS ze dne 22. 3. 2013, ¢. j. 4 As
54/2012 - 32, pak [pledmér vizeni ve vyroku rozhodnuti o prestupku [...] musi byt
vymezen takovym zpiisobem, aby sankcionované jedndni bylo nezaménitelné s jednanim
jinym. [...] pouby odkaz na zikonné ustanovent, které bylo jedndanim Zalobkyné poruseno,
nepostacuje, nebot’ v takovém pripadé z vyroku rozhodnuti spravniho organu neni zrejmé,
kterou z povinnosti stanovenych v§ 4 pism. a) zakona o silnicnim provozu Zalobkyné
porusila.“ Z citované judikatury lze tedy dovodit, ze paklize skutkova podstata
spravniho deliktu ve svém celku (véetné odkazovanych ustanoveni) obsahuje vicero
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povinnosti, je nutné, aby vyrok jednoznacné specifikoval, za poruseni které z nich je
Ucastnik sankcionovan.

Aplikovano na nyni projednavanou véc lze konstatovat, ze 1 § 35 odst. 2 pism. b
P ynt proj P
zakona o pamatkové péci tresta dvé ruzna jednani: (1) provadéni obnovy narodni
kulturni pamatky bez zavazného stanoviska krajského twfadu a (2) nedodrzeni
podminek tohoto zavazného stanoviska. Postadi tedy, pokud je z vyroku rozhodnuti o
tomto spravaim deliktu jasné, zda Gcastnik porusil prvou ¢i druhou povinnost. Tento
pozadavek rozhodnuti krajského uradu spliuje, nebot z vyroku je zrejmé, ze zalobce
porusil povinnost prvné uvedenou, tj. provadél obnovu narodni kulturni pamatky
hradu K., aniz by si opatfil zavazné stanovisko krajského Gradu.
Y S1.0p )

Naopak ve vyroku jiz nemusi byt rozvadéno, jak jednani zalobce napliuje provadéni
obnovy narodni kulturni pamatky. Ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o pamatkové pédi,
v b e, o VY R
vnémz je legislativni zkratka ,obnova“ zavedena, totiz plni funkci legalni definice
tohoto pojmu, jinymi slovy zavazné urcuje jeho vyznam. Pro¢ jednani zalobce
odpovida takto definované obnové je jiz otazkou interpretacni, tedy soucasti uvah o
vykladu pravnich predpisu, které maji své misto v odivodnéni rozhodnuti (srov. § 68
odst. 3 spravniho fadu). Pravé zde musi spravni organ vylozit, ze pojem obnova je

/4 4 / / Ve v . 4 /7 IV 4 4 4
vymezen v § 14 odst. 1 zakona o pamatkoveé péci, a ze jednani Ucastnika odpovida
nékteré z tam uvedenych cinnosti. Druhy zalobni bod proto soud shledal nedtvodnym.

Jen na okraj se slusi dodat, ze vyse (bod 33) zminéné usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 31. 10. 2017, C. j. 4 As 165/2016 - 46, nelze na tuto véc plné (5j. mimo soudem
citované obecné zavéry) aplikovat, nebot skutkova podstata spravniho deliktu podle §
35 odst. 2 pism. b) zakona o pamatkové péci neni blanketniho charakteru, tedy
neodkazuje na poruseni daldich ustanoveni. Zalobce ostatné ani nenamitl, Ze by ve
vyroku méla byt néjaka dalsi ustanoveni (napt. § 14 odst. 1 zakona o pamatkové péci)
uvedena.

Tretim, sestym a sedmym zalobnim bodem zalobce namital vady ustniho jednani
spojen¢ho s ohledanim na misté, jez se konalo dne 8. 6. 2015. Je proto vhodné tyto
namitky vyporadat spolecné. V ramci sedmého zalobniho bodu zalobce namitl, ze
krajsky rad k ohledani véci na misté nevydal usneseni podle § 54 odst. 1 véty druhé
spravniho Fadu. Ulelem tohoto ustanoveni je zajistit ¥adny pribéh Hzeni v ptpadé, e
pro nesoucinnost vlastnika, uzivatele nebo drzitele véci nelze dukaz ohledanim proveést
jinak, nez tak, ze bude vykonatelnym rozhodnutim ulozena povinnost predlozit véc
spravnimu organu nebo strpét ohledani véci na misté samém. Povinnost se proto
uklada usnesenim, které se oznamuje pouze osobé, ktera je vlastnikem, uzivatelem nebo
drzitelem véci. Na vydani usneseni vsak neni treba trvat, pokud tato osoba sama véc
predlozi spravnimu organu anebo souhlasi s jejim ohledanim na misté samém, nebot by
za takovych okolnosti bylo vydani usneseni zjevné neddelné. Pravé tak tomu bylo 1
v daném pfipadé, kdy kastelan hradu K. s ohledanim souhlasil a byl pfi ném také
ptitomen. Krajsky Gfad tedy nepochybil, pokud nevydal usneseni podle § 54 odst. 1
véty druhé spravniho radu.

Z<¢asti lze naopak prisvédcit namitkdm uvedenym v ramci tretiho a Sestého zalobniho
bodu. Oznameni o konani tGstniho jednani spojeného s ohledanim na misté dne
8. 6. 2015 bylo Zalobci dorudeno dne 4. 6. 2015. Zalobci tak nebyla zachovana pétidenni
lhiita podle §49 odst. 1 spravniho fadu, ackoliv nehrozilo nebezpeéi z prodleni a
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zalobce se nevzdal UCasti najednani. Stejné tak lze konstatovat, ze krajsky urad
pochybil, pokud neovéril, zda kastelan hradu K. je v dané véci opravnén za zalobce
jednat. Pouha skutecnost, ze zpravidla s kastelanem hradu K. v obdobnych ptipadech
jednal, neopravniuje k zavéru, ze byl opravnén za zalobce jednat 1 v této véci.

39. Je ovsem treba zdtraznit, ze vady fizeni pred spravnim organem mohou byt divodem

40.

41.

42.

ke zruseni napadeného rozhodnuti pouze v ptipadé, ze mohou mit za nasledek jeho
nezakonnost (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 6 A 12/2001 - 51, publ.
pod ¢. 23/2003 Sb. NSS). Soud se proto zabyval otazkou, zda zalobcem tvrzena
poruseni spravniho fadu mohou k takovému nasledku vést. V této souvislosti lze uveést,
ze ustni jednani slouzi predev$im k dokazovani - jeho cilem je pfispét k objasnéni
skutkového stavu a umoznit Gcastniktim, aby se k na ném provadénym dukazim mohli
vyjadrit.

V projednavané véci bylo ustni jednani natizeno za ulelem provedeni dikazu
ohledanim hradu K., konkrétné mista u kasny na nadvofi. Vystupem ohledani, jenz je
zachycen v protokolu z ustniho jednani, bylo zjisténi, ze se zde skutecné nachazi sachta
o rozmérech 40 x 40 x 40 cm s ocelovym rameckem a betonovym poklopem. Podle
obsahu spravniho spisu, ale byla ale tato skute¢nost dolozena i radou dalsich podkladd,
konkrétné zapisem z kontrolniho dne konaného dne 30. 4. 2015, vyjadtenim kastelana
hradu K. ze dne 13. 5. 2015, fotodokumentaci pofizenou ptitstnim jednani, a
v neposledni fadé i dalsimi fotografiemi, které jsou soucasti spravniho spisu.

Se vSemi témito podklady mél zalobce moznost se seznamit, coz 1 ulinil
v M 4 vV / v v Ve A% 4 M v A4 v
prostrednictvim povérené zameéstnankyné pti nahlizeni do spisu. Prestoze byl zalobce
Vv i . v o ./ Ve Vv * Vv Vv v
poucen o moznosti se k témto podkladim vyjadtit, skutecnost, jez byla predmétem
dokazovani na ustnim jednani (tj. existence betonové $achty) nikdy nezpochybnil.
Naopak ve svém vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 13. 10. 2015 na str. 3 uved],
ze ,[plrdce na nadvori hradu K¥ivoklat spocivaly v provedené betonové sachty, tak jak bylo
uvedeno [krajskym Gradem] v ozndmeni o zahdjeni spravniho ¥izeni. Jednalo se o drobnou
stavbu o rozmérech 40 x 40 x 40 cm.“ Existenci predmétné betonoveé sachty nezpochybnil

M v/ 4 v 4 v/ / \4 M

ani v rizeni pred soudem. Soud tedy nema zadné pochyby o tom, ze existence
betonové Sachty na nadvori hradu K. byla ve spravnim ftizeni dostate¢né prokazana
bez ohledu na zjisténi plynouci z jejiho ohledani na misté samém. Zalobce ostatné ani
netvrdil, co by jeho Gcast na Gstnim jednani mohla zménit na skutkovych zjisténich
spravnich organt, zda by je zpochybnil, co by tvrdil apod. Netcast zalobce na Gstnim
jednani spojeném s ohledanim véci, tak nemohly mit vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti. Tfeti, Sesty a sedmy zalobni bod proto soud posoudil jako nedivodné.

Ctvrtym Zalobnim bodem Zalobce namitl, Ze krajsky Gfad si vyZadal vyjadfeni
kastelana hradu K. ptedtim, nez bylo zahijeno spravni fizeni, aniz by byly splnény
podminky pro zajisténi dikazu podle § 138 spravniho fadu. Soud nemuze této namitce
prisvédcit, nebot krajsky afad neprovadél zajisténi diikazu. Vyjadreni kastelana hradu
K. ze dne 13. 5. 2015 mu bylo dorudeno v navaznosti na zjisténi z kontrolniho dne
konaného dne 30. 4. 2015, tedy v ramci vykonu spravniho dozoru nad ¢innosti zalobce.
Nasledné bylo toto vyjadreni jakozto skute¢nost znama krajskému afadu z jeho Gredni
¢innosti (§ 50 odst. 1 spravniho fadu) jednim z podkladt fizeni o spravnim deliktu
zalobce. Tuto namitku proto soud shledal nedivodnou.
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Patym zalobnim bodem zalobce namitl, ze krajsky trad v rozporu s § 36 odst. 3
spravniho fadu zalobci neumoznil vyjadfit se k informacim, které mély byt krajskému
Uradu podle odivodnéni jeho rozhodnuti dolozeny dne 30. 11. 2015. Z obsahu
spravniho spisu vyplynulo, ze dne 24. 9. 2015 krajsky afad v ramci vykonu spravniho
dozoru nad obnovou narodni kulturni pamatky hradu K. podle § 28 odst. 2 pism. f)
zakona o pamatkové pééi vyzval zalobce k predlozeni dokumentace k zachrannému
archeologickému vyzkumu, ktery probéhl v souvislosti s provadénim betonové sachty
u kasny na nadvori. Dne 30. 11. 2015 krajsky Grad od zalobce obdrzel tuto sestavajici se
z fotodokumentace vykopu z roku 2012, zakresu vykopu a Sachty do mapy a vyjadreni
oddéleni archeologie, podle kterého nebylo v roce 2015 nutné provést zachranny
archeologicky vyzkum vykopu pro sachtu.

Podle § 36 odst. 3 spravatho radu plati, ze ,[nlestanovi-li zdkon jinak, musi byt
vcastnikiam pred vydanim rozhodnuti ve véci dina moZnost vyjadrit se k podkladiim
rozhodnuti; to se nerykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a
vicastnika, ktery se prava wvyjddrit se k podkladim rozhodnut{ vzdal.“ Judikatura NSS
konstantné vyklada toto ustanoveni tak, ze jeho naplnéni je potfeba posuzovat
s ohledem najeho smysl, nikoliv formalisticky (srov. bod 16 rozsudku NSS ze dne
10.9. 2014, ¢.j.2 Azs 96/2014 -33). Tim je ,poskytnout sicastniku spravnibo vizeni
moznost prezentovat spravnmimu organu své stanovisko k dikaznim prostredkim, které
spravni orgdn shromdzdil wve spravnim vizeni“, z cehoz plyne, ze [mlateridlnim
predpokladem jeho uziti je situace, kdy skutkovy stav doznal zmén, zejména byly provedeny
zdsadni ditkazy, o nichZ Zalobce nevi. (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2004, C. j. 7 As
40/2003 - 61, publ. pod ¢. 958/2006 Sb. NSS).

V dané véci je podstatné, ze skutecnosti zjisténé ze shora zminéné dokumentace nemély
pro posouzeni véci spravnimi organy zadny vyznam. Na strané 11 rozhodnuti
krajského tradu je sice rekapitulovan obsah této dokumentace, krajsky Grad zni
nicméné vyvodil pouze pochybnosti ohledné toho, zda byl archeologicky pruzkum
v souvislosti s predmétnou Sachtou skutecné proveden. Jak ale nasledné spravné uvedl,
tato skutenost nebyla z hlediska spravniho deliktu podle § 28 odst. 2 pism. ) zakona o
pamatkove péci relevantni. Rozhodujicim podkladem pro zastaveni fizeni o tomto
spravnim deliktu pfitom bylo vyjadreni Archeologického ustavu ze dne 12. 8. 2015,
v némz Archeologicky tstav sdélil, Ze Zalobce mu provedeni betonové Sachty oznamil,
coz dolozil vypisem z databize terénnich archeologickych vjzkumt Cech (srov. str. 10
rozhodnuti krajského tGradu). Tyto podklady tak do véci nepfinesly zadné relevantni
skutednosti. Skutecnost, ze Zalobce nemél moznost se s témito podklady seznamit podle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu, tedy nemize mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti (srov. téz body 28 az 30 rozsudku NSS ze dne 20.5.2015,
¢.j. 4 As 51/2015 - 72). Soud proto paty zalobni bod posoudil jako nedivodny.

Osmym zalobnim bodem zalobce namitl vice nez ¢tyfmésicni prekroceni lhity
k vydani rozhodnuti podle § 71 spravniho radu v fizeni pred krajskym Gradem. K této
namitce lze uvést, ze lhity zakotvené v § 71 spravniho fadu jsou pouze poradkové.
Jejich nedodrzeni tak samo o sobé nemtze mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti
spravniho organu (srov. rozsudek INSS ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012 - 41,
publ. pod ¢. 2785/2013 Sb. NSS, ¢i obdobné bod 9 rozsudku NSS ze dne 27. 8. 2013, ¢.
j. 1 Ans 11/2013 - 51). Zalobce ani neuvedl, jak by nedodreni lhity k vydani
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rozhodnuti, mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti krajského Gradu. Tento zalobni bod
proto soud posoudil jako neduvodny.

Devatym zalobnim bodem zalobce namitl poruseni § 3 a § 7 odst. 1 spravniho radu,
nebot krajsky arad v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze [vlyjadieni #castnika
7izeni pripomind spise kontrolni protokol nadiizeného organu, nez itkon iicastnika vizen,
kterym prokazuje svou nevinu.“ Soud konstatuje, ze z namitek zalobce neni ztejmé,
jakym zptsobem méla byt uvedeni ustanoveni porufena. Zalobce pouze obecné
polemizuje s citovanym vyrokem krajského tradu, ktery navic dezinterpretuje jako
jeho pravni nazor, ze zalobce byl v fizeni pred nim povinen prokazovat svou nevinu.
Takovy vyznam ale nelze uvedené vété prikladat. Krajsky Grad reagoval na namitku
zalobce ohledné nedodrzeni lhtut podle § 71 spravniho fadu a zjevné se ponékud
neobratné pokousel vyjadrit, ze zalobce na misto, aby ve svém vyjadreni hajil svou
nevinu (napt. se snazil prokazat, ze skutek nespachal), vytykal krajskému uradu
prutahy v rizeni, které zasadné zadny vliv na zakonnost jeho rozhodnuti mit nemohou,
maximalné mohou zpusobit uplynuti promléeci lhity a tim padem nepotrestani
zalobce. V kazdém pripadé z tohoto (z hlediska pozadavkt na odtvodnéni rozhodnuti
zcela nadbytecného) vyroku nelze dovodit zadné konkrétni skutecnosti svédéici o tom,
ze by krajsky tUrad nevychazel z dostateéné zjisténého skutkového stavu, i
nevystupoval ve vztahu k zalobci nestranné. Posledni zalobni bod proto soud shledal
nedtvodnym.

Soud dodava, ze shledal nadbytecnym dokazovani listinami navrzenymi zalobcem,
nebot nad ramec pisemnosti zalozenych ve spravnim spise, zalobce predlozil pouze dvé
rozhodnuti NSS. Veskeré skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci vyplynuly z obsahu
spravniho spisu a rozhodnuti NSS se netykaji zjistovani skutkového stavu v dané véci.
Pravni nazory vyslovené v judikatufe nejsou predmeétem dokazovani.

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., z néhoz
\4 4 4 o v \4 / 4 o V/ 4 v 4
plyne, ze pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni pred soudem ma
/ Vv 4 / v . v / vV / o~ v . . v/ M / Vv /.
Ucastnik, ktery byl ve véci plné Gspésny. Zalobce nebyl ve véci ani z Casti uspésny,
4 4 o v/ 4 4 v/ ~ / . v / Vv / v/ /
nahrada nakladt fizeni mu proto nenalezi. Zalovany, byl sice plné Gspésny, zadné
4 v v/ 4 v 4 . vV Vv /I NV /7 Ve . .
naklady mu vsak v rizeni pred soudem nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly
a priznani jejich nahrady ani nepozadoval.

Poucenti ;

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,

v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. Gnora 2018

JUDr. Milan Podhrazky v. r.

predseda senatu
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