¢.j. 48A 30/2016 - 33

CESKA REPUBLIKA
) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého a
soudctt Mgr. Jana Cizka a Mgr. Jitky Zavielové ve véci

zalobkyné: J.S.
bytem P. L., P.
zastoupena JUDr. Jaromirem Kainem, advokatem
sidlem Pavla Svandy ze Sem¢ic 1068/13, Praha 5

proti

zalovanému: Krajsky 0fad Stredoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 012676/2016/KUSK,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.“), podanou soudu dne 31. 3. 2016 se zalobkyné
domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 012676/2016/KUSK
(dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Jilové u Prahy (dale jen ,stavebni (irad®) ze dne 9. 6. 2015,
¢ j. MJuP/03461/2015 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®). Prvoinstan¢nim
rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o vydani izemniho rozhodnuti o
umisténi stavby spocivajici v pristavbé hygienického zazemi k chaté ev. ¢. X na
pozemcich p. ¢ X, X ast. X vk. 4. aobci V. n. V. (dale jen ,pfistavba“; vSechny dale
uvadéné pozemky se rovnéz nachazeji v k. . a obci V. n. V.).
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Zalovany odtvodnil napadené rozhodnuti tim, Ze odvolani Zalobkyné sméfovalo proti
obsahu nesouhlasného zvazného stanoviska Méstského uradu Cernosice jakoZto
organu statni spravy lest (dale jen ,organ statni spravy lest®) ze dne 4. 3. 2015, ¢. j.
MUCE 12335/2015 OZP/L/Mi (déle jen ,prvoinstanéni stanovisko®). Zalovany proto
pozadal nadrizeny organ statni spravy lest, tj. Krajsky arad Stredoceskeho kraje, aby
toto stanovisko zménil nebo potvrdil. Ten zavaznym stanoviskem ze dne 20. 1. 2016, ¢.
j. 044481/2016/KUSK/OZP/2-Mi (d4le jen ,potvrzujici stanovisko®), prvoinstanéni
stanovisko potvrdil. Zalovany proto odvolani zalobkyné zamitl.

Zalobkyné v Zalobé namitla, %e Zalovany porusil zdsadu ochrany legitimniho oéekavani
plynouci z § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni ¥ad“). Zalobkyné ve svém odvolani poukazala na rozhodnuti
Méstského Gfadu v Cernoficich ze dne 7. 2. 2005, & j. Zem221/250/05Mi (déle té jen
»rozhodnuti z roku 2005%), kterym tento organ souhlasil s vydanim zemniho
rozhodnuti o umisténi stavby a stavebniho povoleni na pfistavbu rekreaéni chaty ev. ¢.
X a oploceni pozemku na pozemecich p. ¢. X a X, které se nachazeji ve vzdalenosti do
50 metrt od okraje lesa na pozemku p. ¢. X. V tomto pripadé se jednalo o rekrealni
chatu sousedici s chatou zalobkyné, ktera je ve vztahu k lesu umisténa témér identicky.
Rozsah a podoba tehdejsi pristavby byly témér totozné s pristavbou zalobkyné.
Odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 16. 3. 2010,
¢.j. 1 Afs 50/2009 - 233 (vsechna citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna

na www.nssoud.cz).

. Dale namitla, ze nesouhlasi s zalovanym, ze zlepSenim jeji chaty by doslo k jejimu
vétsimu vyuzivani. Chata neslouzi k trvalému bydleni, ale k rekreaci a zalobkyné ji tak
hodla uzivat 1 nadale. Odmitla rovnéz domnénku zalovaného, ze by z jeji strany
dochazelo k porusovani povinnosti stanovenych zakonem ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o
zméné a doplnéni nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,lesni
zakon®).

. Dale zalobkyné namitla, ze napadeného rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot jeho
odtvodnéni neobsahuje nalezitosti podle § 68 odst. 3 spravniho radu, zejména se
nevyporadava s odvolacimi namitkami zalobkyneé.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé pouze zopakoval od@vodnéni obsaZené v
napadeném rozhodnuti.

. Béhem tstniho jednani konaného dne 30. 1. 2018 setrvali i¢astnici na svych
stanoviscich.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zadosti ze dne 13. 4. 2015 Zalobkyné pozadala
o vydani spole¢ného izemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni ke stavbé spocivajici
v pristavbé socialniho zatizeni na pozemcich p. ¢&. XaX vk. 4. V.n. V..

Podle projektové dokumentace se pristavba ma nachazet na severni strané chaty
zalobkyné. Jeji pudorys je 2,5 x 4,9 metra (krats$i rozmér je smérem na sever).

V nadzemni ¢asti se sestava z komory a koupelny; pod nimi ma byt vybudovana jimka
splaskové kanalizace o objemu asi 9 m>.

. K Zadosti Zalobkyné bylo doloZeno zdvazné stanovisko Méstského Gfadu CernoSice
jako organu statni spravy lest ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. MUCE 12335/2015 OZP/L/Mi,
vydané podle § 14 odst. 2 lesniho zikona, kterym organ statni spravy lesti nesouhlasil

s dotéenim pozemkt do vzdalenosti 50 metrl od okraje lesa umisténim pfistavby
rekrealni chaty ev. ¢. X na pozemcich p. ¢. X a X. Podle tohoto zavazného stanoviska
se chata zalobkyné nachazi v dolni poloviné strmého svahu Gdoli feky Vltavy. S lesem
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sousedi na vychodni a zapadni strané. Na zapadni strané se terén prudce svazuje a les
nepredstavuje pro chatu vyraznéjsi nebezpeci. Na vychod od chaty je les vzdalen 7
metru. Podle Gdaju lesniho hospodarského planu zde plni i mimoproduként, zejména
protierozni a pidoochranné funkce. Je tvoren borovici a modrinem, které maji
hodnotu absolutni vyskové bonity 20 a 24. Tato hodnota vyjadruje vysku stromu

ve véku 100 let, tj. v dospélém véku a za normalnich okolnosti definuje nejblize
ptipustnou odstupovou vzdalenost staveb od lesa. Chata zalobkyné tedy jiz v soucasné
dobé nesplnuje kritérium dostate¢ného odstupu. Neni zadouct, aby se dale rozsifovala,
nebot to by mélo za nasledek nartst rizika ohrozeni lesa neptimymi negativaimi
Ucinky. Ty spolivaji v mozné povinnosti zalobkyné provést k ochrané chaty
bezpecnostni opatreni podle § 22 lesniho zakona, zejména pred pady vétvi a stromd.
Jejich realizace by s sebou nesla nezadouci redukei lesniho porostu a ohrozeni
produkénich a mimoprodukénich funkei lesa. Dalsim negativnim efektem na les pak je
vyvazeni nové navrhované jimky odpadnich vod, nebot k chaté zalobkyné vede pouze
neoficialni vyjezdéna cesta. Jizda a stani motorovych vozidel v lese, véetné fekalniho
vozu, je vazana na souhlas vlastnika, ktery nelze predjimat. Konecné zvySovani
uzivatelského komfortu chaty zalobkyné s sebou ptinasi vyssi potencial k jejimu
obyvani a jeji vyssi hodnotu. Tim vzrista tlak na zajisténi ochrany pred lesem a rozsah
pripadnych nezadoucich zasaht do lesniho porostu. Nepovolené kaceni a terénni
Upravy jsou pritom v lokalité patrné jiz dnes.

10. Usnesenim ze dne 11. 5. 2015, ¢. j. MjuP/03732/2015, stavebni Grad vyloudil fizeni o
stavebnim povoleni ze spolecného rizeni a vyloucené stavebni fizeni prerusil do nabyti
pravni moci rozhodnuti v izemnim fizeni. Rozhodnutim ze dne 9. 6. 2015, ¢. ;.
M]JuP/03461/2015, stavebni Gfad zamitl zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti o
umisténi pristavby. V odavodnéni uvedl, ze zadost zamitl, nebot vzhledem
k nesouhlasnému prvoinstan¢nimu stanovisku je umisténi stavby v rozporu s § 90
pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,stavebni zakon®).

11. Proti prvoinstancnimu rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz mj. namitla, ze
doslo k poruseni § 2 odst. 4 spravniho radu, nebot organ statni spravy lest
rozhodnutim ze dne 7. 2. 2005, ¢. j. Zem221/250/05Mi, souhlasil s vydanim dzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby a stavebniho povoleni na stavbu pfistavby rekreacni
chaty ev. ¢. X a oploceni na pozemcich p. ¢. X a X, které se nachazeji ve vzdalenosti do
50 metrt od okraje lesa na pozemku p. & X. Zalobkyné namitla, Ze se jednalo o
sousedni rekreacni chatu lokalizovanou smérem k hranici lesa na vychodni i zapadni
strané témér identicky a velikost ptistavby byla srovnatelna s jeji stavbou. Dale namitla,
ze byl porusen princip materialni pravdy a princip proporcionality. Vedlejsi chata totiz
ma zkolaudovany septik vyvazeny fekalnim vozidlem a proto zalobkyné predpoklada,
ze by také ziskala souhlas vlastnika lesa. Dale zduraznila, ze vzhledem k hranici lesa na
vychodé by stavba byla rozsitena pouze o 2,35 metrt pfi zachovani soucasného
odstupu. Zavérem zalobkyné namitla, Ze ji stavebni ifad znemoznil uvést stavbu
do souladu s vodnim zakonem, ¢imz disproporcionalné upfednostnil ochranu lesa pred
ochranou vod a pidy. Vybudovani koupelny by nemélo byt vnimano jako zdroj zatéze
lesniho ekosystému, ale jako nastroj pro dasledny sbér odpadnich vod a jejich
ekologickou likvidaci.

12. Zalovany p¥ipisem ze dne 24. 8. 2015, &. j. 115569/2015/KUSK, pozadal Krajsky Gfad
Stredoceského kraje jako nadfizeny organ statni spravy lest o potvrzeni nebo zménu
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prvoinstanéniho stanoviska. Zavaznym stanoviskem ze dne 20. 1. 2016,

& j. 044481/2016/ KUSK/OZP/2-Mi, Zalovany potvrdil prvoinstanéni stanovisko.
Zalovany jej odtvodnil tim, Ze organ statni spravy lest na zikladé porovnani
vzdalenosti chaty od lesa a vysky lesniho porostu, které dosahne ve sto letech, spravné
dosel k zavéru, ze zalobkyné bude nucena splnit povinnost plynouci z § 22 odst. 1
lesniho zakona a provést opatteni k zabezpeceni chaty pred padem stromt a jejich casti.
Zalovany k tomu dodal, Ze by v jejich ramci bylo nutné vymyceni lesa do vzdalenosti
ptiblizné 17 metrt. Dale zalovany uvedl, Ze divodem k neudéleni souhlasu je taktéz, ze
soucasti planované pfistavby je 1 odpadni jimka, kterou bude nutno vyvazet fekalnim
vozem pres pozemky urcené k plnéni funkei lesa, nebot k chaté neni ztizena ptijezdova
komunikace. Takovou dopravni obsluhu nelze dlouhodobé realizovat na zakladé
povoleni vyjimky ze zakazu podle § 20 odst. 1 pism. g) lesniho zakona. Dalsi
modernizace chaty zpusobi Cetnéjsi a dlouhodobéjsi pobyty zalobkyné a jeji rodiny,
coz neodpovida puvodné predpokladanému vyuziti chaty a vyvola potfebu jeji
dopravni obsluznosti automobilem.

13. K namitce zalobkyné ohledné poruseni principu ochrany legitimniho ocekavani
zalovany v potvrzujicim stanovisku dale uvedl, Ze si od organu statni spravy lest
vyzadal podklady rozhodnuti z roku 2005 a zjistil skutkové rozdily oproti jim
projednavaneé véci. Vyska porostu borovice Cerné a lesni v sousedstvi chaty ev. ¢. X byla
18 metrt, zatimco vyska porostu borovice lesni a modtinu v sousedstvi chaty
zalobkyné je 20 az 24 metru. Vzdalenost chaty ev. ¢. X od okraje lesa byla 10 metru,
zatimco vzdalenost chaty zalobkyné je 7 metrt. Chata zalobkyné je tedy v mensi
vzdalenosti od lesa a zaroven les v jejim sousedstvi je méné stabilni kvali vyskytu
modrint a vyssimu vzrustu drevin. Dale zalovany poukazal na odlisnou povahu
ptistavby chaty ev. ¢. X, ktera se sestavala ze skladu a oploceni pozemku, zatimco
ptistavba chaty zalobkyné ma obsahovat komoru, koupelnu a jimku, coz jako celek
predstavuje vétsi ohrozeni lesa. Pristavbou k chaté ev. ¢. X se souvztaznost mezi ni a
lesem prakticky nezménila. K namitce tykajici se poruseni principu proporcionality a
zasady materialni pravdy zalovany prisvedcil, ze zalobkyné zvysuje uzivatelsky
komfort své chaty a proto lze predpokladat, ze ji bude z toho duvodu navstévovat
Castéji a 1 v jinych roc¢nich obdobich. V dobé, kdy byla stavba zkolaudovana, byl
schvalen technicky stav a vybaveni stavby i rozsah jejiho vyuzivani, takze se do
budoucna mohlo kalkulovat pouze s idrzbou stavby, nikoliv s jejim rozsifovanim.
Navic bude ptistavbou vynucena potfeba dopravni obsluznosti fekalnimi vozidly
k vyvazeni jimky. Zalobkyné nemézZe kalkulovat s tim, Ze takovy souhlas ziska. Pokud
jde o namitku tykajici se ochrany ptidy a vod, zalovany konstatoval, ze neudéleni
souhlasu bylo nejicinnéjsim krokem k zamezeni zvySovani zatéze lesniho ekosystému,
nebot zamér nebude realizovan. Chata byla bezpochyby zkolaudovana i s jimkou a jisté
byla podle dfive platnych pravnich predpist resena i likvidace fekalii. Jiné feSenti jejich
likvidace predstavuje novou stavbu, kterou ovsem nelze v daném Gzemi realizovat.

14. Rozhodnutim ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 012676/2016/KUSK, zalovany odvolani
zalobkyné zamitl a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil.

15. Z rozhodnuti z roku 2005 provedeného béhem Gstniho jednan jako dikaz plyne, ze
organ statni spravy lest souhlasil s umisténim stavby nazvané jako pfistavba rekrea¢ni
chaty ev. ¢. X a oploceni pozemku na pozemcich p. ¢ X a X, které se nachazeji ve
vzdalenosti do 50 metrt od okraje lesa na pozemku p. ¢. X. V odtvodnéni uvedl, ze
pozemky p. ¢ X a X byly odniaty z pozemkt urcenych k plnéni funkci lesa a jedna se
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o zastavénou plochu a zahradu. Realizaci pristavby se vztahy mezi lesem a chatou ev. ¢.
X prakticky nezmeéni. Z prilohy tohoto rozhodnutli je patrné, ze pristavba spociva ve
vybudovani balkonu na zapadni strané chaty s pudorysem o rozmérech 2,1 x 4,85
metru (kratsi rozmeér rozsiruje chatu zapadnim smérem) a skladu na severni strané
chaty o pudorysu s rozméry 2,15 x 5 metru (krat$i rozmér rozsifuje chatu severnim
smérem).

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a zavazna stanoviska organt
statni spravy lesa, které byly jeho zavaznym podkladem, v rozsahu napadenych vyroka
a v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Podle § 14 odst. 2 lesniho zakona dotyka-li se fizeni podle zvlastnich predpist zajma
chranénych timto zakonem, rozhodne stavebni Gfad nebo jiny organ statni spravy jen
se souhlasem pfislusného organu statni spravy lest, ktery muaze svij souhlas vazat na
splnéni podminek. Tohoto souhlasu je treba i k dotéeni pozemku do vzdalenosti 50 m
od okraje lesa. Souhlas vydavany jako podklad pro rozhodnuti o umisténi stavby nebo
Uzemni souhlas a dale pro rozhodnuti o povoleni stavby, zarizeni nebo terénnich aprav
anebo jejich ohlaseni je zavaznym stanoviskem podle spravniho radu a nent
samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni.

Podle § 22 odst. 1 lesniho zakona vlastnici nemovitosti nebo investofi staveb a zatrizeni
jsou povinni provést na svuj naklad nezbytné nutna opatreni, kterymi jsou nebo budou
jejich pozemky, stavby a zatizeni zabezpeceny pred skodami zpusobenymi zejména
sesuvem pudy, padanim kament, padem stromu nebo jejich Casti, presahem vétvi a
kofenu, zastinénim a lavinami z pozemku urcenych k plnéni funkeci lesa; tato opatfent
jsou opravnéni provést i na pozemcich urcenych k plnéni funkei lesa. Rozsah a zptsob
zabezpecovacich opatfeni stanovi organ statni spravy lest, pokud neni podle zvlastnich
predpisu prislusny jiny organ statni spravy. Vlastnik pozemku urcenych k plnéni
funkci lesa je povinen provedeni opatteni strpét.

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a
podkladového zdvazného stanoviska. Zalobkyné pouze obecné namitla, Ze se Zalovany
nevyporadal s jejimi odvolacimi namitkami. Lze uvést, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu muze spocivat v nedostatku dtivodu, anebo v jeho
nesrozumitelnosti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Neprezkoumatelnost pro nedostatek
dtivodt napadeného rozhodnuti se primarné tyka nedostatkd odtivodnéni rozhodnuti
spravniho organu, jehoz nalezitosti vyplyvaji z § 68 spravniho fadu.

O neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda se bude jednat zejména tehdy, pokud

z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu neni patrné, pro¢ spravni organ rozhodl
zptsobem uvedenym ve vyroku rozhodnuti nebo jak se vyporadal s pfipominkami a
namitkami G¢astnikl fizeni. Naznadené pozadavky plynouci z § 68 odst. 3 spravniho
radu se pfiméfené pouziji i ve vztahu k odtivodnéni zavazného stanoviska dotéeného
organu podle § 149 spravniho tadu (srov. § 154 spravniho fadu; dale téZ rozsudek NSS
ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009 - 150, publ. pod. ¢. 2381/2011 Sb. NSS).
Odvolani zalobkyné smétrovalo primarné proti zavaznému stanovisku organu statni
spravy lest ze dne 4. 3. 2015, & j. MUCE 12335/2015 OZP/L/Mi. Zalovany jako
nadfizeny stavebni ifad nebyl opravnén hodnotit odvolaci namitky napadajici zavazné
stanovisko dotéeného organu. Jeho povinnosti podle § 149 odst. 4 spravniho fadu bylo
vyzadat si potvrzeni nebo zménu prvoinstan¢niho stanoviska od nadfizeného organu
statni spravy lesd, coz zalovany spravné ucinil. Jen tento organ (byt jim byl shodou
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okolnosti opét zalovany) jakozto nadfizeny dotéeny organ na Gseku statni spravy lesu,
pak byl prislusny k vyporadani odvolacich namitek zalobkyneé, a to v ramci
odtvodnéni svého potvrzujictho ¢ ménictho zavazného stanoviska - nikoliv

v oduvodnéni samotného napadeného rozhodnuti. Z tohoto dvodu postacovalo

z hlediska pozadavka kladenych na prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti odkazat
na tato zavazné stanovisko nadrizeného organu statni spravy lesa (srov. rozsudek NSS
ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. 2 As 230/2016 - 65). Tézistém prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti se stalo potvrzujici zavazné stanovisko nadrizeného organu statni spravy
lesu. Lze pritom konstatovat, ze v potvrzujicim stanovisku se zalovany vSemi
odvolacimi namitkami zalobkyné podrobné zabyval a z jeho odtvodnéni (viz str. 3 az 5
potvrzujictho stanoviska) je bez potizi seznatelné, proc je shledal nedivodnymi.
Zakonnost napadeného rozhodnuti a posouzeni zpusobu, jakym byly namitky
vyporadany, je jiz véci meritorniho prezkumu napadeného rozhodnuti resp.
potvrzujictho zavazného stanoviska zalovaného, kterym se vsak soud mize vénovat
pouze v mezich uplatnénych zalobnich bodt. Namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti soud posoudil jako nedavodnou.

Soud dale konstatuje, ze v ramci meritorntho prezkumu zavazného stanoviska dle § 75
odst. 2 véty druhé s. t. s. prezkoumava soud zavazné stanovisko toliko v mezich
zalobkyni uplatnénych zalobnich bodg, a to tak, ze posuzuje pouze jeho zakonnost,
nikoliv téz vécnou spravnost (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. 2 As 230/2016
- 65). Prezkoumavani vécné spravnosti zavazného stanoviska je vylouceno z toho
duvodu, ze pti vydani zavazného stanoviska se siroce uplatni spravni uvazeni.
Ustanoveni § 14 odst. 2 lesniho zakona nikterak nelimituje rozsah spravniho uvazeni
organu statni spravy lest pri vydavani souhlasu se stavbou v ochranném pasmu lesa.

V otazkach pfezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano zasadami spravaiho
uvazeni, zakon vytvari kritéria, podle nichz a v jejichz ramci se muaze uskutecnit volba,
vCetné vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho pripadu, které nejsou spravni
normou predpokladany, ale uvazenim spravniho organu jsou uznany za pottrebné pro
volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v
tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s
pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjistény radnym
procesnim postupem (srov. rozsudek INSS ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003 - 48).
V pripadé soudniho pfezkumu spravniho uvazeni spravni soud nenahrazuje spravni
organ v jeho odborné kompetenci a nemize nahradit jeho spravni uvazeni svym
vlastnim, ale posuzuje, zda nedoslo ke zneuziti ¢ vybocleni z mezi spravniho uvazeni a
zda se spravni organ dostateéné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem (srov.
rozsudek INSS ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 5 As 155/2015 - 35).

Zalobkyné namitla, Ze Zalovany porusil zasadu ochrany legitimniho oekavani
plynouci z § 2 odst. 4 spravniho fadu. Tato namitka pfitom sméfuje vylucné proti
potvrzujicimu zavaznému stanovisku nadfizeného organu statni spravy lest. Podle
nazoru zalobkyné se jeji pripad shoduje s pripadem fesenym v rozhodnuti z roku 2005,
kterym byl udélen souhlas k umisténi ptistavby k sousedni chaté ev. ¢. X o témér
totozném rozsahu a podobé. Soud musi poznamenat, ze i tato namitka je formulovana
velmi obecné a nereaguje na odtvodnéni potvrzujictho stanoviska. Zalovany v ném
pritom k obsahové stejné odvolaci namitce poukazal na konkrétni skutkové odlisnosti
od ptripadu z roku 2005, zejména na rozdilnou vzdalenost sousedni chaty od lesniho
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porostu a jeho jiné druhove slozeni, a na skutecnost, ze ptistavba k chaté zalobkyné
zahrnuje 1 odpadni jimku.

Podle § 2 odst. 4 spravaniho radu plati, ze ,[slpravni orgin dbd [...] na to, aby pri
rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.”
Jedna se o vyjadreni zasady ochrany legitimniho ocekavani, ktera zjednodusené rika, ze
spravni organy jsou povinny rozhodovat konzistentné, jinak feceno, nemohou
svévolné (,nedtvodné®) ménit svou rozhodovaci praxi. Uplatnéni této zasady nicméné
vyzaduje, aby rozhodované pripady byly obdobné, tedy aby mezi nimi neexistovaly
relevantni skutkové odlisnosti. Je pak predevsim na zalobci, aby svou argumentaci
vyvratil, ze skutecnosti, kterymi zalovany odtvodnuje rozdilné rozhodnuti v jeho véci,
relevantni nejsou. V tomto sméru vsak zalobkyné zadné konkrétni namitky nevznesla.
Soud tedy toliko obecné zkoumal, zda zalovany nevybocil z mezi spravniho uvazeni,
zda jeho postup nenese znaky svévole a zda skutkové odlisnosti uvedené v potvrzujicim
stanovisku odivodnuji odlisného posouzeni ptipadu zalobkyné.

Zalovany v prvé Yadé poukéizal na krat§i vzdalenost chaty Zalobkyné od lesniho
porostu a na jeho jiné druhoveé slozeni. Nesouhlasné potvrzujici stanovisko pfitom bylo
mj. postaveno na tom, ze vzdalenost chaty zalobkyné, resp. planovaneé ptistavby, od
lesniho porostu je kratsi, nez potencialni vyska dospélych stromt. Ty ji tak budou
ohrozovat padem, v dusledku ¢éehoz by v ptipadé provedeni bezpecnostniho opatteni
podle § 22 odst. 1 lesniho zakona mohlo dojit k redukei lesa. Ten zde podle
prvoinstan¢niho stanoviska roste na svahu a plni tak zejména protierozni funkce.
Pristavba chaty ev. ¢. X byla ovsem vzdalena o 3 metry dale od lesa, ktery byl navic

v disledku jiného druhového sloZeni o 2 aZ 6 metrt nizi. Zalovanému tak Ize
prisvéd(it, ze intenzita ohrozeni lesa byla v pfipadé chaty ev. ¢ X nizsi, nez v pripadé
navrhované pristavby k chaté zalobkyne.

Druhym skutkovym rozdilem, ktery podle zavazného stanoviska nyni projednavanou
véc odlisuje, je jiny charakter ptistavby chaty. Ta ma zahrnovat 1 odpadni jimku,
kterou bude nutno vyvazet fekalnim vozem, zatimco pfistavba chaty ev. ¢. X spocivala
pouze v rozsireni o sklad. Vyvazeni jimky odpadnim vozem ma podle zalovaného
navysit dopravni zatéz v lese. S témito zavéry lze souhlasit. Pravidelné prijezdy
tekalniho vozu mohou les zatézovat vice, nez tomu bylo dosud. Pohyb a stani
motorovych vozidel v lese jsou pritom z hlediska ochrany jeho funkci cinnosti
nezadouci [§ 20 odst. 1 pism. g) lesniho zakona], jakkoliv je vlastnik lesa mtize
vyjimeéné povolit (srov. odst. 4 tohoto ustanoveni). Tyto divody nesouhlasného
potvrzujictho stanoviska pak nelze na pfipad chaty ev. ¢. X vztahnout, nebot jej
ptistavba skute¢né neobsahovala jimku, ani obdobnou stavbu navysujici dopravni zatéz
v lese, nybrz jen sklad a balkon. Soud tedy uzavira, ze se jedna o relevantni skutkovou
odlisnost.

Argumentace zalobkyné rozsudkem NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009 - 233, je
proto nepfipadna, nebot uplatnéni zasady zakotvené v § 2 odst. 4 spravniho fadu
nebylo na misté. Soud podotyka, ze NSS v tomto rozsudku vedle textu citovaného
zalobkyni také uvedl, Ze ,zdsada legitimnibho olekdvant vicastnika spravniho ¥izeni nema v
Zddném pripadé absolutni hodnotu a je napr. omezena jinymi zdsadami, jeZ je v ramci
spravnibo rizeni spravni organ povinen respektovat. Zde musi Nejvyssi spravni soud
soublasit s nazorem krajského soudu, Ze zdsada legitimnibho ocekdvdni je omezena zejm.
zdsadou legality (§ 2 odst. 1 a 2 spravnibo ¥ddu) ¢i zasadou sicelnosti a souladu zvoleného
resent s vereinym zdymem (§ 2 odst. 4 spravnibo 7ddu).“ 1 pokud by ptipad Zalobkyné byl
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srovnatelny s dtivéjsim pripadem chaty ev. ¢. X, zalovany by ji nemusel nutné vyhovét.
Oba shora uvadéné divody (nedostateéna vzdalenost chaty od lesa a potteba vyvazeni
./ Vv v v/ v /e 4 v 4 4 4 / v/
jimky), totiz svéd¢éi o tom, ze zajmy chranéné lesnim zakonem mohou byt pfistavbou
chaty zalobkyné dotéeny intenzivnéji, nez v pripadé sousedni chaty. Byl zde tedy dan
4 o / 4 4 V/_ VeVv/ v . vV Vv /
relevantni divod pro odchyleni se od rozhodnuti v dfivéjsi véci, coz zalovany
v potvrzujicim zavazném stanovisku fadné odivodnil. Dotéené organy statni spravy
lest proto nevybolily z mezi spravniho uvazeni a jejich zavazna stanoviska nelze
Ve M 4 4 4 M / o4 v 4 b 4 v 4 4 /7 Vv v
oznadit ani za svévolna. Namitku tykajici se poruseni legitimniho ocekavani zalobkyné
proto soud shledal nedavodnou.
27. Pokud se zalobkyné ohradila proti argumentaci, ze pfistavbou dojde k Castéjsimu
v/ _/ 4 ./ VA M Ve v Ve v/ M i / 4 4 4 / i
vyuzivani chaty, lze ji z ¢asti prisvédcit. Pristavba hygienického zazemi nevypovida nic
o tom, ze by zalobkyné hodlala v chaté ¢astéji pobyvat. Tomuto argumentu je tteba
vytknout, ze je spekulativni a nema dostateény podklad ve skutkovych zjisténich.
Zalovany vsak potvrzujici zavazné stanovisko zalozil primarné na jinych, a to
podstatnéjsich davodech, které samy o sobé jako divod nesouhlasu obstoji. I tuto
posledni namitku proto soud shledal nedavodnou, nebot uvedeny nedostatek nemohl
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
28. Nad ramec uvedeného soud zduraznuje, ze v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti,
. v v 7 . v 7. /7
jehoz rozsah byl vymezen uplatnénymi zalobnimi body, se nemohl zabyvat
prezkumem napadeného rozhodnuti z hledisek, které zalobkyné vyslovné v ramci
\4 4 o i v i M / 4 /
zalobnich bodt neuplatnila (napt. proporcionalitou nesouhlasného zavazného
stanoviska). Soud rovnéz neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo zatizeno jinou
vadou, k niz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 76 odst. 1. f. s.).
29. S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu jako nedavodnou zamitl (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).
30. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobkyné, ktera byla
4 . / Vv 4 ’ 4 4 4 o V/ 4 ~ /
z procesniho hlediska nedspésna, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému,
ktery byl naopak plné Gspésny, zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly. Soud tedy rozhodl tak, ze zadny z Géastnikt nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Poucdenti ;

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ledna 2018

JUDr. Milan Podhrazky v. r.

predseda senatu
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