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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudcti Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Michala

Rendy ve véci

zalobce: B.,s.r.o.
sidlem Na R. 443/18, P. - S. P.
zastoupené advokatem Mgr. Jitim Nezhybou
sidlem Udolni 33, Brno

proti
\4 4 . . ’ ’ .
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1
za UCasti osob zucastnénych na tizeni: I L. CR, s. p., se sidlem P. 1106/19, H. K.

IL C.s. 0. p. S., se sidlem n. R. 2, S.

o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. MMR-9983/2016-83/551,
takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2016 ¢. j. MMR-9983/2016-83/551 se zru$uje a

Vv /7 Vv /7 \24 v/ V4
véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Fizeni ¢astku ve vysi 29.958
K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Jirtho Nezhyby, advokata se
sidlem Udolni 33, Brno.

III. Osoby zicastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni;

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonné lhté domahi prezkoumani shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Krajského tradu Olomouckého kraje (dale jen ,krajsky 0fad“) ze dne 11. 11. 2015,
¢.j. KUOK 100062/2015. Timto rozhodnutim krajsky urad v prezkumném fizeni zrusil
podle ustanoveni § 165 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu (dale jen ,spravni
rad®), verejnopravni smlouvu sp. zn. 92610/2014 uzavrenou mezi zalobcem a Méstskym
G¥adem Sumperk (dale jako ,stavebni Gfad“) o umisténi stavby a o provedeni stavby
oznacené jako ,rekonstrukce vétrné farmy M., spolivajici ve stavebnich tpravach na

pozemcich parc. ¢. X, X, X, X a parc. ¢ st. X v k. 4. R. X

. Zalobce poZzaduje zrufeni napadeného rozhodnuti, nebot je dle jeho nizoru z&Asti
neprezkoumatelné a z Casti je zalozeno na nespravném pravnim nazoru zalovaného.
Zalobce namita, Ye:

a) zobsahu rozhodnuti krajského ufadu i zalovaného je patrné, ze pro
konstatovani poruseni pravnich predpist pti uzavirani pfedmétné vetrejnopravni smlouvy
bylo rozhodné posouzeni povahy zdméru Zalobce. Zalobce mi shodné se stavebnim
Gfadem za to, Ye se jedni o zménu stivajici stavby. Zalovany a krajsky arad dospéli
k nazoru odlisSnému, pficemz na tomto svém odlisném nazoru vystavéli celé své
rozhodnuti. Zalobce v rimci svého odvolani brojil proti zptisobu, jakym na jeho zdmér
nahliZel krajsky G¥ad. Zalovany se viak snékterymi nimitkami Zalobce v rimci
napadeného rozhodnuti nevyporadal vibec, s jinymi se pak vyporadal nedostatecné, kdyz
toliko prevzal zptsob nahlizeni na zamér zalobce od krajského Gradu. Krajsky Grad se na
zameér zalobce diva jako na tfi samostatné vétrné elektrarny, nikoli jako na celek, a dle né;
se tak jedna o demolici téchto tfi samostatnych staveb a o vystavbu jediné nové stavby,
jedné vétrné elektrarny, a s ohledem na tento nahled nespravné posoudil, zda se v pripadé
zaméru Zalobce jedna o zménu stavby & vystavbu stavby nové. Zalobce s timto nizorem
nesouhlasi, dle néj se jedna o celek, kabelové propojené zafizeni vyrobny elekttiny
z energie vétru pripojené Kk elektrizacni soustavé v jediném predavacim misté. Také
z hlediska energetického zakona tvoti jedinou vyrobnu elektfiny, takto je rovnéz vedena
v licenci Energetického regulacniho ufadu ¢. X. Opacény vyklad by vedl k absurdnim
dusledkim, kdy by bylo treba hledét najednotlivé solarni panely vramci jedné
fotovoltaické elektrirny jako na samostatné stavby. Zalobce povaZuje vtomto sméru
rozhodnuti za neprezkoumatelné, nebot zalovany tuto namitku nevyporadal a dale se ridil
stanoviskem krajského Gradu o trech samostatnych stavbach, a z toho nasledné vyvozoval
dal¥i své zavéry o povaze zaméru a povinnosti provedeni zajifovactho fzeni. Zalovany
rovnéz odmitl, Ze by se mohlo jednat o pfistavbu, nebot pro pfistavbu je nutna funkcni
propojenost s puvodni stavbou, ktera je v zasadé mozna pouze u budov. S tim zalobce
nesouhlasi. Dle jeho nazoru lze na rozsifeni betonového podstavce pro tubus vétrné
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elektrarny nahlizet jako na pfistavbu, nebot pristavba neptichazi v Gvahu pouze u budov,
v/ ’ / ’ ’ / A ~ . / v
zadné takové omezeni ze stavebniho zakona nevyplyva. Zalobce je toho nazoru, ze
rozsifeni betonového zakladu pro vétrnou elektrarnu je nezbytné povazovat za zménu
stavajici stavby, in casu pfistavbu stdvajici stavby a nelze na ni hledét jako na stavbu
samostatnou, jez by mohla plnit néjakym zptsobem sviij Gcel. Stejny nazor, ze se jedna o
v/ . Vv /7 IV /4 i / v 4 /4 4 v
ptristavbu, zaujal rovnéz stavebni ufad v ramci svého sdéleni k obdobnému zaméru ze dne
14. 6. 2010, ¢. j. MUSP 62334/2010, které zalobce dolozil ke svému odvolani a se kterym se
v / o v/ 4 v \4 v 7 M oV
zalovany vubec nevyporadal. Dle nazoru zalobce pozadavek na funkéni propojenost muze
byt splnén i u jinych staveb nez toliko u budov aje splnén i v pfipadé zaméru zalobce.
Rozsiteni puvodniho betonového zakladu je funkéné propojeno s ptivodni stavbou, nebot
samostatné by nemohlo slouzit k zadnému tcelu. Krajsky Grad ve svém rozhodnuti uved],
ze tubus stavajici stavby neplni jinou funkci nez nosnou, a tak vyménou technologie
(tubusu) dojde k odstranéni puvodni stavby a k jejimu nahrazeni stavbou novou, a proto se
nejedna o zménu stavby. Zalobce v ramci odvolani odkdzal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 93/2008-95, podle kterého je rozhodujici pro
zavér o zaniku stavby, zda lze jesté seznat obvodové zdivo, zatimco obrysy puvodni stavby
jsou zachovany, respektive rozsireny. Dle nazoru zalobce vétrna elektrarna sestava ze
zakladd, na nichz je umisténa technologie (tubus). Pro konstatovani zaniku takové stavby
je tfeba hledat jinych vychodisek, nez je neznatelnost dispozicniho freSeni prvaiho
nadzemniho podlazi. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 31.7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 479/2012, v némz je uvedeno, ze nelze soudu upirat
moznost uvahy pfi posuzovani toho, zda béhem prestavby dochazi k zaniku ptvodni
Ve M M v M v 4 4 MY v M / v
stavby ¢i nikoli. Dle zalobce je vétrna elektrarna stavbou, jejiz povaha vyzaduje vyménu
./ M o / . v 4 VeV v / v i
jeji technologie v dusledku vyvoje a opotfebeni, pficemz takovou vyménu nelze fakticky
podmiriovat odstranénim ptuvodni stavby a vystavbou stavby nové. Zalovany vsak v ramci
napadeného rozhodnuti odmitl, Ze by se v pripadé vymény technologie stavajici stavby
mohlo jednat o stavebni Gpravu ¢i nastavbu, a to z toho duvodu, ze demontazi ptvodni
technologie cela stavba zanikne a bude nahrazena zcela novou stavbou. S judikaturou, na
kterou zalobce odkazoval, se zalovany nikterak nevyporadal. Zalovany toliko zopakoval
4 v M 4 / V. Vv v/ / i i / M v 4 V o
zavéry krajského tradu, aniz by se vyporadal s namitkami, které proti témto zavérim
vznesl zalobce ve svém odvolani. Napadené rozhodnuti je tak neprezkoumatelné a zalobce
4 4 v / 4 4 v M / Ve 4 4
trva na zavérech uvedenych v odvolani. Dle zalobce je nutné ptistupovat k posuzovani
v / 4 M v 4 4 M b 4 v v
mozného zaniku vétrné elektrarny individualné a posuzovat sohledem na vSechny
M v/ v/ v / v v / 4 Ve M4
okolnosti ptipadu, zda lze v pripadé vymény tubusu vétrné elektrarny hovorit o jejim
L e ye b v R . A
zaniku ¢i nikoliv. Dle zalobce by bylo nesmyslné jeji existenci vazat na setrvani jejt
puvodni zastaralé technologie (tubusu), ma za to, ze vyménu tubusu lze povazovat za
4 / o 4 v/ v / v/ M 4
stavebni Upravu puvodni stavby, popripadé za nastavbu a v obou pripadech se jedna o
zmeénu stavajici stavby;

b) zalobce je presvédCen, ze v pripadé rekonstrukce farmy se nejedna o zadny
z ptipadi uvedenych v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivi na zivotni prostredi ve znéni G¢inném do 31. 3. 2015 (dale jen ,zakon
EIA®), a tedy ze jeho zamér nevyzadoval ani zjistovaci rizeni ani posouzeni dle zakona
EIA, a bylo tak mozné vefejnopravni smlouvu uzavrit. Krajsky Grad je opa¢ného nazoru, a
sice ze 1ze zamér podradit pod zaméry kategorie II. prilohy ¢. 1 bod 3.2. zakona EIA a tedy
ze mélo byt provedeno zjistovaci rizeni, jehoz vysledkem mohl byt zavér, ze je nutné
stanovisko k posouzeni vlivii zaméru na zivotni prostredi a tim padem zakonny zakaz
uzavreni predmétné smlouvy ve smyslu § 78a odst. 1 stavebniho zakona. Dle zalobce vsak
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nedojde k vyznamnému zvyseni kapacity ani rozsahu vétrné elektrarny. Limitni hodnoty
pro zaméry vétrnych elektraren jsou dle kategorie II. pfilohy ¢. 1 bod 3.2. zdkona EIA
stanoveny na 500 kW vykonu a 35 m vysky stojanu. V pfipadé zaméru zalobce dojde ke
zvyseni vykonu z 1,165 MW na 1,6 MW, tedy pouze o 435 kW, a vyska stojanu se zméni
z puvodnich cca 40 metrl na 64 metrt, tedy jen o 24 metrq, a tedy nedosahuje ptislusnych
limitnich hodnot. Zakon hovoti o vlastni kapacité zmény zaméru a vlastnim rozsahu
zmény zaméru, nikoli o vlastni kapacité a rozsahu jiz zménéného zaméru a zména jeho
7V ’ . . . V7 V) ey ,
zaméru vlastni kapacitou ani rozsahem nedosahuje ptislusnych limitnich hodnot, a nespada
tak ani z tohoto hlediska pod zmény zaméra dle § 4 odst. 1 pism. c) zakona EIA, jez by
v eV 7oV VS / / v Voo . / .
vyzadovaly zjistovaci fizeni. Zalovany tento vyklad zalobce povazuje za jdouci proti
smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona EIA, s ¢imz zalobce nesouhlasi. Pokud
v / 4 v v /4 v 4 4 v 4 .. / M
zalovany poukazal na skuteCnost, ze se zamér nachazi v Chranéné krajinné oblasti
4 v 7 17 \ ’ Vv . ey Vv . YARY:
Jeseniky, zalobce k tomu uvadi, ze zamér je zde jiz nékolik let umistén a v provozu a
realizace zaméru zalobce situaci na misté zlepsi, napt. ohrozeni ptactva bude tfetinove, nez
. 4 v \4 /717 /4 M 4 4 v 4 .. 4 i 4 4
je nyni, ¢emuz odpovida také postoj Spravy Chranéné krajinné oblasti Jeseniky, ktera
vydala souhlasné stanovisko. Souhlasné stanovisko k zaméru vydal téz odbor zivotniho
prostredi Méstského uradu v Sumperku a zalobce tak mél duvodné za to, ze jeho zamér
nema vyznamny negativni vliv na zivotni prostredi a tedy ani nevyzaduje provedeni
zjistovaciho fizent;
) podle zalobce doslo zalovanym k nespravnému posouzeni souladu zaméru
/ v 4 4 4 v v 4 v \4 4 v 4
s izemné planovaci dokumentaci, kdyz dospél k zavéru, ze zamér neni vsouladu se
Zasadami uzemniho rozvoje Olomouckého kraje (dale jen ,Zasady®), nebot podle bodu 5
téchto Zasad neni v chranénych krajinnych oblastech pocitano s umistovanim obdobnych
v / g ’ / v 7 / . / ’
staveb, a ze neni v souladu s Uzemnim planem obce Louéna nad Desnou (dale jen ,0zemni
plan®). Zalobce je toho nazoru, ze posouzeni souladu zaméru suzemni planovaci
dokumentaci je ve vyhradni pusobnosti stavebniho tradu, ktery vyslovil k obdobnému
zaméru v téze lokalité, a jez byl rozsahem vyraznéjsi, ze je v souladu s zemni planovaci
dokumentaci. Zalobce poukazuje nastranu 26 Zasad, kde je uvedeno, Ze na uzemi
Olomouckeho kraje se respektuji zdroje elektrické energie vyrabéjici elektfinu ve vétrnych
elektrarnach. Nikde v Zasadach neni uvedeno, ze by byly vétrné elektrarny v Gzemi
4 A% 4 v/ 7/ b 4 4
respektovany pouze po dobu, na niz byly povoleny. Bod 5 Zasad nepocita s umistovanim
obdobnych staveb v chranénych krajinnych oblastech, ale zamér rekonstrukce neumistuje
A4 / / v /1V7 V7 i v / 4 4 /4 v M
zadné nové stavby, naopak dveé dil¢i Casti vétrné farmy ma za cil demontovat, zamér je tak
se Zasadami souladny. Zalovany uvedl, ze oblast, v niz ma byt zamér zalobce realizovan,
neni Uzemnim planem vubec regulovana, jedna se o nezastavéné (izemi, v némz ve smyslu
ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona nelze zameér povolit. Tento zavér je dle nazoru
\4 i / /. 4 / M \4 4 M 4 4 \4
zalobce nepravdivy. Na str. 79 tizemniho planu je uvedeno, ze v blizkosti horni nadrze na
M. se nachazi pfedmétna vétrna farma o celkovém instalovaném vykonu 1,165 MW,
VeV 4 v / / 4 4 4 ./ v / v/ v /
pricemz ,vétrné a Uzemni podminky zde davaji moznost vystavby dalsich vétrnych
elektraren“. Zamér by dle zalobce obstal i z hlediska kritérii uvedenych v § 18 odst. 5
zakona. K tomu zalovany pouze uvedl, ze uzemni plan je v rozporu se Zasadami a nelze
tak podle néj rozhodovat;
d) zalovany podle zalobce nespravné posoudil aplikaci zasady primérenosti
v pfezkumném fizeni, nebot je toho nazoru, ze se v prezkumném fizeni o vefejnopravnich
smlouvach neaplikuje ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho radu, tedy zasada primérenosti a
dobré viry na tkor zasady legality. Zalobce stimto nazorem nesouhlasi, je v rozporu
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s pravaimi predpisy, odbornou literaturou, judikaturou i se zakladnimi zasadami ¢innost
spravnich organt.
V dusledku tohoto nespravného pravniho nazoru se zalovany nezabyval stézejni namitkou
v v/ /7 7/ v / 4 i /v i v 4 v v /4 vV . 4 4
zalobce spocivajici v tom, ze ujma, ktera vznika zalobci zrusenim predmeétné verejnopravni
smlouvy, prevySuje Ujmu, ktera by hrozila vefejnému zajmu ponechanim predmétné
vefejnopravni smlouvy v platnosti a tedy, ze by mélo byt prezkumné fizeni ve smyslu
ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho radu zastaveno. Predpokladem posouzeni této 4jmy je
v v v v v / / ’ 7V ~ .
skutenost, ze zalobce nabyl z predmétné smlouvy prav vdobré vife. Zalobce je
v v v v 4 v . b v Ve 4 / vV v /4
presvédlen, ze tuto podminku spliuje, nebot predlozil stavebnimu ufadu veskeré
informace o svéem zaméru a zadné informace nezatajil. Zamér zalobce neni bezpochyby
v prikrém a naprosto zjevném rozporu ani se zasadami uzemniho planovani ani se
zakladnimi zasadami ochrany zivotniho prostredi a vefejného zdravi a zalobci tak nelze
upirat dobrou viru v prava nabyta z predmétné vefejnopravni smlouvy. Pokud zalovany na
str. 22 napadeného rozhodnuti uvadi, ze zalobce neptedlozil stavebnimu Gfadu spravné a
/ A . ’ ’ v/ Ve . . ~ Ve
Uplné udaje, pak toto své tvrzeni ni¢im nepodlozil ani nekonkretizoval. Zalobce pti
povolovani svého zaméru postupoval obezretné a pri volbé zpusobu povoleni rekonstrukce
vétrné farmy vychazel z vyjadreni Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 28. 4. 2010, ¢. j.
13719/10-82, jakoz i ze sdéleni stavebniho Gfadu ze dne 14. 6. 2010, ¢.j. MUSP
62334/2010, podle kterych bylo mozné zamér zalobce v lokalité realizovat. Dobrou viru
zalobce ve spravnost jeho postupu pak utvrdily také dotlené organy statni spravy, kdyz
pro realizaci zaméru zalobce vydaly souhlasna zavazna stanoviska. Pti posuzovani této
otazky nelze prihlizet k subjektivnim kritériim, jak wucinil krajsky Grad ve svém
rozhodnuti, kdyz uvedl, ze Zalobce ma o problematice $irsi pravni povédomi a musel védeét,
\4 M 4 v v / / 4 V) 4 v/ 4
ze jeho zamér rekonstrukce vétrné farmy podléha zjistovacimu fizeni. Naopak, podle
Nejvyssiho spravniho soudu lze u zadatelt o vydani povoleni predpokladat prirozenou
miru nejistoty ohledné souladu jejich zaméru s podrobnou pravni regulaci, pficemz
Nejvyssi spravni soud neéini pti konstatovani tohoto zavéru zadnych rozdild mezi
M M / * Vv M M vVv/ 4 4 v M
jednotlivymi zadateli (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, €. . 2 As
241/2014-36).
Zalobce je dale presvédcen, ze Gjma, ktera mu vznikla zrusenim pfedmétné verejnopravni
smlouvy, je nepomérné vyssi nez Ujma, ktera by vznikla vefejnému zaymu ponechanim
v v / Vv . 4 4 M M / / V. / . \4 o
predmétné vefejnopravni smlouvy v platnosti. Krajsky arad rozsah Gjmy zalobce vubec
nezkoumal, nybrz toliko nevhodné uvedl, Ze tato Gjma vznikajici zalobci je obdobného
rozsahu jako Gyma vznikajici fyzické osobé stavéjici rekreacni chatu v radech desitek tisic.
Zalobce pritom vycislil v pfezkumném ftizeni své naklady na zamér v celkové Castce
10.060.000 K¢ a dale uvedl, ze v disledku nerealizace ptichazi mésiéné o zisk z vyroby
elektfiny ve vysi okolo 700.000 K¢. Takova 4jma je pak ve zjevném nepoméru k Gjmeé,
ktera hrozi verejnému zajmu tim, ze neprobeéhlo zjistovaci fizeni podle zakona EIA. To
4 4 v \4 4 4 v 4 .. / . 4 Ve .
plati tim spiSe, ze Sprava Chranéné krajinné oblasti Jeseniky vyloucila vliv na soustavu
NATURA 2000 a vydala k zaméru souhlasné stanovisko. Dne 5. 1. 2018 zalobce doplnil
soudu konkrétni prehled jemu vzniklé Skody ke dni 31. 8. 2015 v souvislosti se zahajenim
prezkumného fizeni, dale aktualni vysi skuteéné skody a dalsi listiny prokazujict zalobcem
tvrzenou vysi skody;
v 4 i 4 \4 4 v v v 4 v 4 4
e) zalobce nesouhlasi ani s nazorem zalovaného, ze predmétna verejnopravni
smlouva je vnitfné rozporna, nebot na str. 7 pod bodem 4 podbodem 1 zavazuje zalobce
opatrit stozar veétrné elektrarny sedym natérem s Cervenym pruhem, zatimco na str. 8
M v Ve v/ v / /. .V Vv v /4 /7 vV / v/ /4
zavazuje zalobce opatfit stozar Sedym natérem. Predmétné tvrzeni zalovaného o zadné
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.V 4 i v v/ bd v 4 Ve v/ v / ’r, .V /4
vnitfni rozpornosti nesvédci, nebot zalobce ma opatrit stozar Sedym natérem a take
lervenym pruhem, ale nikoli natérem, nybrz jinym opatfenim. Prestoze zalovany
z tvrzené vnitfni rozpornosti necinil zadnych zavéra, ma zalobce za to, Ze toto tvrzeni
dovozuje zaujatost zalovaného pfi posuzovani odvolani zalobce scilem predmétnou
vefejnopravni smlouvu zrusit;

v / 4 v Vv 4 v M / Ve
f) zalovany podle nazoru zalobce rovnéz nespravné posoudil uGcéinky
rozhodnuti krajského uradu, kdyz uvedl, Ze krajsky wrad zrusil rozhodnuti stavebniho
Uradu s Ucinky ex tunc vsouladu sustanovenim § 99 odst. 3 spravniho radu, nebot

vV . 4 4 v 4 v 4 / / / / o

verejnopravni smlouva byla uzavfena na zdkladé nespravnych a netplnych ddaja
/ v 4 M4 v 4 v v /4 4 v
uvedenych zalobcem v navrhu na jeji uzavteni. Podle predmétného ustanoveni mélo dle
\4 4 v 4 vV . /4 4 4 4 v
zalobce dojit ke zrudeni vetejnopravni smlouvy, kterou se zakladalo pravo zalobce na
realizaci jeho zaméru, az ode dne pravni moci rozhodnuti krajského tradu. Pokud chtél
zalovany toto obecné pravidlo prolomit a aplikovat vyjimku, mél jasné uvést, které udaje
povazoval za neuplné ¢i nespravné. Tento zavér zalovaného je tak nepfezkoumatelny.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby, odkazuje na odiivodnéni svého rozhodnuti, kdyz ma
v \4 /4 4 /7 v/ v / v
za to, ze zalobou napadené rozhodnuti netrpi zadnou ze zalobcem tvrzenych vad a ze se
v / v/ v M 4 M /4 M Vv 4 4 v
zalovany vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami zalobce. Posouzeni povahy zaméru
zalobce vychazi z obsahu spravniho spisu citovaného v odtvodnéni rozhodnuti na str. 13,
M / 4 v \2 Ve .. 4 v v 4
resp. z projektové dokumentace zaméru, kterou zalobce pfipojil k navrhu predmétné
verejnopravni smlouvy, jak je zfejmé z textu odivodnéni rozhodnuti na str. 18 a nasl.
Z ného lze take na str. 20 odst. 8 seznat, ze nutnost provedeni zjistovactho fizeni potvrdil 1
krajsky urad, ktery je prislusny k posuzovani vliva na zivotni prostfedi. Znéni Zasad ve
v 4 M v 4 A 4 v \4 /4 v v v vV . 4 4
znéni aktualizace ¢. 1, o které se opira zavér zalovaného, ze predmét verejnopravni
smlouvy je v prikrém rozporu s nimi, je verejné dostupné na internetovych strankach
Olomouckého kraje. Zalobce si tohoto zasadniho rozporu byl zjevné védom, jak je
uvedeno na str. 21 predposledni odst. napadeného rozhodnuti. Z argumentace zalovaného
na str. 16-18 rozhodnuti a zejména z toho, ze ustanoveni § 165 odst. 7 spravniho radu
v o Ve v 4 4 4 v o / 4 M i 4 4
vylucuje pri prezkoumavani verejnopravni smlouvy aplikaci § 94 odst. 4 a 5 spravniho
radu, plyne, ze zalovany zasadu proporcionality ani zasadu ochrany dobré viry neporusil.
Podle nazoru zalovaného obsahuje oduvodnéni napadeného rozhodnuti na str. 2 az 23
dostatek duvodi pro zavér, ze prezkoumavana verejnopravni smlouva byla evidentné
uzavrena v rozporu se zakladni zasadou stanovenou v ustanoveni § 3 spravniho fadu, jakoz
1 v rozporu s pozadavky stanovenymi v ustanoveni § 78a odst. 2 a § 116 odst. 2 stavebniho
zakona a v § 16 a § 18e jeho provadéci vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., a ze navic v rozporu s §
159 odst. 3 spravniho fadu neméla za cil plnéni Gkoll verejné spravy, nybrz v rozporu s §
159 odst. 2 spravniho radu obejit Zasady, resp. ustanoveni § 36 odst. 5 stavebniho zakona,
jakoz 1 obejit pozadavky zakona EIA a ze tedy krajsky trad nemohl jinak nez
prezkoumavanou vefejnopravni smlouvu zrusit. Vnittni rozpornost prezkoumavané
v o 4 4 /7 \4 / 4 v o v 4 / 4
verejnopravni smlouvy zminil zalovany v zavéru oduvodnéni napadeného rozhodnuti
vzhledem ke snaze zalobce bagatelizovat zjisténi krajského uradu. Nejde o zaujatost
\4 / 4 v 4 o M i v v / v o 4 4 i
zalovaného, nybrz o dokresleni nezptsobilosti predmétné verejnopravni smlouvy nahradit
4 4 4 4 / /. s M / v 4 v - 4 4
spravni rozhodnuti. Nespravné a neuplné udaje uvedené zalobcem v navrhu verejnopravni
/4 o v 4 v / / Ve o 7 . . v
smlouvy, které byly divodem pro urceni zpétnych G¢inkd rozhodnuti, jsou jasné uvedeny
v odavodnéni napadeného rozhodnuti na str. 19-20.

Zalobce k vyjadfeni zalovaného uvedl, ze pokud se tyka zalovanym tvrzené védomosti
zalobce o tvrzeném rozporu zaméru se Zasadami, z pripisu ze dne 28. 4. 2010 adresovaného
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spole¢nosti AMEC s. r. 0., na néjz zalovany odkazuje, toliko vyplyva, ze podle § 90 pism.
4 4 4 / V. / 4 v/ 4 i M 4 v \4
a) stavebniho zakona stavebni urad v uzemnim fizeni posuzuje, zda je zamér zadatele
/ v 4 4 4 Vev v v/ M v v 4
v souladu s vydanou Uzemné planovaci dokumentaci, pricemz pripis je ukoncen sdélenim,
v 4 Vv s v v/ v /4 4 / vV v ~ v i
ze posouzenl véci je vzdy na prislusnéem stavebnim tradé. Zalobce tedy nechal véc posoudit
stavebnim Uradem a ten jej neshledal rozpornym s dzemné planovaci dokumentaci ve
4 4 4 4 4 4 v v
smyslu ustanoveni § 90 pism. a) stavebniho ziakona, a proto také nasledné s zalobcem
v v v v . J ’ v . v . v
uzaviel predmétnou vefejnopravni smlouvu. Rozhodné tak nelze tvrdit, ze si Zalobce
musel byt védom, s ohledem na pfipis adresovany zcela jinému subjektu, Ze je jeho zamér
v rozporu se Zasadami. K poruseni zasady proporcionality a zasady dobré viry zalobce
doplnil, ze ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho radu, které zasadu ochrany ¢i Setfeni dobré
4 M M V.o M /4 4 /4 Ve M /4 4 /4 o 4
viry upravuje, vyjadtuje jednu ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organd, které se
aplikuji pfi jakékoliv ¢innosti spravnich organt bez ohledu na to, zda pfipadné néjaké
ustanoveni, které tuto zasadu dale konkretizuje, je vtom ¢i onom pripadé z uplatnéni
vylouceno. Tak tomu vsak v daném pripadé neni, dle zalobce je nutné uplatnit § 94 odst. 4
a 5 spravniho radu. Zalobce se dirazné ohradil vi¢i natéeni zalovaného, ze smlouva byla
uzavrena scilem obejit Zasady a pozadavky zdkona EIA. Zalobce zvolil jeden ze
zakonnych prostredku k povoleni svého zaméru, tato volba zakonného prostredku
oV 4 M v 4 e/ v o 4 4 v * o 4
nemuze mit a ani neméla za cil obejiti pozadavki pravnich predpisi. Posouzeni
v o v 4 A 4 4 M v /4 4 % 4 4
predpokladu pro uzavieni verejnopravni smlouvy je plné na spravnim uvazeni stavebniho
Uradu. Stavebni Gfad rozpor zameéru s pozadavky Zasad neshledal, pficemz obdobné se
k témto pozadavkium stavi take zalobce. Zalobce predlozil stavebnimu tGfadu k navrhu na
uzavreni smlouvy veskera souhlasna stanoviska dotlenych organu, projektovou
dokumentaci zpracovanou autorizovanou osobou a veskeré odborné posudky a hodnoceni
/ o4 4 4 v v v v . 4 4 \4 /
tykajici se daného zaméru. Predmétnou verfejnopravni smlouvu tak bylo mozné ve smyslu
ustanoveni § 78a odst. 1 stavebniho zakona uzavtit. Zalobce trva na aplikaci ustanoveni §
94 odst. 4 spravniho fadu. Zalobce k podpore svého zalobniho bodu tykajiciho se
4 4 v 4 4 M 4 v 4 V) 4 v/ 4 4 v
nespravného a nedostatecného posouzeni nutnosti provadéni zjistovaciho fizeni k zaméru
zaslal soudu vizualizaci vétrné farmy M. - porovnani stavu pred a po stavebnich apravach,
> Vv M v v v v v M /4 v v/ o4 4 / 4
nebot zalobce je presvédcen, ze zména jeho zaméru spocivajici ve stavebnich Upravach
vétrné farmy vlastni kapacitou ani rozsahem nedosahuje pfislusnych limitnich hodnot a
nespada tak ani z tohoto hlediska pod zmény zamért dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ¢)
zakona EIA. Zalobce dale vizualizaci poukazuje na realnost svého zalobniho tvrzeni, ze
A4 / / / i 4 Ve 4 v 4 o i 4 v
zadny vyznamny negativni dopad na zivotni prostredi v dusledku realizace zameéru
stavebnich uprav vétrné farmy nehrozi. Po realizaci zaméru zalobce jiz bude v chodu
pouze jedna vrtule z puvodnich tfi, a tudiz dopady budou mensi. K tomu dale zalobce
poukazuje na dodatek posudku prof. Ing. Petra Sklenicky, CSc., ktery tesil zménu zaméru
z hlediska krajinného razu a dospél k jeho akceptovatelnosti. Tomuto zavéru pak odpovida
M v / 4 o / v/ .. Ve 4 v 4
postoj dotcenych organu na useku ochrany prirody a krajiny a zivotniho prostredi.

Nato zalovany uvedl, Ze trva na svém nazoru, ze jde nepochybné o zamér vyzadujici
provedeni zjistovactho fizeni podle zakona EIA, nebot vyrazné prekracuje obé limitni
hodnoty. Zalobcem dokladan4 vizualizace a jeho subjektivni hodnoceni, Ze realizaci jeho
zaméru nehrozi vyznamny negativni dopad na zivotni prostredi, nejsou a nemohou byt
podle nazoru zalovaného relevantni. Stejné tak zalovany setrval na svém nazoru, ze
ustanoveni § 165 odst. 7 spravniho radu vylucuje pti prezkoumavani vefejnopravni
smlouvy aplikaci ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho fadu, takze neni relevantni mira
tvrzené \ymy, ktera zalobci zrusenim predmétné verejnopravni smlouvy méla vzniknout.
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Tento svuj nazor opira i o rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢. .
8 As 137/2016-54, které dle jeho nazoru lze analogicky vztahnout na projednavanou véc.

Zalobce k tomuto vyjadfeni Zalovaného uvedl, Ze ustanoveni § 165 odst. 7 spravniho ¥adu
umoznuje, aby byl soulad verejnopravni smlouvy s pravnimi predpisy posouzen
v prezkumném ftizeni za obdobného uziti ustanoveni o prezkumném ftizeni podle § 94 az
99 spravniho fadu. Obsahovy vyznam slova ,obdobné“ v pravnich predpisech upravuje ¢l
41 Legislativnich pravidel vlady, podle nichz slovo ,,obdobné“ ve spojeni s odkazem na jiné
ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho predpisu vyjadtuje, Ze toto ustanoveni se vztahuje
na vymezené pravni vztahy v plném rozsahu. Zalobce dale odkazal na novéj$i komentar k
§ 165 spravniho fadu, v némz se vyslovné uvadi, ze § 94 odst. 4 spravniho radu se aplikuje i
v pripadé prezkumu vefejnopravni smlouvy. Na nutnost aplikace ustanoveni § 94 odst. 4
spravniho radu v pripadé prezkumu vefejnopravni smlouvy pak odkazuje i judikatura
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1376/2014).

Osoba zcastnéna na fizeni L. se k zalobé nevyjadtila.

Osoba zGcastnéna na fizeni II. k zalobé uvedla, ze se ztotozmuje s ndzorem zalovaného
ohledné neaplikace ustanoveni § 94 odst. 4 spravaiho radu. Krajinny raz definovany
v ustanoveni § 12 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. je stézejnim prvkem ochrany v Chranéné
krajinné oblasti Jeseniky a tento pohled je ztejmy i ze samotné koncepce tzemniho rozvoje
Olomouckého kraje, kde je jednou z myslenek ochrana hrebenovych casti Jesenikd od
2 4 4 i / o \4 M 4 / A /4 v M 4 / 4
umistovani cizorodych prvka. Izalobci musi byt zfejmé, ze se jedna o zemi vysoce
celospoledensky cenéné. Pokud zalobce hovoti o Gjmé, ma osoba zGCastnéna na fizeni II. za
to, ze prvotné by se méla posuzovat Gjma, ktera vznika potencialu ¢i sobéstaénosti naseho
statu ve vyrobé elektfiny. Tedy pokud se uvazi, jak maly podil el. energie by proudil
v /1.0 o v: / . . IV 7 X s v ’
z hrebene Jesenikt vuci celkovému objemu el. energie vyrabéné v CR, je Gjma poskozeni
ptirodniho (zemi s vy$$im stupném ochrany mnohonasobné vyssi nez Gjma nerealizace
uvazované dodavky el. energie do rozvodné sit¢ CR. Dle osoby z(c¢astnéné na fizeni II.
zvysenim délky tubusu vradu desitek metri dojde jednoznacné k prohloubeni
poskozenych dalkovych pohledu z této ¢asti Jesenikti smérem ke hrebenovym partiim hor,
k cemuz dolozil fotografii soucasného pohledu z obce Loucéna nad Desnou smérem
k vrcholu Medvédi hory. Nazor zalobce, ze zpohledu energetického zakona tvori
M M 4 v 4 4 M i / Ve v M /4 ver 7/ M Vo
jednotlive vétrné elektrarny jedinou vyrobnu elektfiny, povazuje za zavadéjici, stejné jako
/ v / 4 4 M 4 v 4 i / v/ / .. 4
uvadéné porovnani s fotovoltaikou. Umisténi fotovoltaického panelu pouziva jiné
i / v \4 v 4 4 / vV 4 o V/V 4
technické prostredky nez vétrna elektrarna o vysce desitek metrd. K povaze rozsifeni
betonového podstavce uvedl, ze tuhost, pevnost, pruznost stavebnich material a soucasné
statisticka inosnost nové uvazovaného betonového podstavce se neridi predstavami, ale
Ve v 4 v Ve / v / A v / Ve v v 7/
Cisté exaktni védou. Za pouziti soucasnych technologii je mozné vytvorit plné funkéni
betonovy podstavec bez vazeb na podstavec minuly. Pripadny zamér silové propojit
puvodni betonovy podstavec s nové instalovanou vétrnou elektrarnou zavdava podminku
statistického provéfeni stavajictho podstavce. Osoba z(castnéna na fizeni II. vyjadrila
podiv nad tim, ze takto velmi technicky sofistikovana stavba je umistovana do krajiny na
zakladé verejnopravni smlouvy. Dale k pozadavku zjistovactho fizeni uvedla, ze vétrné
elektrarny byly umistény v r. 1991, zakon EIA je platny od 20. 3. 2001, zakon o ochrané
ptirody a krajiny od 25. 3. 1992, umisténi zaméru tak nikdy nebylo podle tohoto zakona
posouzeno. Pokud by byly spravné uvahy zalobce, jednalo by se o tzv. salamovou metodu,
kdy postupnymi kroky pod limity zakona EIA by slo navySovat vysku tubusu &
instalovany el. vykon bez jakychkoli omezeni. Ode dne 31. 12. 2018 nelze na misté zaméru
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jiz umisténé vétrné elektrarny uzivat. Od tohoto dne je tak nutné i pfipadné dalsi
4 4 4 N4 v / 4 M v / 4 o
provozovani stavajicich vétrnych elektraren podrobit prezkumu dle uvedenych zakona.
Zalobce v zalobé nejprve dovozuje, Ze je nutné posuzovat zamér jako celek, avSak nasledné
Ve M v 4 v M 4 4 o / A4 4 v M /
pri obhajobé zaméru oproti Zasadam zpusobem, ktery nepohlizi na zamér jako na uceleny
subjekt vyroby elekttiny, ale tento subjekt rozdéluje na diléi segmenty a z toho vyvozuje,
v 4 v J4 v/ 4 4 4 \4 v Vv’ v/ 4 / Ve V..
ze zamér vychazi vstfic Zasadam tim, ze pocet diléich Casti vyrobny elektfiny se zmensuje.
V Zasadach se ale nehovofi otom, ze v chrinéné krajinné oblasti je jedna elektrarna
ptinosem oproti trem. Z bodu 5.4.1.2 Zasad a bodu 74.7. Zasad jednoznalné vyplyva, ze je
zamérem Olomouckého kraje vétrné elektrarny v Chranéné krajinné oblasti Jeseniky
neumistovat. To, ze tuto dikci zasad stavebni Gfad nevnima, nevylucuje, ze jedna v rozporu
/4 M 4 / Vv v 4 v/ 4 v/ /. 4 4 / 7 7/
se Zasadami. Dle nazoru osoby zudastnéné na rizeni II. ¢ast uzemniho planu tykajici se
vétrnych a izemnich podminek davajicich moznost vystavby dalsich vétrnych elektraren
lze pouzit na mnoha jinych mistech Hrubého Jeseniku jako popis lokality, ale vibec tim
nezaklada pravo ¢i narok tyto elektrarny v uzemi umistit. Od okamziku, kdy osoba
/v v 4 v/ 4 i 4 / V. v M / Vv 4 14 4
zlastnéna na fizeni II. informovala stavebni Gfad o tom, ze je GcCastnikem uzavirani
vV . /4 4 \4 v 4 4 v v M i /
vefejnopravni smlouvy a ze s uzavrenim smlouvy nesouhlasi, probéhlo nékolik fyzickych
schuzek se zastupcem zalobce a jedna schuzka se zastupcem stavebniho uradu, kdy osoba
/v v 4 v/ 4 v A o * v 4 Vv . 4 4
zulastnéna na fizeni II. opakované sdélila svij nesouhlas suzavrenim vefejnopravni
~ . v / Vs 7V v/ vV oV /7 IV
smlouvy. Zalobci tak mélo byt zfejmeé, ze v pfipadé, ze stavebni afad navrhovanou
smlouvu s zalobcem uzavte, je stavebni Grad ten, ktery svym jednanim zavdal zalobci pocit
ymy. Vefejnopravni smlouva neni jedinou moznosti, kterou zalobce mohl zvolit pro
4 v 4 / 4 v .. v 4 / vV i v M /
umisténi svého zaméru v krajiné. Postup stavebniho Uradu byl silné jednostranny a
potlacujici prava treti osoby. Jakékoli dalsi kroky krajského Gradu a zalovaného jsou zcela
adekvatni. Zalobce opakované apeluje na pojem dobré viry a poukazuje na Gjmu, kterd mu
vznikla zrusenim predmétné verejnopravni smlouvy. Dle zplsobu, jakym osoba
/v v 4 v/ 4 /7 IV 4 v o v M v 4
zalastnéna na tizeni II. stavebni Gfad pisemné informovala, mohl zalobce dovodit mozné
komplikace, pokud bude trvat na zvoleném zpusobu realizace povoleni zaméru. Pokud
\4 M / /1 4 v v 4 v/ 4 v - 4 4
zalobce pojal v této chvili dobrou viru, ze v prezkumném rizeni nebude vetejnopravni
v M 4 eV 4 Ve .. / 4 4
smlouva zru$ena, nejedna se jiz o dobrou viru, ale kalkul ¢i strategii. V pravnim staté nelze
stavét konani v dobré vite na upirani prava treti osobé. Castka, kterou zalobce vycisluje
jako vzniklou zrusenim predmétné verejnopravni smlouvy, jisté neni pravnimi ¢ijinymi
M i i 4 M / b v v M 4 \ A M ' M 4
administrativnimi vydaji. Pravdépodobné se jedna o ¢astku za technologické casti samotné
/ Ve 4 / Vv v / v/ 4 v /
vyrobny elektfiny. Dle nazoru osoby ztlastnéné na fizeni II. ¢asovy prostor, kdy
by ve své dobré vire stihl zalobce zrealizovat investice v uvedené finanéni Castce, byl tak
kratky (od okamziku uzavfeni vefejnopravani smlouvy do chvile, kdy stavebni trad obdrzel
informaci o zahajeni prezkumu vetejnopravni smlouvy), ze lze predpokladat, ze za
uvedenou castku porizené investice byly realizovany jiz pred uzavrenim smlouvy. V tomto
v/ v Ve / /v .. [ . v v 4 v / Vv v 4
pripadé nelze hovorit o dobré vite, ale o rizikové investici. Soucasné neni osobé zcastnéné
v/ 4 M /4 4 Vv o /4 4 4 A 4 v \4 . /.
na fizeni II. jasné, na zakladé jakého porovnani dochazi zalobce k zavéru, ze jeho Gjma
prevysuje hodnotu Ujmy verejného zajmu, kdyz samotnou Ujmu vetrejného zajmu
(e M i / v /7 v v / v v /. v 4 /.
nekvantifikuje. Jediné vysvétleni je, ze zalobce ve své predstavé Gymu verejného zajmu
/ Vv v V.o Vo / [ M 4 4 Ve 4 .. 4 4
Ucelové zlehéuje. Verejnym zajmem je zachovani pfirozeného krajinného razu, podpora
Ve / Ve*o v/ v Ve / M o VvV v 4 % v 4
ptirozenych déji v pfirodé bez rusivych vliva ¢lovéka. Dle nazoru osoby zicastnéné na
fizeni II. nelze vibec porovnavat tyto hodnoty s aktivitami, které jsou realizovany cisté za
Ucelem zisku omezené skupiny vlastnika.

K replice ¢. 2 zalobce a predlozené vizualizaci osoba zalastnéna na tizeni II. uvedla,
ze nesouhlasi s nazorem zalobce, ze nedojde k vyznamnému negativnimu dopadu na
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zivotni prostiedi. Stavajici vétrné elektrarny byly na Gzemi chranéné krajinné oblasti
umistény na zakladé vyjimky, jejiz konec platnosti se blizi. Nelze tedy na stavajici stav
pohlizet jako na legislativné trvaly zasah v krajiné a také nelze pouze rozdily mezi novym
zamérem zalobce a stavajicim stavem povazovat za posuzovanou zmeénu. Je nutné
posuzovat nulovou variantu, bez vétrnych elektraren, se zamyslenym koneénym stavem
predkladanym zalobcem. Soucasné podotkla, ze dle odstavce 74.7. Zasad neni mozné
v Chranéné krajinné oblasti Jeseniky umistovat vétrné turbiny. Pokouset se tedy
vizualizaci zaméru dokazovat nizky negativni vliv stavby na okoli povazuje za zavadéjici.
Je nutné mit na zfeteli, ze hodnota sledovaného tzemi je pravé v jeho nedotlenosti a
izolovanosti od technického a urbanizovaného svéta lidskych sidel. To ve své podstaté
vylucuje pokouset se nachazet kompromis a miru mozného tolerovaného ovlivnéni vazeb
v krajiné v okoli zaméru.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.t.s.)].

Krajsky soud se predné zabyval posouzenim pravni otazky tykajici se aplikace ustanoventi §
94 odst. 4 spravniho radu pri prezkumu vefejnopravnich smluv, tedy zda se predmétné
ustanoveni pfi prezkumu vefejnopravni smlouvy uzije (nazor zalobce) ¢i nikoli (nazor
zalovaného).

Podle ustanoveni § 165 odst. 1 spravniho fadu soulad vetejnopravni smlouvy s pravnimi
predpisy lze prezkoumat z moci Ufedni. Strana vefejnopravni smlouvy, ktera neni
spravnim organem, muze dat podnét k provedeni prezkumného tizeni do 30 dnt ode dne,
kdy se o divodu zahajeni prezkumného tizeni dozvédéla.

Podle ustanoveni § 165 odst. 2 spravniho radu vefejnopravni smlouvu, ktera byla uzaviena
v rozporu s pravnimi predpisy, spravni organ zrusi.

Podle ustanoveni § 165 odst. 3 spravniho radu jestlize jsou v rozporu s pravnimi predpisy
jen nékterd ustanoveni verejnopravni smlouvy, zrusi se jen tato ustanoveni, pokud z

v e ) ’ Y / . v
povahy vefejnopravni smlouvy nebo z jejtho obsahu anebo z okolnosti, za nichz byla
uzavrena, nevyplyva, ze je nelze oddélit od ostatnich.

Podle ustanoveni § 165 odst. 4 spravniho radu zruseni verejnopravnich smluv uzavtenych
podle § 160 nebo § 161 anebo zruseni jejich ustanoveni se nedotyka tkont ucinénych vaci
tretim osobam smluvni stranou pfi vykonu pusobnosti prevzaté od jiné smluvni strany na
zakladé této verejnopravni smlouvy. Po pravai moci nebo predbézné vykonatelnosti
rozhodnuti vydaného podle odstavce 2 nebo 3 prechazi pusobnost v téchto vécech na
spravni organy, které byly pfislusné tyto Gkony Cinit pfed uzavrenim zruSené
verejnopravni smlouvy, popripadé na spravni organy, na néz prislusnost mezitim presla v
dusledku zmény okolnosti rozhodnych pro jeji uréeni. To plati obdobné i v pripadé
zruseni souhlasu k uzavfeni vefejnopravni smlouvy podle § 160.

Podle ustanoveni § 165 odst. 5 spravniho fadu u vefejnopravnich smluv uzavienych podle

§ 160 nebo § 161 je k prezkoumani souladu vetejnopravni smlouvy s pravnimi predpisy
v/ v / 4 4 4 4 v / V. Ve v . 4 4

prislusny spravni organ opravnény resit spor z verejnopravai smlouvy (§ 169 odst. 1) a u
v o 4 4 4 4 4 v/ / 4 4 4 M v

verejnopravnich smluv podle § 162 spravni organ nadfizeny spravnimu organu, jehoz

souhlasu je treba k uzavreni verejnopravni smlouvy.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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17. Podle ustanoveni § 165 odst. 6 spravniho fadu Gcastniky fizeni podle odstavct 1 az 5 jsou

18.

19.

20.

21.

22.

smluvni strany a u verejnopravnich smluv podle § 162 téz spravni organ, jehoz souhlasu je
treba k uzavfeni verejnopravni smlouvy.

Podle ustanoveni § 165 odst. 7 spravniho fadu neni-li v odstavcich 1 az 6 stanoveno jinak,
plati pro prezkoumani souladu verejnopravni smlouvy s pravnimi predpisy obdobné
ustanoveni o prezkumném rizeni s tim, ze spravni organ neni vazan lhutami uvedenymi v
§ 96 odst. 1 a § 97 odst. 2; pti urdeni Ucinku rozhodnuti se pfiméfené pouzije ustanoveni §
99.

Podle ustanoveni § 94 odst. 4 spravatho radu jestlize po zahajeni prezkumného fizeni
4 4 4 M /4 v v v M 4 4 4 4
spravni organ dojde k zavéru, ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim

v . X ’ . v ’ v . v ’
predpisem, byla by Gjyma, ktera by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému
/v 4 i / /4 4 4 v M /4 v /. v
Gcastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vire, ve zjevném nepoméru k Gjmeé,
ktera vznikla jinému Gcastnikovi nebo vetejnému zajmu, rizeni zastavi.

Krajsky soud je toho nazoru, ze z ustanoveni § 165 odst. 7 spravniho radu jednoznacné
vyplyva, ze ustanoveni § 165 neni komplexni upravou prezkumu verejnopravnich smluv,
i v / 4 > V/ 4 \4 71 4 \4 ..
upravuje pouze nékteré otazky, nebot rika, ze neni-li v odstavcich 1 az 6 stanoveno jinak,
plati pro prezkoumani souladu vefejnopravni smlouvy s pravnimi predpisy obdobné
ustanoveni o prezkumném fizeni (ustanoveni § 94 az 99 spravniho radu). Vzhledem
k tomu, ze v ustanoveni § 165 odst. 1 az 6 spravniho fadu neni postup spravniho organu
v/ v 4 4 A 4 4 4 4 i v i i /4
v ptipadé shledani rozporu vefejnopravni smlouvy s pravnimi predpisy z hlediska zasady
primérenosti nijak upraven, plati pti prezkoumani souladu verejnopravni smlouvy i
ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho fadu. Naopak ustanoveni § 165 odst. 2 spravniho fadu,
/ M v / M 4 v 4 4 4 v/
na ktery poukazuje zalovany, je pravé onou ustanovenim § 165 odst. 7 spravniho radu
v 4 Vv / 4 4 4 A4
predvidanou odlisnou dpravou ve vztahu k ustanoveni § 97 odst. 3 spravniho radu. Nadto
4 4 4 A4 4 4 v 4 v 4 v/ 4
ustanoveni § 165 odst. 7 spravniho radu uvadi, ze ustanoveni o prezkumném rizeni se
Vee/ v v 4 4 v / v/ 4 v . / v
pouziji obdobné, a pokud néktera ustanoveni o prezkumném fizeni vyluluje, tato vyslovné
uvadi (ustanoveni § 96 odst. 1 a § 97 odst. 2 spravatho radu). Ustanoveni § 94 odst. 4
spravniho radu mezi vyloucenymi ustanovenimi uvedeno neni.

Pokud zalovany v zavére¢ném vyjadfeni poukazal na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 8 As 137/2016-54, které povazuje na danou véc za
M 4 M 4 4 4 / 4 / 4 / 4
aplikovatelné, jeho nazor neni spravny. Rozhodnuti se tyka vykladu ustanoveni § 142
spravniho radu, jehoz odst. 1 zni tak, ze spravni orgin v mezich své vécné a mistni
prislusnosti rozhodne na Zddost kazdého, kdo prokdze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav,
zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.
Odst. 2: Podle odstavce 1 spravni orgdn nepostupuje, jestlize miize o vzniku, trvani nebo zdniku
urcitého pravniho vztabu vydat osvédceni anebo jestlize miiZe otazku jeho vzniku, trvani nebo
zaniku 7esit v ramci jinébo spravnibo vizeni. Odst. 3: Pro dokazovini v vizeni o wuréeni
pravniho vztabu plati ustanoveni § 141 odst. 4 obdobné. V tomto ustanoveni tak skutecné
4 / Ve M / i Ve / 4 v 4 v/ 4 v 717
neni obdobné ¢i jakékoli pouziti ustanoveni o prezkumném fizeni predvidano. Jak
uvedeno vyse, ustanoveni § 165 odst. 7 spravatho radu vsak pouziti ustanoveni o
prezkumném fizeni predvida.
Pro udinéni zavéru, zda mély spravni organy posoudit otazku dobré viry a pfipadné
vzniklé Gjmy iv pripadé této vefejnopravni smlouvy, je nezbytné se zabyvat tim, zda
verejnopravni smlouva nabyla Ucinnosti, nebot pokud by verejnopravni smlouva byla
M v 4 . * /S Ve 4 v v/ / SNV 4 IV N/ 4
toliko uzavrena, ale nikoli G¢inna, neméla by zadné Gc¢inky, neplynuly by z ni tudiz zadna
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prava ani zavazky, nebyla by tak vibec splnéna podminka § 94 odst. 4 spravniho fadu,

nabyti prav zalobcem z vefejnopravni smlouvy, a spravni organy by se tak viibec nemusely
/ 4 \4 /7 v v/ Vo /.

zabyvat dobrou virou zalobce a nasledné pripadné jeho Gjmou.

Ustanoveni § 161 odst. 1 spravniho fadu a také ustanoveni § 168 spravniho radu zcela
. v v Vv M / Ve vV . 4 4 Ve _/
jednoznaéné podminuje Gcinnost vefejnopravni smlouvy souhlasem uréitych osob. Pokud
takova osoba existuje a jeji souhlas neni vyzadan, pak vefejnopravni smlouva nemuze
nabyt Géinnosti. V tomto pripadé vsak doslo k situaci, kdy zalobci byla na vetejnopravni
v v YA A v 7 v . ..
smlouvé vyznacena jeji GCinnost v den uzavieni smlouvy, dne 19. 11. 2014, ackoli po jejim
uzavieni nebyly vyzadany souhlasy tfetich osob, konkrétné spole¢nosti CEZ, a. s., jako
4 M v / / 7.7 4 /v 4 / 4 v/ 4 M \4 4
vlastnika inzenyrskych siti, ktera by byla ucastnikem Gzemniho fizeni, a o jehoz postaveni
byl zalobce spraven, kdyz jej zadal o stanovisko ke svému zameéru, a také osoby zicastnéné
v/ 4 MY v / M v 4 v/ 4 IV M M
na rizeni IL, jejiz souhlas mél byt jako souhlas treti osoby vyzadan, a o jejiz existenci
zalobce dle obsahu spisu stavebniho uradu, ktery mu tuto skutecnost sdélil pfipisem dne
29. 10. 2014, nepochybné rovnéz védél. Krajsky soud poznamenava, ze byt v pfezkumném
fizeni nelze zkoumat spravnost postupu spravnich organt pri procesu uzavirani
vefejnopravni smlouvy, a k ochrané prav opomenutého ucastnika slouzi rizeni upravené v
ustanoveni § 142 odst. 1 spravaiho radu, v tomto pripadé je vsak s ohledem na vzniklou
situaci nutné uvést, ze osoba na fizeni zUCastnéna II. méla byt treti osobou ve smyslu
ustanoveni § 78a odst. 4 a § 85 odst. 1 pism. c), ptip. § 116 odst. 4 a § 109 stavebniho
zakona, nebot se ve smyslu ustanoveni § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, se fadné pfihlasila u stavebniho Gfadu. Pro uplnost krajsky soud uvadi, ze
v . / / 7V . ’ . v 7 =
z vefejnopravni smlouvy neni zfejmé ani to, co obec Lou¢na nad Desnou a Lesy CR, s. p.,
uvedeni ve smlouvé jako Ucastnici fizeni, svym podpisem na posledni strané smlouvy
potvrdily, tedy zda se jedna o souhlas se smlouvu, kdyz tito nejsou smluvni stranou, anebo
napf. jen stvrzuji prevzeti uzavrené verejnopravni smlouvy.

Krajsky soud tak konstatuje, ze byt tedy verejnopravni smlouva de iure nenabyla
/ Ve i bd ./ v 4 4 / V. v \4 v 4
Ucinnosti, nebot po jejim uzavreni nebyly stavebnimu Gradu predlozeny souhlasy tretich
osob dle ustanoveni § 78a odst. 4, resp. § 116 odst. 4 stavebniho zakona, s ohledem na

4 / vV v / Ve v 4 v /
stavebnim Gfadem vyznadenou WUcinnost smlouvy mohl zalobce na zakladé této
verejnopravni smlouvy zalit realizovat svij zamér, jako by uéinna byla, a postup podle
ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho radu je tak nutné pfipustit.

Krajsky soud uzavira, ze zavér zalovaného, ze se ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho radu
Ve v Vv . 4 4 Ve 4 4 / v 4 M
pti prezkumu verejnopravnich smluv nepouzije, tak neni spravny, a zalobni bod d) je
duvodny, nebot v dusledku tohoto nespravného pravniho nazoru zalovaného se zalovany
/ 4 / 4 M 4 i Vv / o4 M a
ve svém rozhodnuti nezabyval odvolacimi namitkami zalobce tykajicimi se posouzeni jeho
dobré viry a pripadného poméfeni zalobci vzniklé 4jmy s Gjmou, ktera vznikla jinému
Ucastnikovi nebo verejnému zajmu, pfi zjisténém rozporu uzavrené verejnopravai smlouvy

s pravnimi predpisy.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze na zakladé nespravného pravniho nazoru zalovaného
absentuje v jeho rozhodnuti Gvaha ve smyslu ustanoveni § 94 odst. 4 spravaiho radu,

nemohl se k otazce dobré viry zalobce a pripadné nasledné vzniklé Gjmy krajsky soud
v tomto rozhodnuti vyjadrit, nebot nemuze nahrazovat v tomto sméru Gvahu zalovaného.

K povaze zameéru zalobce, ktery hodlal na zakladé vetrejnopravni smlouvy umistit, krajsky
soud uvadi, ze nesouhlasi s nazorem zalobce, ze se jedna toliko o zménu stavby stavajici.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
radu (dale jen ,stavebni zakon®), stavbou se rozumi veskera stavebni dila, ktera vznikaji
’ N v v o .. v . ’ ’
stavebni nebo montazni technologii, bez zfetele na jejich stavebné technické provedeni,
Ve / 4 / </ /v Ve / ’ 4 v ’
pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na Gcel vyuziti a dobu trvani. Docasna
stavba je stavba, u které stavebni Grad predem omezi dobu jejiho trvani. Za stavbu se
povazuje také vyrobek plnici funkci stavby. Stavba, ktera slouzi reklamnim Gcelim, je
stavba pro reklamu.

Podle ustanoveni § 2 odst. 5 stavebniho zakona zménou dokoncené stavby je a) nastavba,
kterou se stavba zvySuje, b) pristavba, kterou se stavba pudorysné rozsifuje a ktera je
vzajemné provozné propojena s dosavadni stavbou, c) stavebni dprava, pti které se
zachovava vnéjsi pudorysné 1 vyskové ohranileni stavby; za stavebni Upravu se povazuje
téz zatepleni plasté stavby.

Pfedné je nutno zdUraznit, jak ostatné uvedl krajsky afad ve svém rozhodnuti, ze
stavebnim Uradem bylo rozhodnutim ¢. j. vyst. X - Ing. R ze dne 18. 11. 1991 rozhodnuto
o umisténi tfl vétrnych elektraren na pozemcich parc. ¢. X, X a X vse v k. 0. Rejhotice,
a na pozemku par. ¢. X v k. 4. Kouty nad Desnou, kdyz v popisu stavby je uvedeno, ze
stavba bude fesit vystavbu 3 kust vétrnych elektraren na uvedenych parcelach vcetné
napojeni zemnim kabelem na rozvodovou sit SME. Vlastni generatory budou umistény na
tubusovych stozarech cca 40 m. Vykon planovan 3x 315 kW, napojeni feSeno pres
upravenou trafostanici. Pfipojovaci vedeni bude ukonceno po prechodu Divoké Desné na
sloupu v majetku SME. Obdobné je stavba popsana ve stavebnim povoleni a kolaudacnim
souhlasu. Je tak zrejmé, ze vSechny tfi vétrné elektrarny byly povolovany véetné sloupu
nesoucich strojovnu a trilistou vrtuli a nikoli jen jejich zelezobetonové zaklady. Timto
pohledem je tak nutné posuzovat zamér, o jehoz umisténi a povoleni zalobce formou
uzavreni verejnopravni smlouvy usiloval, tedy rozsireni zaklada jedné vétrné elektrarny o
puvodnich rozmérech 6,9 x 1,5 m na nové rozméry 15,4 x 2,6 m a nahrazeni jednoho
sloupu vétrne elektrarny sloupem novym o vysce 64 m a celkové vysce (s lopatkami) 99,5
m. Zbyvajici dva sloupy mély byt dle vefejnopravni smlouvy odstranény.

Ustanoveni § 2 odst. 5 stavebniho zakona taxativné vymezuje, co je povazovano za zménu
dokondené stavby. Krajsky soud konstatuje, ze zamér zalobce nemuze byt podfazen pod
4 v v 4 4 k4 M 4 4 4 4 v
pism. a) predmétného ustanoveni, nebot se nejedna o nastavbu. Nastavba znamena, ze
néco, co necham stat, nadstavim, tedy ze puvodni stavba zGstane zachovana a nastavbou je
/ Vv v/ v v 4 / / / e 4 v v /
zvysena. V tomto pripadé vsak ma byt cely sloup, ktery je umistén na zelezobetonovém
zakladé, odstranén a na rozsifeném zelezobetonovém zakladé ma byt postaven sloup novy,

VVv/ / / v M v oV / 4 v v
vyssi. Takovy proces za nastavbu povazovat nelze. Stejné tak nemuze byt zameér zalobce
v 4 v v / 4 bl 4 v v M 4
podfazen pod pism. b) predmétného ustanoveni, nebot zamér zalobce, jak byl popsan,
nelze povazovat ani za pristavbu ve smyslu tohoto ustanoveni, jejiz podminkou je, ze se
jedna o pristavbu, kterou se stavba pudorysné rozsifuje a ktera je vzajemné provozné
propojena s dosavadni stavbou. V pfipadé zaméru zalobce dojde k rozsifeni zakladtd pro
umisténi nového sloupu, ale pivodni sloup bude zcela odstranén a nahrazen novym, jak
4 \4 4 4 4 . v/ / 4 M 4
sam zalobce uvadi, novou technologii, nedojde tak k zadnému provoznimu propojeni
s dosavadni stavbou. Posledni moznosti zmény dokoncené stavby predvidané ustanovenim
§ 2 odst. 5 stavebniho zakona je pod pism. c) stavebni Gprava, pfi které se zachovava vnéjsi
pudorysné i vyskové ohraniCeni stavby. Pro tento pripad zmény dokoncené stavby tedy
4 / 4 M Vev/ o 4 Vv 4 M /v 4 Vv 4
musi byt zachovano jak vnéjsi pudorysné ohraniceni, tak 1 vyskové ohraniceni stavby.
V tomto pripadé nebude zachovano ani ptidorysné ohranieni stavby, nebot stavajici
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zelezobetonovy zaklad jedné z elektraren bude rozsifen z 6,9 x 1,5 m na nové rozméry 15,4
x 2,6 m, ostatni budou dle zalobce demontovany, a v zddném pripadé nebude zachovano

/v ’ Vv ’ \4 ’ 4 /v v /4 4 .
vyskové ohraniceni stavby, kdyz namisto celkové vysky sloupu vétrné elektrarny 1
s trilistou vrtuli 54 m, nyni bude vyska stavby 99,5 m. Nemuze se tak jednat ani o stavebni
Gpravy ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona.

V ptipadé zaméru zalobce krajsky soud tak uzavira, ze se v zadném pripadé nemutze jednat
o zmeénu stavby, jak tvrdi zalobce, nebot zamér nelze podradit pod zadny v ustanoveni § 2
odst. 5 stavebniho zdkona pfedvidany zplsob zmény dokoncené stavby. Dle nazoru soudu
pro vySe uvedené Uvahy je nerozhodné, zda je stavba posuzovana jako celek ¢i jako
jednotlivé samostatné stavby, nebot tato okolnost na vyse uvedenych uvahach nemutze
niCeho zdsadniho zménit. Jde o stavbu zcela jinou, postavenou clasteéné na zakladech
puvodni stavby tvofené tremi kusy vétrnych elektraren, kdyz ma dojit k rozsifeni
zelezobetonového zakladu jedné z vétrnych elektraren (z 6,9 x 1,5 m na nové rozmeéry 15,4
x 2,6 m), odstranéni dvou vétrnych elektraren, tedy i zaniku jejich zakladd, a umisténi
jednoho kusu zcela jiného, rozmérové i vykonem nesrovnatelné vétsiho sloupu vétrné
elektrarny s vétsi vrtuli na rozsifeny zelezobetonovy zaklad [jak uvedeno v puvodnim
Uzemnim rozhodnuti z r. 1991 jeden kus vétrné elektrarny mél mit vykon 315 kW, (v
soucasnych podkladech celkovy vykon tfi elektraren uvadén vyssi, 1,16 MW), nyni ma mit
jedna vétrna elektrarna 1,6 MW, i pokud by soud uvazoval pivodni zamysleny celkovy
vykon vsech tfi elektraren, dojde k jeho navySeni o 655 kW ptvodniho vykonu, tedy
o vice nez dvé tretiny puvodniho celkového vykonu, pfipadné dle soucasnych podklada o
440 kW, coz je 38%; vyska jednoho sloupu vétrné elektrarny byla 40 m, s tfilistou vrtuli 54
m, nyni ma mit samotny sloup vysku 64 m, 1 s tfilistou vrruli 99,5 m, celkem tedy témér
dvakrat vyssi).

Pro podpofteni zavéru o zcela jinych vlastnostech zaméru zalobce krajsky soud dale
poukazuje na skute¢nost, ze puvodni stavba povolena stavebnim povolenim ze dne 2. 12.
1991 byla stavbou doc¢asnou s omezenim doby jejiho trvani do 31. 12. 2018. Zamér zalobce,
ktery zamysli realizovat na zakladé uzaviené vetrejnopravni smlouvy, mél byt rovnéz
stavbou docasnou, avsak s jinym omezenim doby jejiho trvani, a to na dobu dalsich 20 let.
Prodlouzeni doby trvani stavby je zménou v uzivani stavby ve smyslu ustanoveni § 126
stavebniho zakona, kterou nelze bez zohlednéni ustanoveni § 126 stavebniho zakona resit
v Uzemnim ¢i stavebnim fizeni a ktera ve vefejnopravni smlouvé neni nijak reSena.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona EIA pfedmétem posuzovani podle tohoto
4 M 4 v / v/ v 4 b v v
zakona jsou zameéry uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu kategorii IT a zmény téchto
4 V. o v / v 4 i /4 v/ v 4 i M 4
zamért, pokud zména zaméru vlastni kapacitou nebo rozsahem dosahne prislusné limitni
hodnoty, je-li uvedena, nebo pokud ma byt vyznamné zvysena jeho kapacita a rozsah nebo
pokud se vyznamné méni jeho technologie, fizeni provozu nebo zplsob uzivani; tyto
zaméry a zmény zameéru podléhaji posuzovani, pokud se tak stanovi ve zjistovacim fizeni.

Mezi zaméry uvedené v priloze ¢. 1 kategorii II zakona EIA vyzadujici zjistovaci tizeni
patfi 1 vétrné elektrarny s celkovym instalovanym vykonem vyssim nez 500 kWe nebo s
vyskou stojanu presahujici 35 metrt (bod 3.2).

Pri vyse uvedeném zavéru je tak zcela jednoznacné, ze vétrna elektrarna zalobce méla byt
predmétem zjistovactho fizeni, nebot se jedna o odlisnou stavbu od stavby puvodni,
posuzuje se tak jeji celkovy vykon, ktery ma byt 1,6 MW, celkova vyska sloupu, tedy 64
m, a dosahne tak zakonem stanovené prislusné limitni hodnoty. Stanoviska Spravy
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Chranéné krajinné oblasti Jeseniky a odboru zivotniho prostfedi Méstského dradu

& vV / v v oV . v/ v / >
v Sumperku, na néz poukazal v zalobé zZalobce, jsou v tomto pripadé nerozhodné, nebot
obecné statni spravu v oblasti posuzovani vlivi na zivotni prostredi vykonavaji
Ministerstvo zivotniho prostredi nebo organy kraje (ustanoveni § 20 zakona EIA). Zadny
z téchto organt se k zaméru zalobce podle zakonu EIA nevyjadril [v pfipadé zaméru
zalobce by pfislu$nym organem byl organ kraje viz ustanoveni § 22 pism. a) zakona EIA].

Zalobni bod b) tak soud neshledal dvodnym.

Krajsky soud se ztotoziuje se zavérem zalovaného, ze zameér zalobce neni v souladu s
platnymi Zasadami, nebot v ¢asti A.5.1. Koncepce ochrany prirodnich hodnot v odstavci
Ochrana ptirody bodé 74.7. stanovi p#i vyuZivini dzemi neptipustit umistovini staveb a
zatizeni obnovitelnyjch zdroji energie uplatriujicich se v krajiné (vétrné turbiny, vétrné parky,
elektrarny, slunecni parkové elektrarny) v chranémych Cistech prirody, zejména v CHKO,
MZCHU, PR, oblastech NATURA 2000 a nadregiondlnich a regiondlnich skladebnych procich
USES, oblastech s ochranou krajinného razu — privodnich parcich a kulturni krajiné vymezené
v bodé 5.3. Mezi UCastniky je nesporne, ze misto, kam zalobce hodlal umistit svij zamér
vétrnych elektraren, se nachazi v Chranéné krajinné oblasti Jeseniky. S ohledem na znéni
bodu 74.7. Zasad je umisténi zaméru zalobce v této oblasti neptipustné. Pokud zalobce
. / . v ’ ’ ’ . ./
poukazuje na str. 26 Zasad, kde je uvedeno, ze na tzemi Olomouckého kraje se respektuji
zdroje elektrické energie vyrabéjici elektfinu ve vétrnych elektrarnach, jedna se o tezi
4 4 / 4 4 M M M eV 4 v 4 v
platici pro celé Gzemi Olomouckého kraje a zdroje energie jiz umisténé, coz plyne z
jazykového vykladu slovesa v ptitomném dase ,se respektuji“. Krajsky soud podotyka, ze
byt Zasady neuvadéji vyslovné respektovani existujicich zdroju elektrické energie pouze po
dobu, na niz byly povoleny, cehoz se dovolava zalobce, takovy zavér je vsak zcela logicky,
nebot povoleni stavby je podminkou jeji legalni existence a stavby nepovolené ¢i takové
stavby, jejiz trvani bylo omezeno na uréitou dobu a ta jiz uplynula, musi byt podle
stavebniho zakona odstranény. Pokud tak neudini stavebnik sam, je jejich odstranéni
narizeno [ustanoveni § 129 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona]. Stavajici stavba vétrnych
elektraren je v souladu se Zasadami respektovana toliko do 31. 12. 2018, kdy uplyne doba,
[ ’ /v . . Vs . . ,
pro niz byla stavebnim tradem povolena. Pro jeji dal$i legalizaci by musel nasledovat
postup dle ustanoveni § 126 stavebniho zakona, tedy zadost o zménu v uzivani stavby
V7 o4 v/ i v 4 M4 4 4 i 4
spocivajici v zadosti o prodlouzeni doby jejtho trvani. Nelze tak souhlasit s nazorem
v v M 4 v 4 i / \4 4 v o 4 4
zalobce, ze je zamér se Zasadami souladny, kdyz v navrhu vefejnopravni smlouvy, kterou
predlozil ke schvaleni stavebnimu uradu uvedl délku trvani stavby dalsich 20 let, tedy
deélku trvani stavby odlisnou od stavby stavajici, a pri zkoumani podminek pro povoleni
zmény v uzivani stavby by musela byt zkoumana jeji souladnost se Zasadami (viz
ustanoveni § 126 odst. 3 stavebniho zakona).

Co se tyce posouzeni souladu zaméru s Gzemnim planem, zalovany ve svém rozhodnuti
4 v v . / 4 4 4 . . v/ v
spravné uvedl, ze pokud je Gzemni plan v rozporu se Zasadami tak, jako v tomto pripade,
kdy Gzemni plan v bodé 4.4 pism. c) textové Casti odivodnéni uvadi, ze v lokalité M. jsou
instalovany vétrné elektrarny o celkovém vykonu cca 1,2 MW a dale, ze vétrné a zemni
podminky davaji moznost vystavby dalsich vétrnych elektraren, nelze podle néj v Casti,
v niz je v rozporu se Zasadami, rozhodovat. Tento zavér je v souladu s ustanovenim § 54
odst. 5 stavebniho zakona, dle néhoz je obec povinna uvést do souladu sizemni plan s vizemné
planovaci dokumentaci nasledné vydanou krajem a ndsledné schvalenou politikou vizemniho
rozvoje. Do té doby nelze rozhodovat podle casti izemniho planu, které jsou v rozporu s iizemné
’ / / ’ v . .. , , . ,
planovaci dokumentaci nasledné vydanou krajem nebo s politikou izemniho rozvoje. Zasady
. / Ve /4 v M . /v M 4 v \4 / 4
jsou Ucinné od 14. 7. 2011, s témi, jak uvedeno vyse, je zamér zalobce v rozporu, tzemni
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plan, G¢inny v dobé procesu uzavirani vefejnopravni smlouvy, byl schvalen 22. 10. 2003,
tedy pred pfijetim Zasad. Obec Louc¢na nad Desnou v soucasné dobé potizuje Gzemni plan
novy. Zalobni divod ¢) tak neni divodny.

Krajsky soud pro Gplnost uvadi, ze davody, pro které byla krajskym Gradem vefejnopravni
smlouva pro rozpor s pravnimi predpisy zrusena, nebyly jen davody, proti kterym Zalobce
broji v zalobé. Z rozhodnuti krajského afadu soud zjistil, Ze dalsi davod, pro ktery byla
uzaviena vefejnopravni smlouva zrusena, byly nedostatky v zakonem pozadovanych
nalezitostech vefejnopravni smlouvy. Krajsky urad konstatoval, ze vefejnopravni smlouva
4 4 4 M o v 4
v rozporu sustanovenim § 78a stavebniho zakona neobsahuje odGvodnéni v souladu
s pozadavky ustanoveni § 90. Zadatel ma podle ustanoveni § 78a odst. 2 stavebniho zakona
4 v o 4 4 4 4 /v 4 / 4 v/ 4
v navrhu verejnopravni smlouvy uvést osoby, které by byly tcastniky Uzemniho fizeni,
obdobnou povinnost stanovi i ustanoveni § 116 odst. 2 stavebniho zakona v pfipadé osob,
které by byly ucastniky stavebniho fizeni, pokud by bylo vedeno. Vzhledem k tomu, ze si
provedeni pristavby zakladové patky vyzada prelozku stavajictho podzemniho
komunika¢niho vedeni, jehoz vlastnikem je CEZ, a. s., méla byt tato osoba oznacena ve
vV . /4 4 Vo v 4 bl 4 v Ve /7 IV 4 / 4
vefejnopravni smlouvé jako treti osoba, nebot by ji svédéilo postaveni Gcastnika izemniho
fizeni. Stejné tak dovodil krajsky Gfad, zZe mél byt ve vefejnopravni smlouvé jako treti
osoba uveden i CSOP Sumperk (osoba na fizeni zGlastnéna IL). Dale bylo krajskym
Gradem zjiSténo, ze vefejnopravni smlouva je v rozporu s ustanovenim § 78a odst. 10
stavebniho zakona ve spojeni s § 16 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. o podrobnéjsi tpravé
/. 4 4 4 /. 4 v 4 4 W4 / 4 v
Gzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni a stavebniho fadu, které stanovi, ze
v - ’ / / /v /71 V- .. / / .
verejnopravni smlouva musi obsahovat tytéz nalezitosti jako rozhodnuti, které nahrazuje
(tedy nalezitosti rozhodnuti o umisténi stavby, § 9 odst. 1 a 2 této vyhlasky). Predmétna
vV . /4 4 v M v 4 v 4 /
verejnopravni smlouva vsak neobsahuje vsechny podminky a pozadavky ze zavaznych
stanovisek dotéenych organt. Jak uvedl krajsky arfad, verejnopravni smlouva musi
4 / M v/ 4 4 4 v / /& o
obsahovat podminky, kterymi zabezpeli ochrana prav a pravem chranénych zajmu.
Zabezpeleni podminek nelze zajistit tak, ze se ve verejnopravni smlouvé uvede pouze
odkaz na prislusné vyjadreni vlastnika (i spravee inzenyrskych siti. Splnéni konkrétnich
podminek lze zabezpecit pouze jejich zahrnutim do vefejnopravni smlouvy, tak tomu vsak
4 v o 4 4 v v / v/ 4 v 4 4
v této vefejnopravni smlouvé v nékterych pfipadech neni (napf. absentuji podminky
/ v 7 A . v ’ ’N_ 7
stanovené spolecnosti CEZ, a. s., nejsou uvedeny vsechny podminky podminéného
souhlasu Spravy Chranéné krajinné oblasti Jeseniky ze dne 11. 12. 2014).

Z uvedeného je ztejmé, ze verejnopravni smlouvé byl vytykan rozpor s pravnimi predpisy

M o o V 4 / / v M / / V. M
nejen z divodu zalobcem namitanych a rozporovanych, ale ze krajsky Grad shledal i
rozpory jiné, spocivajici v nedostatku nalezitosti verejnopravni smlouvy. Zakon
nerozliSuje mezi zavaznosti rozporu vefejnopravani smlouvy s pravaimi predpisy. Jediny
zjistény rozpor je pro zruSeni verejnopravni smlouvy podle ustanoveni § 165 odst. 2
spravniho radu dostacujici. Proti zavérim spravnich organt o obsahovych nedostatcich
verejnopravni smlouvy zalobce v zalobé ni¢eho nenamital.

Krajsky soud sohledem na vyse uvedené shodné se zalovanym a krajskym uradem
konstatuje, ze verejnopravni smlouva byla uzaviena v rozporu s pravnimi predpisy.
K namitce €) zalobce krajsky soud uvadi, ze sam zalobce v zalobé konstatuje, ze z tvrzené
.V 7/ Vv /. Ve M v/ / 4 VvV o M 4 / 4 \4
vnitfni rozpornosti zalovany necinil zadnych zavért. Z jeho rozhodnuti vyplyva, ze toto
. ~ /7 ’ ee i / /
poznamenal na okraj. Zalobce tak nemohl byt timto nijak dotlen na svych pravech.
S ohledem na mnozstvi pochybeni fadné zjisténych pri prezkumu vetejnopravai smlouvy
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spravnimi organy z tohoto tvrzeni nelze zadnou zaujatost zalovaného dovozovat, a proto
se krajsky soud touto namitkou blize nezabyval.

K namitce f) zalobce krajsky soud sdéluje, Ze dle jeho nazoru neni v ustanoveni § 99 odst. 3
4 4 A4 /4 M 4 / Ve 4 v 4 v/ 4
spravniho radu, které upravuje, kdy maji nastat ucinky rozhodnuti v prezkumneém rizeni,
, . v . , ’ . ’ v ’ v/ ’
uvedeno obecné pravidlo s déinky ke dni pravni moci rozhodnuti prezkumného fizeni,
spolu s vyjimkou z tohoto pravidla, jak se domniva zalobce. Ustanoveni § 99 spravniho
A4 M v v 4 v M v \4 4 v Ve /7
radu v odst. 1 jednoznalné stavi obé situace na roven, kdyz stanovi, ze #cinky rozhodnuti v
prezkumném v¥izeni mohou nastat zpétné od pravni moci nebo predbézné vykonatelnosti
prezkoumavaného rozhodnuti anebo od pravni moci nebo predbézné vykonatelnosti rozhodnuti
v prezkumném 7izeni. Toto ustanoveni svéfuje spravnimu organu pravomoc ucinit v ramci
spravniho uvazeni rozhodnuti o tom, odkdy nastavaji pravni ¢inky rozhodnuti uc¢inéného
v / v/ 4 4 /7 V7 4 4 4 4 /4 / v
v prezkumném fizeni. Spravni rad dava spravnimu organu na vybér, zda se tak stane
v v 4 4 M v VvV /4 i v 4 4 4
zpétné od pravni moci nebo predbézné vykonatelnosti prezkoumavaného rozhodnuti,
anebo od pravni moci nebo predbézné vykonatelnosti rozhodnuti ucinéného v
prezkumném fizeni (blize viz Hrabak, ]J. Nahodil, T. Spravni fad svykladovymi
poznamkami a vybranou judikaturou: komentar. Wolters Kluwer. Praha. 2012).
Ustanoveni § 99 odst. 3 upravuje, kdy maji nastat u¢inky rozhodnuti v prezkumném
v/ 4 / v/ v 4 4 v/ v v o. 4 4
fizeni, kterym se rusi nebo méni rozhodnuti (v tomto pfipadé verejnopravni smlouva),
jimz bylo pfiznano pravo. Podle ustanoveni § 99 odst. 3 spravniho radu pokud se rusi nebo
méni rozhodnuti, jimz bylo priznano pravo, a neodsiivodriuji-li okolnosti pripadu jiné 7esent,
v/ / / V4 v / Ve / v / v/ / / */ . V4 /
urd spravni organ, Ze nicinky rozhodnuti v prezkumném rizeni nastivaji ode dne jeho pravni
moci nebo predbéiné vykonatelnosti; bylo-li vsak prezkoumdvané rozbodnuti vydino na
zakladé nespravnych ¢&i neiplnych vdajii uvedenych Zadatelem, urci spravni organ, Ze iicinky
rozhodnuti v prezkumném vizeni nastdvaji ode dne pravni moci nebo predbézné vykonatelnosti
v / Ve / M / / V. v 4 Vv . /4 4
prezkoumdvaného rozhodnuti. Krajsky afad rozhodl o zruseni vefejnopravni smlouvy
/ Ve v 4 Vv . 4 4 b v 4 v v v
s U¢inky ode dne uzavfeni verejnopravni smlouvy, nebot dospél k zavéru, ze byla uzaviena
na zakladé nedostatecnych podkladu predlozenych zadatelem a zalovany tento jeho zavér
potvrdil s tim, ze verejnopravni smlouva byla uzavfena na zakladé nespravnych
a neuplnych 4daji uvedenych zalobcem (zvolil tak téméf doslovnou citaci zakona). Je
pravdou, ze tato Gvaha spravnich organd sama o sobé neni dostate¢na, nicméné ve spojent
s celym odtGvodnénim rozhodnuti zalovaného a zejména s odivodnénim krajského Gradu
lze z rozhodnuti a z nedostatkt v téchto rozhodnutich vytykanych seznat, co spravni
4 4 / v 4 / /. / / ./ / v
organy k takovému zavéru o nespravaych a nedplnych dajich uvedenych zalobcem ve
v - 4 4 v M v M / Vv M / /o
verejnopravni smlouvé vedlo. Jelikoz, jak uvedeno vyse, se nejedna o vyjimku, lze se
s takovymto, byt ne zcela vhodnym, odtvodnénim spokojit.

Na zavér krajsky soud uvadi, ze verejnopravni smlouva nahrazujici Gzemni rozhodnuti
v . . / 4 4 4 Ve 4 * Dy /" . 4 4 v
predstavuje jednu z forem Gzemniho rozhodovani, pfi které se umistuji jednotlivé zaméry,
(i stavebntho fizeni, pfi némz se vydava stavebni povoleni. Jde o projev minimalizace
zasaht spravnich organd vsouladu se zakladni zasadou cCinnosti spravnich organa
upravenou v ustanoveni § 5 spravatho radu a ustanoveni § 4 odst. 1 stavebniho zakona,

. \4 ./ / v 4 M /4 v vV 4 Ve ’ 4 4 4 o
podle nichz maji byt dotlené osoby co nejméné zatézovany Cinnosti spravnich organt. Za
tim ulelem stavebni Urady maji vyuzivat prednostné zjednodusujici postupy a jednim
z nich je 1 uzavteni verejnopravni smlouvy. Stavebnik je vtomto pfipadé rovnocennym
subjektem vU¢i stavebnimu ufadu, neni v mocensky podfazeném postaveni. Takovy

v \4 v / 4 v 4 / 4 4
postup, z néhoz nepochybné plynou vyhody pro stavebnika, vsak nesmi vést ke zkraceni
procesnich prav osob, které by jinak byly Gcastniky Gzemniho ¢i stavebniho fizeni, anebo
dokonce k nizsim narokum na soulad zaméru s pravnimi predpisy ¢i obsah smlouvy, nez
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by tomu bylo v ptipadé Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni vydavanych v
v/ v /4 4 4 N4 4 v/ v /4 / Vv 4 / 4
prislusném spravnim rizeni. V pripadé nesouhlasu osob, které by byly Gcastniky uzemniho
fizeni prip. stavebniho fizeni, suzavrenou verejnopravni smlouvou, stavebnikovi stale
zUstdva moznost zadat o rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni cestou
v/ v /4 4 4 v/ 4 VeV \4 4 4 4 "4 4 v 4
prislusného spravniho rizeni, pricemz ustanoveni § 168 spravniho radu vyslovné stanovi,
ze neni-li souhlas ziskan, muze spravni organ misto uzavieni smlouvy vydat rozhodnuti

4 4 v/ 4 v \4 Ve o 4 / Ve v/ v vV . 4 4
ve spravnim fizeni, vnémz vyuzije podkladi ziskanych pti pifipravé vefejnopravni
smlouvy. I's ohledem na znéni § 78a odst. 3 stavebniho zakona, z néhoz vyplyva, ze

/7 IV > 4 Ve 4 ¢/ v 4 oV v M M
stavebni urad bud navrh smlouvy pfijme nebo odmitne, jeji znéni tak nemuze zménit, je
vV . 4 \4 M \4 VVv/ 4 v 4 v o 4 Ve 4
ztejmé, ze jsou na zalobce kladeny vyssi naroky co do splnéni pozadavkl nalezitosti
navrhu smlouvy dle § 78a odst. 2 stavebniho zakona, nez pokud by zadal pro svij zamér o
/. 4 4 4 M / 4 v/ 4 M 4
Gzemni rozhodnuti v rimci Uzemniho fizeni (analogicky ustanoveni § 116 odst. 2
4 4 o / 4 4 4 o Ve v
stavebniho zdkona). Dusledny postup spravnich organt pri prezkumu souladu
vefejnopravni smlouvy s pravnimi predpisy je tak zcela na misté.

Krajsky soud zalobé pro divodnost zalobniho bodu d) vyhovél a napadené rozhodnuti dle
§ 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost zrusil a véc dle § 78 odst. 4 s. f. s. vraci zalovanému
k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku je dle § 78
odst. 5 s. t. s. spravni organ vazan. V dalsim fizeni se zalovany musi zabyvat posouzenim,
zda v pripadé zalobce byly ¢i nebyly splnény podminky pro postup podle ustanoveni § 94
odst. 4 spravniho radu. Nicmeéné i pokud by Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce nabyl ze
smlouvy prava v dobré vite a Gjma, ktera mu vznikla, je ve zjevném nepoméru k Gjmeé,
ktera vznikla vefejnému zajmu, nezméni to nic na skutecnosti, ze verejnopravni smlouva
neni u¢inna, nebot zalobce nema k jeji uéinnosti zajistény potiebné souhlasy ttetich osob, a
nemuze tak svij zamér realizovat.

O nahradé nakladua fizeni soud rozhodl vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze
v fizeni plné procesné Uspésny zalobce ma pravo vuci zalovanému na nahradu naklada
fizeni. Naklady zalobce ve vysi 29.958 K¢ tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000
K¢, a dale naklady za zastupovani zalobce advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdésich predpisi (dale jen ,AT“) jako odména
za zastupovani ve vysi 18.600 K¢ za 6 provedenych tkond pravni sluzby dle § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) AT, tj. prevzeti zastoupeni, sepis zaloby, dalsi podani ve véci samé, repliky
ze dne 5. 8. 2016, 17. 2. 2017 a 22. 1. 2018, Gcast na jednani pred soudem dne 24. 1. 2018
(odména za 1 dkon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d)
a§7 bod 5 AT), adale nahrada hotovych vydaji za provedené tkony ve vysi 3.600 K¢,
. 6 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT, a nahrada cestovnich vydajt, kdyz pravni zastupce
zalobce pozadoval uhradit jednu cestu vlakem z Brna do Olomouce ve vysi 79 K¢, to vse
zvysené o DPH z odmény a nahrad ve vysi 4.679 K¢ (tj. 21 % z castky 22.279 K¢), nebot
zastupce zalobce je platcem uvedené dané.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. f. s. a o. s. f., tykajici se nabyti pravai moci rozhodnuti (srov.
§ 54 odst. 5s. f. 5., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladu fizeni zalobci ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu rizeni osob na fizeni zic¢astnénych rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. 1.
s., kdyz témto osobam neulozil v fizeni zadnou povinnost a neshledal ani zadné duvody
hodné zvlastniho zfetele, které by ptiznani nahrady nakladu fizeni témto osobam
odtvodnovaly.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



19 65 A 43/2016

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Olomouc 24. ledna 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



