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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: G.K,
zastoupena advokatkou JUDr. Zdenkou Friedelovou
sidlem Mistecka 329/258, 720 00 Ostrava

proti

Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. MV-80679-4/SO-2016, ve
véci povoleni k trvalému pobytu,

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 11. 8. 2016, ¢. j.

MV-80679-4/SO-2016 se zrusuje a véci se vraci zalované k dal$imu fizeni.

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Hzeni ve vy3i 9 800 K¢
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyné JUDr.

Zdenky Friedelove, advokatky se sidlem Mistecka 329/258, 720 00 Ostrava.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni predmétu fizeni

1. Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 1. 9. 2016 se Zalobkyné domaha zruSeni
rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu ze dne 11. 8. 2016, C. j.
MV-80679-4/SO-2016 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale jen ,Ministerstvo®), ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. OAM-20588-8/TP-
2015, jimz byla podle ustanoveni § 87k odst. 1 pism. g) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky, ve znéni do 17. 12. 2015 (dale také ,ZPC®),
zamitnuta zadost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu (dale jen ,povoleni®) na

Gzemi Ceské republiky podana dle ustanoveni
§ 87h odst. 2 pism. b) ZPC.

II. Zalobni divody

2. Zalobkyné uvadi, e stéZejnim pro jeji piipad bylo posouzeni udinéné Ministerstvem a
potvrzené zalovanou o tom, ze neni rodinnym ptislusnikem ob¢ana Evropské unie
(dale jen L,EU*) ve smyslu ustanoveni § 15a ZPC. Jelikoz podminka rodinného
prislusnika nebyla splnéna, Ministerstvo se jiz dale nezabyvalo existenci ddvoda (v
daném ptipadé humanitarnich) pro udéleni povoleni dle ustanoveni § 87h ZPC.
Zalovani se sargumentaci Ministerstva stran rodinného pislu$nika ztotoZnila a
dodala, Ze v posuzovaném pfipadé neexistuje ani divod pro udéleni povoleni ve smyslu
ustanoveni § 87h ZPC. Spravni organy uvedly, ze z dikazu predlozeného zalobkyni -
konzultativniho stanoviska vystaveného dne 28. 8. 2015 Odéskou statni 1ékarskou
univerzitou (dale jen ,konzultativni stanovisko®) nelze zjistit aktualni zdravotni stav a
svyuzitim definic pojmu ,dloubodobé neptiznivy zdravotni stav” obsazenych
v pravnich predpisech socialniho zabezpeceni nelze dospét k zavéru, ze zalobkyné
spliuje kritéria rodinného pfislusnika obcana EU pro dlely ZPC. Vyklad pouzity
v napadeném rozhodnuti je nespravny, nebof zalovana vychazela pouze
z formalizovanych definic uvedenych v pravnich predpisech socialniho zabezpeleni.
Pii vykladu neuréitého pojmu ,dloubodobé nepriznivy zdravotni stav® je nutno
vychazet z transponované Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze
dne 29. 4. 2004 o pravu oblant Unie a jejich rodinnych prislusnikd svobodné se
pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych statt (dale jen ,Smérnice®), kdy dle ¢l. 3
bodu 2 pism. a) ma byt usnadnén vstup osob, u kterych ,vazné zdravotni divody
naléhavé vyzaduji osobni pééi obéana EU o né“. S ohledem na Smérnici tak nelze trvat
na formalistickém vykladu uvedeného neuréitého pojmu, jak ucinila zalovana, nybrz
bylo treba se zabyvat tim, jaky je aktualni zdravotni stav zalobkyné. Je tfeba rovnéz
poukazat na novelu ZPC d¢innou od 18. 12. 2015 (¢. 314/2015 Sb.), ktera nahradila
pojem ,dloubodobé nepriznivy zdravotni stav” pojmem ,vdzné zdravotni divody, ¢imz
zakonodarce naznacil, Ze nema byt zdravotni stav chapan ve svétle predpisi prava
socialniho zabezpeleni. Jak vyplyva z konzultativniho stanoviska, zdravotni stav
zalobkyné je Spatny a postupné se zhorSuje - z divodu rakoviny zaludku prodélala
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naronou operaci, pfi niz ji zaludek byl odstranén, pfi¢emz po operaci absolvovala
chemoterapii. Dle 1ékarského posudku
MUDr. P. M. ze dne 24. 8. 2016 (dale jen ,lékarsky posudek®) je konstatovan dale se
zhorSujici zdravotni stav vyzadujici celodenni pééi ze strany dcery zalobkyné.
Vzhledem k uvedenému tedy zalobkyné spliuje kritéria rodinného ptislusnika obcana
EU dle ZPC a napadené rozhodnuti je v tomto sméru nezakonné.

3. Zalobkyné se dale vyjadtuje k naplnéni podminky existence humanitarnich davodd
demonstrativné predvidanych ustanovenim § 87h odst. 2 pism. b) ZPC; je presvédéena,
ze teleologickym vykladem daného ustanoveni lze dospét k zavéru, ze humanitarni
divod je dan i v pripadé, kdy se ,neob¢an“ EU z divodu $patného zdravotniho stavu
neobejde bez péce poskytované obéanem EU, ackoliv dle bodu 1. ustanoveni § 87h
odst. 2 pism. b) ZPC je humanitarnim divodem péce o oblana EU, jenz z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopen se sam o sebe postarat.
Zalobkyné uzavira, Ze v jejim ptipadé je splnéna jak podminka rodinného piislusnika,
tak teleologickym vykladem i podminka humanitarniho dtivodu, napadené rozhodnuti
je tudiz rovnéz v tomto sméru nezakonné, a proto navrhuje jeho kasaci.

III. Vyjadfeni Zalované

4. Zalovana s podanou Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. K Zalobni nimitce
nespravného vykladu pojmu ,dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav odkazuje zalovana
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a dodava, ze zalobkyni dolozené konzultativai
stanovisko svym obsahem nedoklada, ze by se zalobkyné z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nedokazala sama o sebe postarat. Rovnéz z ného nijak
nevyplyva, o jaké konkrétni zdravotni problémy zalobkyné se jedna a zda by tato
onemocnéni vyzadovala trvalou celodenni osobni péci. Z konzultativniho stanoviska
neni zfejmy ani soucasny zdravotni stav zalobkyné ¢i prognodza jejtho stavu. Navic
tento doklad nema relevanci odborného posudku - do jaké miry a zda-li vibec jsou
omezeny funkéni schopnosti zalobkyné nutné pro zvladani zakladnich zivotnich
potreb. K lékafskému posudku zalovana uvadi, ze tento neni soudasti spisového
materialu, a tudiz se k jeho obsahu nemuze vyjadrit. K namitce zalobkyné stran
naplnéni podminky existence humanitarniho davodu zalovana uvadi, ze ze znéni
predmétného ustanoveni ZPC nelze analogicky dovozovat dovolani se humanitarnich
duvodu za situace, kdy se obéan EU hodla starat o ,neobcana“ EU.

IV. Zjistény skutkovy stav

5. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze dne 24. 11. 2015 podala zalobkyné
7adost o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky (dile jen ,%idost®),
kterou oduvodnila vysokym vékem a zejména neptiznivym zdravotnim stavem.
K zadosti prilozila mj. original a Gfedné ovéfeny preklad konzultativniho stanoviska.
Dne 10. 2. 2016 se zalobkyné spolecné se svoji dcerou seznamily s podklady pro vydani
rozhodnuti, mezi néz zaradilo Ministerstvo rovnéz konzultativni stanovisko. Dcera
zalobkyné uvedla, aby bylo pfihlédnuto k véku a sSpatnému zdravotnimu stavu
zalobkyné a Ze se o svoji matku chce postarat a zajistit ji distojné doziti. Z obsahu
zadosti Ministerstvo usoudilo, ze tuto je treba posoudit jako zadost podanou dle
ustanoveni § 87h odst. 2 pism. b) ZPC, tj. z humanitarnich davodt, pricemz dne 24. 3.
2016 rozhodl o zamitnuti této zadosti, jak je specifikovano v bodé 1. tohoto rozsudku.
Proti rozhodnuti Ministerstva podala zalobkyné dne 15. 4. 2016 odvolani, v némz
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uvedla obdobné namitky jako v nyni posuzované zalobé. O odvolani rozhodla
zalovand dne 11. 8. 2016 napadenym rozhodnutim. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovana predevsim uvadi, ze neni divod nevztdhnout vyklad pojmu
sdlouhodobé neptiznivy zdravorni stav” uvedeny v zakoné o socialnich sluzbach
analogicky i na vyklad predmétného pojmu vZPC. V odivodnéni zalovana dale
konstatuje, ze konzultativni stanovisko svym obsahem nedoklada, ze by se zalobkyné
z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nedokazala sama o sebe
postarat, navic tento doklad nema relevanci odborného posudku stanovujiciho do jaké
miry a zda-li vibec jsou omezeny funkcni schopnosti zalobkyné nutné pro zvladani
zakladnich Zivotnich potfeb. Tento dokument tak s ohledem na svoji obsahovou a
formalni stranku nelze povazovat za hodnovérny dikaz prokazované skutecnosti
(zavislost Zalobkyné na osobni pédi obfana EU). Zalovana nésledné uzavira, Ze se
Ministerstvo sice dopustilo pochybeni, kdyz pticetlo zalobkyni k tizi, zZe neptedlozila
k 74dosti 74dny doklad od krajské pobotky Utadu prace, ktery by osvédéoval, Ze je
osobou zavislou podle ustanoveni § 8 zakona o socialnich sluzbach. I ptes davodnost
této odvolaci namitky je zalovana toho nazoru, ze se nejedna o takové pochybeni
v fizeni, jez by mélo vliv na soulad pfezkoumavaného rozhodnuti s pravnimi predpisy
ani na jeho spravnost.

V. Pravni posouzeni

6. Krajsky soud poté co zjistil, Ze zalobni navrh je vécné projednatelny, dospél k zavéru o
duvodnosti zaloby, nebot shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro
nedostatek davodu rozhodnuti dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“); ve véci rozhodl bez jednani v souladu s cit.
ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot takovy procesni postup je zde
predvidan.

7. Podle § 87 odst. 2 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské
republiky, ve znéni do 17. 12. 2015, ministerstvo vydd rodinnému piislusnikovi obéana
Evropské unie na jeho Zidost povoleni k trvalému pobytu z bumanitarnich divodi,
zegména 1. z divodu péce o oblana Evropské unie 1b), ktery se z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nedokdzZe sam o sebe postarat, nebo 2. Zida-li o vydani
tohoto povoleni jako nezletilé nebo zletilé nezaopatfené dité stitniho obiana Ceské
republiky 1a), ktery je na sizemi priblisen k trvalému pobytu, nebo jako nezletilé nebo
zletilé nezaopatvené dité obcana jiného Clenského statu Evropské unielb), kterému bylo
vydano povolent k trvalému pobytu na vizemi, je-li diivodem Zddosti jejich spolecné souZiti.

8. Podle ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) bod 3. zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni do 17. 12. 2015, ustanovent tohoto zikona,
tykajici se rodinného prislusnika obéana Evropské unie, se obdobné pouZiji i na cizince,
ktery hodnovérnym zpisobem doloZi, Ze je pribuznym oblana Evropské unie nenvedenym v
odstavci 1, pokud se o sebe z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nedokdze
sam postarat bez osobni péce obéana Evropské unie.

9. Zprvu Krajsky soud povazuje za nezbytné uvést, ze nepfezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti je pojmové spjata se soudnim prezkumem takového rozhodnuti. K tomu,
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aby soud takovy zavér ucinil, neni zapotfebi, aby zalobce nepfezkoumatelnost
4 . M 4 v \4 /4 4 4 /7 . v 4
namital; dojde-li soud k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti je neprezkoumatelne,
V7 e Vv \4 / i 4 M i 4 v v / i . VVv/
zrusi je, aniz se zalobcovymi namitkami musi vécné zabyvat [viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002, ¢. 359/2004 Sb.]. Soud musi mit
moznost prezkoumat, zda interpretace a aplikace neurcitého pravniho pojmu spravnim
4 M 4 M /4 4 4 4 4
organem je v souladu se zakonem, jaké podklady pro své rozhodnuti k tomu spravni
organ soustfedil, zda tak ucinil v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci spravné
rozhodnout a zda jeho zjisténi s témito podklady nejsou v logickém rozporu. Jestlize
takovy prezkum mozny neni, je rozhodnuti pro nedostatek divodu neprezkoumatelné
[§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Soudu nepftislusi, aby v rozhodovani o véci nahradil
4 4 4 4 4 4 Ve M 4 v v v J /4 4
spravni organ, provedl sam vlastni hodnoceni a ucinil zavér, zda predmétné jednani
naplnilo ¢i nenaplnilo neurcity pravni pojem, nebot by tak nepripustnym zpusobem
zasahl do ¢innosti spravatho organu [viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6.
5.2010, ¢. j. 11 A 48/2010-146].

10. Aby mohlo dojit k udéleni povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni § 87h odst. 2
pism. b) ZPC, musi byt tedy splnény nasledujici podminky. V prvé fadé dotcené
ustanoveni vyzaduje aktivni ¢innost zadatele o pobytové opravnéni, tj. podani zadosti.
Skutecnost, ze ze strany zalobkyné k podani prislusné zadosti doslo, je mezi Gcéastniky
v/ 4 4 4 M v M / v/ v 7
fizeni nesporna. Druhou podminkou je, aby zadatel byl rodinnym pfislusnikem
obcana EU nebo aby byl cizincem, na kterého se pohlizi jako na rodinného pfislusnika
ob¢ana EU. Takovym cizincem je pribuzny oblana EU (coz v ptipadé zalobkyné

VvV 4 / / v / o v/ v o
rovnéz neni sporné), ktery hodnovérnym zpusobem dolozi, ze se o sebe z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nedokaze sam postarat bez osobni péce
ob¢ana EU. Posledni podminkou je existence humanitarnich divodi pro povoleni
k trvalému pobytu.

11. Zalovan4 a Ministerstvo tedy spravné ptistoupili ke zkoumani, zda se Yalobkyné z
dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nedokaze sama o sebe postarat
bez osobni péle obcana EU, coz zahrnuje spravny vyklad neurcitého pravaiho pojmu
sdlouhodobé nepriznivy zdravotni stav®. Lze souhlasit s zalovanou ohledné analogicke
aplikace zakona o socialnich sluzbach na tento neurcity pravni pojem [srov. napt.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2017, C. j. 32 A 74/2014-66], nicméné
zalovana soucasné spravné konstatovala, ze se Ministerstvo dopustilo pochybeni, kdyz
pricetlo zalobkyni k tizi, ze nepfedlozila k zadosti zadny doklad od krajské pobocky
Utadu prace, ktery by osvédéoval, Ze je osobou zavislou podle ustanoveni § 8 zikona o
socialnich sluzbach. Za daneé situace je tedy stézejni posouzeni zalobkyni predlozeného
konzultativniho stanoviska. Jak plyne z odtivodnéni napadeného rozhodnuti, zalovana
vzala konzultativni stanovisko v potaz do té miry, ze zprvu citovala text jeho Gredné
ovéreného prekladu, konkrétné diagnézu (,z téla Zaludku gT3 N2 Mo St. III, stav po
operat. lécené”) a lékarské doporuCeni pro pacienta (medikace, postup) véetné
doporucené kontroly, a poté ucinila zavér, ze konzultativni stanovisko svym obsahem
nedoklada, ze by se zalobkyné z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nedokizala sama o sebe postarat. Zalovand kromé tohoto strohého zivéru
nepredestrela zadné uvahy tykajici se toho, z jakych duvodiu povazuje konzultativni
stanovisko za dokument dostatecné neprokazujici $patny zdravotni stav zalobkyné.
Z odiuvodnéni napadeného rozhodnuti neni rovnéz seznatelné, zjakého duvodu
zalovana povazuje konzultativni stanovisko za doklad nemajici relevanci odborného
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posudku a proc je tedy nelze povazovat za hodnovérny dikaz. Absence divoda pro
zavéry zalované je o to vyraznéjsi, ze z citace konzultativniho stanoviska je zfejmé, ze
. ./ /4 V17 4 M i /
jde o text pro osobu bez medicinského vzdélani prakticky nesrozumitelny.
Z pozadavka kladenych na odiivodnéni spravniho rozhodnuti vyplyva, Ze je nezbytné,
aby zavéry zrcadlici se ve vyroku rozhodnuti ucinéné zalovanou byly podporeny
prezkoumatelnymi uvahami (ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu), a to zvlasté za situace,
je-li pro posouzeni zadosti o pobytové opravnéni zapotrebi interpretace a aplikace
neurCitého pravniho pojmu, coz je posuzovany pfipad. Zalovana v napadeném
rozhodnuti uzavrela, ze Zalobkyné nesplnila podminku pro povoleni trvalého pobytu

v/ 7/ v 4 v c/ 4 M v v/ M 4 v/ i
spocivajici v dolozeni toho, Ze jeji zdravotni stav je dlouhodobé neptiznivy, a dalsimi

4 M eV 4 4 v \4 4 v v/ M /4

podminkami se jiz nezabyvala. Zavér o nedolozeni dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu je vSak nepfezkoumatelny a v disledku toho je neprezkoumatelné
napadené rozhodnuti [§76 odst. 1 pism. a) s. . s.].

12. Podle §4 odst. 2 spravniho radu, spravni orgin v souvislosti se svym stkonem poskytne
dotcené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je - li to vzhledem k
4 /. v O 4 / 4 / ~ v . ./ / .
povaze sikonu a osobnim pomérim dotrené osoby potrebné. Zalobkyné je medicinsky laik
4 7 . v/ J M 4 v v 7 /4
(ze spravniho spisu nevyplynula zadna indicie, ktera by nasvédéovala medicinskému
vzdélani zalobkyné) a v fizeni je povinna dolozit svij zdravotni stav, tedy otazku
odbornou. Nelze tak podle nazoru krajského soudu hodnotit predlozeny dikaz jako
nedokladajici tuto skutecnosti, aniz by zalobkyné byla na tento zavér pred
rozhodnutim upozornéna. Ministerstvo proto pochybilo, kdyz zalobkyni pred
rozhodnutim nepoucilo, ze jeji tvrzeni o dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu
prelozeny dukaz - konzultativni stanovisko - nedoklada a ze svou dukazni povinnost
. . / . oV ’ v/ o / . . / ~ /
nesplnila a jaké pro ni muaze mit nesplnéni dikazni povinnosti nasledky. Zalovany
M i v/ v / V7 4 IV v/ 4 4
postup Ministerstva aproboval, ¢imz své fizeni zatizil podstatnou vadou fizeni, ktera
muze mit vliv na zakonnost rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.].

VL Zavér a naklady tizeni

13. Jelikoz  je  napadené  rozhodnuti  zatizeno vadou fizeni  spolivajici
v i o o 4 4 v 4
v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodt rozhodnuti a podstatné poruseni
4 v/ 4 4 4 4 4 4 4 v o M
ustanoveni o fizeni, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti véci, soud je
postupem dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a), ¢) a § 78 odst. 4 s. 1. s. zrusil a véc vratil
v / v/ v/ 4 / v/ v/ 4
zalované k dalsimu fizeni (vyrok L). V dal$im fizeni

zalovana podpori své zavéry stran posouzeni dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu  zalobkyné dostate¢né prezkoumatelnymi Gvahami, tedy wuvede, co
z konzultativniho stanoviska zjistila a zjakého davodu; dojde - li k zavéru, ze
predlozené konzultativni stanovisko nedoklada zalobkyni tvrzeny dlouhodoby
nepriznivy zdravotni stav, je zalovana povinna zalobkyni o tom, ze jeji zdravotni stav
nebyl dostate¢né dolozen, ve smyslu § 4 odst. 2 spravniho radu poucit.

14. O nahradé nakladi fizeni mezi ulastniky bylo rozhodnuto (vyrok II) podle
ustanoveni
§ 60 odst. 1. . s., nebot zalobkyné byla v fizeni plné procesné Uspésny, a vzniklo mu
tak vuci zalované pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobkyné tvori:

a) zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatkou
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0) odména advokatky za zastupovani

v tizeni ve vys$i 3 100 K¢ / tkon pri

téchto tkonech pravni sluzby:

1) ptiprava a prevzeti véci § 7,59 odst. 4 pism. d)

2) sepis zaloby vyhl. & 177/1996 Sb. 6 200 K¢
0) pausalni nahrada hotovych vydajt

advokatky ve vy$i 300 K¢ / dGkon

pti tkonech pravni pomoci § 13 odst. 3

vypoctenych pod pism. ) vyhl. & 177/1996 Sb. 600 K¢

Celkem 9 800 K¢

Soud proto ulozil Zalované zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd fizeni tuto Castku,
atodle

ustanoveni § 64 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,

oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen 0. s. £.“), k rukim

advokatky, ktera zalobkyni v fizeni zastupovala. Lhttu k zaplaceni soud stanovil

v souladu s ustanoveni § 160 odst. 1 o. s. f., nebot tato lhiita je pfimérend moznostem

zalovaného.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 13. Ginora 2018

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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