C.j.: 75A 1/2018-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci

zalobce: M. A., narozen X, statni ptislusnost: Syrska arabska republika,
bytem ,X“ toho Casu v Zafizeni pro zajisténi cizincd Balkova, se
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna, zastoupeného Organizace pro
pomoc uprchlikim, se sidlem Kovatska 4, Praha 9,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
se sidlem Masarykova 27, 400 01 Ust{ nad Labem,

o Yalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 20.12.2017, ¢&j. KRPU-245944-15/CJ-2017-
040022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd Hzeni nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zékonem stanovené lhité prostfednictvim svého zastupce
doméhal zrudeni rozhodnuti Zalované Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie
Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
ze dne 20.12.2017, &j. KRPU-245944-15/CJ-2017-040022, kterym bylo rozhodnuto, Ze se
zalobce podle ustanoveni § 129 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 129 odst. 3 zakona ¢.
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky (dile jen ,zikon o pobytu
cizinci®), zajistuje za Ulelem jeho predani podle ptimo pouzitelného pravniho predpisu
Evropské unie, kterym je natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 26.06.2013, (.
604/2013 (dale jen ,,dublinské natizeni®) a podle ustanoveni § 129 odst. 6 zakona o pobytu
cizinct byla stanovena doba zajisténi na 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody zalobce,
které nastalo dne 19.12.2017 v 18.00 hodin.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze zalovana nedostala své povinnosti predbézné posoudit existenci
nedostatkt azylového fizeni v Rumunsku a pravdépodobnost realizace predani. Zalobce jiz
v prubéhu zajisténi uvedl prekazky v predani do Rumunska, a to, ze na tzemi Rumunska
nezustal umyslné a védomé ho opustil, nebot zde nemél stravu a pracovni prilezitosti,
v / 4 V. o/ 4 Veey 4 4 v o
nemél kde pobyvat a pracovat. Tato tvrzeni naznaluji, ze prijimaci podminky zadateld o
mezinarodni ochranu v Rumunsku muzou byt problematické a zasluhuji si alespon
predbéznou reflexi v napadeném rozhodnuti. Misto toho zalovany uvedl, Ze zalobce
neuvedl zadné skute¢nosti, které by nasvédCovaly systematickym nedostatkiim, pokud jde
/4 v/ 4 . 4 Ve 4 \4 o 4 ’. Vv
o azylové rizeni a pokud jde o podminky prfijeti zadatelt vtomto daném state.
V napadeném rozhodnuti nebyla zohlednéna individualni situace zalobce, ktery byl
donucen v Rumunsku pozadat o mezinarodni ochranu pod hrozbou omezeni osobni
4 4 v v o /. 4 4 v/ . . 4 4
svobody a navraceni zpét do zemé puvodu - Syrie. Po podani zadosti o mezinarodni
ochranu byl Zalobce ubytovan v ubytovné pro zadatele o mezinarodni ochranu, kde mél po
dobu 1,5 mésice zabezpeCeno ubytovani a stravu. Toto zafizeni ale bylo hygienicky
/7 4 /4 4 \4 v/ 4
nevyhovujici. Po uplynuti této doby byl navic zalobce z tohoto zafizeni vyhozen, bylo mu
poskytnuto 30 Eur, avSak jiz zadné ubytovani a strava. Béhem pokusi o opusténi
Rumunska byl Zalobce opakované zadrzen na hranicich s Madarskem a vracen zpét.

Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadreni
k zalobé, ve kterém navrhla zamitnuti zaloby. Dale poukazala na podané vysvétleni zalobce
M /4 4 4 eV 4 v . s . /4 4 . . 4
a zejména to, ze zalobce jiz v Rumunsku uvadél nepravdivé tdaje o své totoznosti a jedna
se tak o nedivéryhodnou osobu. Zalobce v Syrii zanechal svoji manzelku a 5 déti a jeho
’, ;. . ’ ’ Veer ’ v .
cilovou zemi je Belgie. Tvrzeni o nedostatku stravy a vyhozeni z pfijimaciho strediska
konstatoval bez podrobnéjsiho objasnéni ¢i uvedeni konkrétnich divodu. Zalovana jak
/7 V* M M / v 4 .. . v/ /4 v 4 v .
z vlastni ¢innosti tak ani z podaného vysvétleni nezjistila zadné vérohodné skutecnosti, pro
které by nebylo mozné realizovat zalobcovo premisténi zpét do Rumunska. Své zavéry o
v . . Vv A Vv o : v
moznosti realizace predani zalobce zpét do Rumunska odavodnila na str. 6 a 7 zalobou
napadeného rozhodnuti. Podotkla, ze fizeni o zajisténi zalobce je prvotnim tkonem a
4 4 v/ /4 ’ 4 \4 v /4 . M v/ 4
neprovadi se zadné dokazovani. V zalobé podané informace jsou v pfimém rozporu
/. v 4 /v v /7 Vv \4 Veey 4 v M
s podanym vysvétlenim a celové zkresleny. Tvrzeni zalobce, ze v pfijimacim stredisku,
kde byl mésic a ptl ubytovan a byla mu poskytnuta strava, je v rozporu s podanym
v / V. . VoV 7 /B v v " ’ /
vysvétlenim pred jeho zajisténim, kde uvadél, ze stravu nemél. Zalovany ma za
v /4 2 4 v 7 o Vee/ 4 4 . b4 4 v
pravdépodobné, ze zalobce po mésici a pul prijimaci tabor opustil, nebot nelegalné cestoval
kamionem do Evropy, ve kterém byl nasledné v Ceské republice zajistén.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zikona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), bez
jednanti, nebot zalobce i zalovany s timto postupem vyslovné vyjadrili souhlas.
Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
s.t.s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze soud
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prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem lhity po oznimeni napadeného rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinc. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s.t.s. Takové
nedostatky v projednavané véci ovem zjistény nebyly.

Po ptrezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl vdobé rozhodovani
zalovaného (dle ustanoveni § 75 odst. 1 s.t.s.), dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba
neni duvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce byl dne 19.12.2017 v 18.00 hod. zajistén, nebot
byl nalezen Policii CR s dal§imi 6 osobami bez cestovniho dokladu u kamionu bulharské
poznavaci znacky ,X“. Vuvedeném kamionu byl nalezen doklad zalobce vydany
v Rumunsku zadateli o azyl, kde je uvedeno jméno H. M. A. H., nar. ,X“. K tomu zalobce
uvedl, Ze nevi, pro¢ jsou na dokladu nespravné tidaje. Motivem k opusténi jeho zemé
pavodu bylo to, ze tam kde bydlel, byla valka a tak nemél penize a praci. Jinak by tam
zastal. V zemi puvodu zanechal svoji manzelku, 5 déti, byt a pozemek. Dale uvedl, ze
s rodinou ma dobré vztahy. Chce se dostat do Belgie, kde mu znami nabidli praci. O azyl
pozadal v fijnu 2017 v Rumunsku, ale byl mu vnucen, po propusténi hodla pokracovat do
Belgie. Rumunsko opustil, nebot nebylo jidlo, prace a vyhodili ho na ulici. Dotazem
v systtmu EURODAC bylo zjisténo, ze zalobci byly dne 27.10.2017 jako zadateli o azyl
v Rumunsku odebrany otisky prsta.

Podle ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincl nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni
opatfeni za Glelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na zemi, za Gcelem jeho pfedani podle mezinarodni
smlouvy sjednané s jinym ¢lenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo
ptimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou
zajisti 1 provazeného cizince v pripadé, ze jeho pruvoz nelze z objektivnich dtvodd
dokondit bez nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 3 zakona o pobytu nelze-li predani cizince nebo dokonceni jeho privozu
uskutecnit ve lhuté do 48 hodin, a jde-li o pravoz leteckou cestou podle § 152 ve lhuté do
72 hodin, policie v fizeni o zajiSténi cizince za Gcelem jeho predani nebo privozu vyda
rozhodnuti, které je prvnim tkonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani prezkumné
fizeni nejsou pfipustné.

Cl. 3 odst. 2 dublinského na¥izeni uvadi, e pokud nemtZe byt na zikladé kritérii
vyjmenovanych v tomto nafizeni urcen pfislusny ¢lensky stat, je k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu pfislusny prvni Clensky stat, ve kterém byla zadost podana. Neni-li
mozné premistit zadatele do clenského statu, ktery byl primarné uréen jako pfislusny,
protoze existuji zavazné divody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim,
pokud jde o azylové fizeni a o podminky ptijeti Zadatelt v daném Clenském staté, které s
sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu {lanku 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, ¢lensky stat, ktery vede fizeni o uréeni ptislusného
Clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli
nemuze byt uréen jako prislusny jiny clensky stat. Pokud podle tohoto odstavce nelze
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provést premisténi do zadného {lenského statu uréeného na zakladé kritérii stanovenych v
kapitole III ani do prvniho ¢lenského statu, v némz byla zadost podana, ¢lensky stat, ktery
vede tizeni o urleni ptislusného ¢lenského statu, se stava prislusnym clenskym statem.

V rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 129 zakona o pobytu cizinct se spravni organ musi
vyporadat také s otazkou, zda neexistuji prekazky, které by branily jeho pfedani do jiného
Clenského statu ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 dublinského natizeni (viz rozsudek NSS ze dne
30.3.2017, ¢.j. 4 Azs 31/2017 - 54), tedy také s otazkou, zda pfedani cizince neni vylouceno
z divodu existence systémovych nedostatkd, pokud jde o azylové tizeni a o podminky
prijeti zadateld v daném dlenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského i
ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie (viz rozsudek
NSS ze dne 26.1.2017, &). 2 Azs 6/2017 - 19).

Na druhou stranu Policie Ceské republiky zkouma tyto prekazky jen v rozsahu, zda neni
predani a priori vyloudené. Jedna se tak o predbézné zjistovani existence prekazek, které
budou jesté zevrubné zkoumany v navazujicim tizeni (viz rozsudek NSS ze dne 30.3.2017,
&j. 4 Azs 31/2017-54).

Pfedné je nutno uvést, ze zalovana predbéznou Gvahu o tom, zda zde nejsou systémové
4 v/ 4 Ve M v \4 v
nedostatky vazylovém fizeni v Rumunsku udinila, a to na strané 6 az 7 zalobou
4 4 M b / v 4 M 4 A4 VA Ve
napadeného rozhodnuti, kde mimo jiné uvedla, Ze ji nejsou znamy zadné informace ¢i
rozsudek soudu nebo konstatovani Vysokého komisate OSN pro uprchliky ¢ nékterého
vrcholného organu Evropské unie, ze kterych by vyplyvaly systematické nedostatky
vazylovém fizeni v Rumunsku. Dale poukazala na to, ze Ministerstvo vnitra jako
v/ v /. 4 v 4 4 /7 v o vV v /1’
prislusny organ k predavani zadatelt o azyl do Rumunska bézné provadi.

Z vah zalované je tak zfejmé, Ze se otazkou pripadnych systémovych nedostatkt zabyvala
a shledala, Ze nic nenasvédcuje tomu, Ze by takové existovaly. Co se tyka tvrzeni zalobce, je
nutno poukazat na to, ze pripadné systémové nedostatky nelze dovozovat z postupu vidi
jedné osobé, i kdyby se ukazaly byt pravdivé. Avsak zalobce je osobou zna¢né
nevérohodnou, a to sohledem na jeho dosavadni chovani, nebof vystupoval pfed
rumunskymi organy pod faleSnym jménem, coz odpovida jeho tvrzeni, Ze nechce
mezinarodni ochranu v Rumunsku, ale dostat se do Belgie za praci, o coz se opakované
pokousel. Zalobce rovnéZ uvedl, Ze po svém propusténi bude pokratovat na cesté do Belgie.
Je zfejmé, Ze zajmem zalobce neni vratit se zpét do Rumunska nebo do zemé ptivodu.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti soud uzavira, ze zaloba neni divodna, a proto ji
podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. nepriznal zadnému z Gcastniki pravo
na nahradu nakladu tizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované zadné naklady
nad ramec jeho Gredni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni
stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery
urdil polatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
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poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasalni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem dne 23. ledna 2018

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce
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