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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého a
soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobce: V.K.
bytem J. V., K.
proti
zalovanému Magistrat mésta Kladna

se sidlem nam. Starosty Pavla 44, 272 52 Kladno

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného

takto:
L Zaloba se odmita.
II.  Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou ke zdej$imu soudu ve véci necinnosti zalovaného domaha
toho, aby soud Zalovanému ulozil povinnost ,dorucit do vlastnich rukou Zalobce pravni
doklad na zdkladé kterébo rozhodl provést ,Zména uzivani na stavbu pro obchod K. K., Z. ¢ p.
X

. Vzhledem k tomu, ze dana zZaloba dle svého vyslovného oznaceni i zalobniho navrhu
predstavuje zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle ¢asti treti, hlavy
druhé, dilu druhého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen
»S. I. 8.%) soud nejprve ovéroval, zda jsou splnény podminky pro samotné projednani
takové zaloby.

. Podle § 79 odst. 1s. 1. s. se muze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni.

. Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pak nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu
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probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

. Z dikce vyse citovaného § 79 odst. 1 s. 1. s. jednoznacné vyplyva, ze zalobou na ochranu
proti ne¢innosti se lze domahat pouze toho, aby zalovany spravni organ vydal rozhodnuti
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ve véci samé nebo osvédCeni. Zalobce se vsak v dané véci vydani meritorniho rozhodnuti
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ani osvédceni zjevné nedomaha. Z zaloby ¢i z priloh k ni prilozenych neplyne, ze by u
zalovaného probihalo ftizeni, jehoz Gc¢astnikem by byl Zalobce, a ve kterém by zalovany
byl povinen vydat rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédceni. Zalobce se danou zalobou nejen
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ze nedomaha vydani rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédleni (zaloba se tyka blize
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neoznaceného ,pravniho dokladu®), ale soucasné se domaha toliko jeho dorudeni do
vlastnich rukou a nikoliv jeho vydani.

. Nevydani rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédCeni je pritom zvlastni podminkou rizeni o
zalobé na ochranu proti necinnosti ve smyslu vyse citovaného § 79 s. f. s., pficemz
nedostatek této podminky je neodstranitelny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 5. 2008,
¢j. 2 Ans 6/2007-101, ve znéni dopliyjiciho rozsudku ze dne 31. 7. 2008, ¢j. 2 Ans 6/2007-
110). Zavér, ze se zalobou na ochranu proti necinnosti nelze domahat dorudeni rozhodnuti
(osvédéeni), pak plyne také z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢. .
1 Ans 2/2008-52.

. Sohledem na vyse uvedené je ztejmé, ze v dané véci nejsou splnény podminky fizeni a
tento nedostatek je neodstranitelny. Krajsky soud v Praze proto zalobu podle § 46 odst. 1
pism. a)
s. I. s. odmitl. Na vySe uvedenych zavérech by pak nemohlo ni¢eho zménit ani pouceni ze
strany soudu, jehoz se zalobce bez blizstho upfesnéni domaha s odkazem na § 118a zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist. Ze shora
uvedenych davodu se pak soud nezabyval ani zadosti zalobce o osvobozeni od soudniho

poplatku.

. O nahradé nakladd rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvni s.f.s. tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zaloba byla odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. Gnora 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Svejdova


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. Milan Podhrazky, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Svejdova



