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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Olgou Stranskou ve véci
zalobce: V.T.T,,
narozeného x, statniho pfislusnika Vietnamské socialistické republiky,
zastoupeného advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azyloveé a migracni politiky,
postovni schranka 21/OAM, 170 34, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. OAM-988/ZA-ZA11-HA10-
2016,

takro:
L Zaloba se zamita.
I1. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nékladd fHzeni.
Odtivodnéni:
1. Zalobce se Zalobou podanou zdej$imu soudu dne 12.7.2017 domahal zruSeni v

zahlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany rozhodl, Ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a
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§ 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o azylu®), neudéluje.

2. Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, protoZe v rozporu
s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“), neni nalezité odivodnéno. Podle zalobce byly jim uvadéné
divody zadosti nedostateCné posouzeny a zalovany nedostatetné odtvodnil své
zavéry, protoze prakticky vibec nezohlednil shromazdéné podklady a nenavazal je
na aktualni situaci zalobce. Podle Zalobce je tudiz napadené rozhodnuti v casti
vénujici se neudéleni azylu neptezkoumatelné pro nedostatek divodd. Zalobce pfi
pohovorech poukazoval na slozitou zivotni situaci, kdy se obava navratu do vlasti s
ohledem na své rodinné vazby na tizemi CR, pro které je dle jeho nizoru na misté
udélit mu azyl podle § 12 pripadné podle § 14 zakona o azylu.

3. Zalobce k tomu dodal, Ye alovanému popsal slozitost situace rodiny, stejné jako
okolnosti jeho navratu. Podle zalobce zpodklada rozhodnuti plyne, ze vlada
Vietnamu podporuje co nejvétsi odliv oblant z Vietnamu, ktefi vSak po navratu z
ciziny nemaji bez pomoci rodiny (kterou zalobce na Gzemi domovského statu nema),
prakticky moznost se ve Vietnamu usadit, nebot neziskaji zameéstnani a s ohledem na
chybéjici socialni systém nemohou ani preklenout dobu po navratu do vlasti. Je tedy
ziejmé, Ye na strané Zalobce existuji divody hodné zvlastniho zietele. Zalobce
doplnil, Ze na Gzemi CR Zije se svym otcem ve spole¢né domacnosti, a naopak s
jinymi Cleni rodiny neni v pravidelném kontaktu. Mimo to ma zalobce dlouhodoby
partnersky vztah s pftelkyni, kterd je obéankou Ceské republiky. Vycestovanim do
domovskeho statu by se tyto vztahy narusily, coz by pro zalobce znamenalo vaznou
Gjmu na jeho soukromém a rodinném Zivoté. Zalovany vak dle Zalobce tato zjisténi
v napadeném rozhodnuti nijak neposoudil, ackoliv jsou detailné zminény na nékolika
strankach napadeného rozhodnuti pri shrnuti obsahu daného pohovoru, aani
neprovedl zadné posouzeni téchto okolnosti ve vztahu k udéleni humanitarniho
azylu.

4. Zalobce v tomto ohledu upozornil na metodickou P¥rudku k postuptim a kritériim
pro urlovani pravniho postaveni uprchlikd, vydanou U¥adem vysokého komisate
pro uprchliky OSN;, v roce 1992 (dale jen ,Prirucka®). Prirucka v ¢lanku 196 uvadi,
ze [jle obecnou pravni zdsadou, Ze ditkazni biemeno spocivd na osobé vzndsejici narok.
Casto se vsak stivd, %e Zadatel neni schopen podloZit svd vyjidrent dokumentdrnimi ¢
jinymi ditkazy a pripady, v nichZ Zadatel miZe podar dikaz o wveskerych suvych
vyjddrenich, jsou spise vyjimkou nez pravidlem. Ve vétsiné pripadi osoba prchajici pred
prondsledovinim dorazi jen s nejnutnéisimi osobnimi vécmi a velmi Casto dokonce i bez
osobnich dokladi. V' nékterych pripadech miize byt vlastné na posuzovateli, aby pouzil
veskeré prostredky, které ma k dispozici, k zajisténi nezbytnych ditkazii, o néz by se Zddost
opirala®, ptitemz v clanku 203 dale dodava, ze ,/pjoté, kdy Zadatel vyvinul opravdové
usili o opodstatnéni svého pribéhu, je stale jesté mozné, Ze pro nékterd z jeho problaseni se
nebude dostivat ditkazii. Jak je shora vysvétleno (¢l. 196) je sotva mozné, aby uprchlik
dokdzal kazdou Cist svého pribébu, a je pravdou, Ze kdyby toto stilo jako poZadavek,
vétsina uprchlikii by nebyla uzndina. Proto je Casto nutné uznat Zadatelovu véc i v pripadé
pochybnosti.“. Podle zalobce je nesporné, ze zalovany disponuje rozsahlym aparatem
uréenym k zjiStovani informaci relevantnich pro azylova ftizeni, ma pfistup k
informacim o situaci v zemich ptvodu, a tudiz je oproti zadateli o azyl v silnéjsim
postaveni. Je proto na zalovaném, aby si pro zalobcem tvrzené skute¢nosti - pokud o
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nich pochybuje - obstaral takové informace, které mu umozni objektivné
rozhodnout, zda skutec¢nosti tvrzené zadatelem mohou ¢i nemohou zakladat dvodné
obavy z pronasledovani, ¢i hrozby zavazné Gjmy.

5. Zalobce rovnéz namitl, ze vyrokova cast napadeného rozhodnuti nedostala
pozadavkd na pfesnost a urcitost, priCemz tato vada je zpusobila privodit
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Podle zalobce musi vyrok rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany spliovat pozadavky stanovené § 68 odst. 2 spravniho radu

v v v 4 / V 4 o 4 4 v/ 4 / *o
véetné oznaceni ucastnika podle §27 odst. 1 spravniho radu pomoci udaju
umoznujicich jejich identifikaci (§ 18 odst. 2 spravniho radu) a uvedeni relevantnich
pravnich ustanoveni, na jejich zakladé bylo rozhodovano. Zalobce je presvédcen, ze

4 4 v M v v M / Vv 4 v/ 4 4
napadené rozhodnuti nespliuje tyto pozadavky, protoze jako Gcastnik fizeni neni
nalezité identifikovan, nebot spravni rad v § 18 odst.2 pozaduje pro nalezité
definovani UcCastnika fizeni jméno, prijmeni, datum narozeni a misto trvalého
pobytu, popfipadé jiny Udaj podle zvlastniho zakona. Stejné tak ve vyroku
napadeného rozhodnuti absentuje uvedeni kompetencniho ustanoveni, tak aby byl
v/ v . / v v 4 v v/ v / 4 4 4 /. 4 v v .
fadné definovan vécné a mistné prislusny spravni organ, ktery je opravnén ve véci
rozhodovat. Kvuli absenci téchto podstatnych nalezitosti vyroku povazuje zalobce
napadené rozhodnuti za nezakonné.

6.  Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé uvedl, Ye popird opravnénost podané Zaloby a
nesouhlasi s ni, nebot neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Odkazal
v tomto ohledu na obsah spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni mezinarodni
ochrany a protokol o pohovoru. Zalovany doplnil, Ze pfi posouzeni zadosti Zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany vychazel predevsim z jeho vypovédi a dile z
informact, které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v zemi jeho puvodu. Tyto
informace jsou soudésti spisového materialu. Zalovany v pritbéhu pohovoru umoznil
zalobci sdélit vse, co zalobce povazoval za podstatné z hlediska osvétleni duvodu jim
podané zadosti o mezinarodni ochranu a dal mu rovnéz moznost seznamit se s
podklady, které pro posouzeni 7adosti shromazdil. Zalovany proto trva na tom, Ze
v ramci dikazniho fizeni se tak zabyval vSemi skuteCnostmi, které zalobce sdélil,
zjistil skuteény stav véci a opatfil si pottebné podklady pro rozhodnuti.

7. Podle zalovaného bylo v pribéhu spravniho fizeni objasnéno, ze divodem zadosti
v v ’ s/ ’ . . . / 7 A /
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je legalizace jeho pobytu na Gzemi Ceske

. . . V2 7 / v/ 4 N ’7 7
republiky, jelikoz zde hodla setrvat se svym otcem a ptitelkyni. Do vlasti se odmita
vratit z dvodu absence tamniho zazemi.

8.  Zalovany shrnul, Ye Zalobce dne 18.11.2016 podal Zadost o udéleni mezinirodni
ochrany v Ceské republice a dne 23. 11. 2016 k ni poskytl Gidaje. Sdélil, Ze je statnim
ptislusnikem Vietnamské socialistické republiky, narodnosti kinh a je bez
nabozenského vyznani. Nikdy nebyl a ani v soucasnosti neni ¢lenem zadné politické
strany (i jiné organizace. Je svobodny a bezdétny a hovori vietnamsky. Ze své vlasti
poprvé vycestoval letecky do Prahy v roce 2008. V roce 2011 vycestoval do Vietnamu
na tfi mésice a do Ceské republiky se vratil letecky s prestupem ve Frankfurtu v
dubnu & kvétnu roku 2011. V Ceské republice pobyval na zikladé povoleni k
dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani od roku 2008. V fijnu roku 2016 byl
propustén z vykonu trestu odnéti svobody a jeho povoleni k dlouhodobému pobytu
jiz nebylo platné. Zalobce dale Zalovanému sdélil, Ze v soudasné dobé nedisponuje
zadnym dokladem totoznosti, jelikoz jej ztratil, ale olekava obdrzeni nového

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.



4 46 Az 13/2017

dokladu totoznosti, ktery mu zaslal jeho otec z Prahy. V drivéjsi dobé nikdy
nenavstivil zadny stat Evropské unie, a nedisponoval udélenym vizem ¢i povolenim
k pobytu v jiném stité Evropské unie kromé Ceské republiky. O mezinirodni
ochranu v Ceské republice 74d4 poprvé, ponévad? nemi legilni pobyt v Ceské
republice a chtél by zde ztstat se svou rodinou a ptitelkyni. Dalsim duvodem je
skutednost, ze v soucasné dobé nedisponuje zadnym dokladem totoznosti. Z téchto
divodu zalobce zadal o udéleni mezinarodni ochrany z humanitarnich davoda. Ke
svému zdravotnimu stavu uvedl, ze je dobry.

9.  Zalovany k nimitce Zalobce tykajici se nedostate¢né zjisténého skutkového stavu
uvedl, ze zjistil skutkovy stav véci, shromazdil k danym zjisténim podklady a dbal na
to, aby pfijaté feseni odpovidalo okolnostem ptipadu. Za tcelem spolehlivého
zjisténi skute¢ného stavu byl také se jmenovanym veden pohovor, ve kteréem mél
prostor uvést veskeré duvody, jez jej vedly k opusténi vlasti a popsat vsechny potize,
které ve vlasti m&l. Zalobce byl s protokolem o pohovoru sezndmen, nedopliioval jej,
a souhlas s jeho obsahem stvrdil svym podpisem. Zalobce byl tedy ve smyslu § 36
odst. 3 zakona o azylu seznamen s obsahem podkladt a zprav o situaci v jeho zemi
puvodu a bylo mu umoznéno se k nim vyjadfit a navrhnout jejich doplnéni.
Jmenovany nedodal zadné relevantni listinné dikazy jako podklad pro vydani
rozhodnuti a ani neupfesnil, jaké podklady nutné pro vydani rozhodnuti si mél
spravni organ opatfit.

10. K namitce zalobce, ze jej zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti nalezité
nedefinoval, zalovany uvedl, ze vzhledem k tomu, ze zalobce pti podani zadosti
nepredlozil zadné doklady osvédcujici jeho totoznost ani statni prislusnost, prijal
zalovany jako dostatecné ke zjisténi totoznosti zalobce jeho Cestné prohlaseni o
totoznosti a statni prislusnosti ucinéné dne 23. 11. 2016. Ve vyroku tedy zalovany
identifikoval zalobce pomoci jim sdélenych Gdaja v Cestném prohlasent, a tedy jej
¥adn¢ definoval ve smyslu zikona o azylu i sprivniho Fidu. Zalovany rovné s
odkazem na spis konstatoval, ze v napadeném rozhodnuti neabsentuje uvedeni
relevantnich pravnich ustanoveni, na jejichz zakladé bylo rozhodovano v jeho véci o
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a proto tuto namitku zalobce rozhodné
odmita.

11.  Zalovany dale dodal, ze zalobce aktuilné nema zadné povoleni k pobytu na Gzemi
Ceské republiky, protoze v roce 2014 mu bylo zamitnuto povoleni k prodlouzeni
dlouhodobého pobytu za Ucelem podnikani, nebot v té dobé pobyval v Ceské

. v 4 4 v / v, 7/ /4 4 4
republice ve vézeni (nepodminény trest odnéti svobody v délce trvani 5 let pro
kradeze). Zalobce tedy o mezinarodni ochranu formou azylu pozadal z divodu, aby
touto cestou svij pobyt zlegalizoval, nebot chce v Ceské republice pracovat a nadale
zde pobyvat s otcem a pfitelkyni po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.
Zalovany vsak uvedl, Ze legalizaci pobytu nelze povazovat za divod pro udéleni
mezinarodni ochrany. Pravni dpravu pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky
obsahuje zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), jehoz institutd mél
zalobce vyuzit a jehoz zdkonné instituty nelze nahrazovat udélenim mezinarodni
~ / . / J / v Vv o1 V / / v/ ’
ochrany. Zalovany tak i nadale zastava nazor, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni
neuvedl zadné skute¢nosti, na zakladé kterych by bylo mozno uéinit zavér, ze vyvijel
4 Ve VV. /7 / vV 4 4 .. / ’
ve své vlasti ¢innost smérujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu §
12 pism. a) zdkona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zpisobem
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’ ’ ’ . .. v .
pronasledovan. Jmenovany se nikdy nijak neangazoval a ani nebyl vystaven
jakémukoli jednani, které by mohlo byt povazovano za pronasledovani. Spravni
organ nedospél ani k zavéru, ze by jmenovany mohl ve vlasti pocitovat oduvodnénou
obavu z pronasledovani z dvodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, . z
divodu jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazora, ¢ ze by mu takové

/ o . v/ v / g AR / / v
pronasledovani hrozilo v ptipadé navratu do vlasti. Zalovany je i nadale nazoru, ze
vycet duvoda uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu je taxativni, a tedy jiné nez
uvedené skutecCnosti nezakladaji dtivod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona
o azylu. Snahu legalizovat timto zpusobem, tedy prostfednictvim mezinarodni

X / . v o o Vo1
ochrany pobyt v Ceskeé republice nelze témto divodim podradit.

12.  Podle nazoru zalovaného bylo jednoznacné prokazano, ze potize uvadéné zalobcem
nelze povazovat za pronasledovani ¢i za odivodnéné obavy z pronasledovani ve
smyslu § 12 zakona o azylu. V tomto zalovany zejména odkazuje na odtvodnéni

/ T / / vV v
napadeného rozhodnuti. Zalovany ma rovnéz za to, ze postupoval tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a za timto ulelem posoudil
vypovédi zalobce a porovnal je sdostatelnym mnozstvim reprezentativaich a
aktualnich informaci o zemi puvodu a na podporu odtvodnéni rozhodnuti citoval
relevantni judikaturu. Zalovany dle svého minéni rovnéz posoudil, zda zalobce
v M 4 Ve 4 4 / Vv v 4 M 4

spliyje podminky pro ptiznani azylu za Gcelem slouceni rodiny podle § 13 zakona o
azylu ¢i pro priznani humanitarniho azylu podle § 14 téhoz zakona. Na zakladeé
posouzeni pripadu zalobce v$ak azyl podle § 13 a § 14 zakona o azylu neudélil. Mimo
uvedeného se rovnéz radné vyporadal se skuteénostmi  tvrzenymi
v prubéhu spravniho fizeni zalobcem ve vztahu moznosti udéleni dopliikoveé ochrany
ve smyslu § 14a a § 14b zakona o azylu, avsak davody pro jeji udéleni neshledal.

13.  Na zakladé uvedenych skutecnosti zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl, nebot
dle jeho minéni neni divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil:

14. Zalobce dne 18.11.2016 podal idost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice. Jelikoz nedisponoval zadnym cestovnim dokladem ani jinym dokladem
totoznosti, v Cestném prohlaseni z téhoz dne uvedl, Ze se ymenuje V. T. T., narodil se
dne X
a je pfislusnikem Vietnamské socialistické republiky. Dne 23. 11. 2016 k této zadosti
poskytl Gdaje a potvrdil spravnost Udaji o své totoznosti. Uvedl, ze je svobodny,
bezdétny, zdravy a dorozumi se vietnamsky. V Ceské republice pobyva od roku 2008
s vyjimkou 3 mésict, kdy byl na navitévé ve vlasti. Zalobce dale uvedl, Ze mu otec
poslal novy cestovni doklad zPrahy. Svij stary doklad zalobce ztratil. O
mezinarodni ochranu z humanitarnich dtvoda Zalobce zada, protoze v soucasné dobé
nemé4 74dny doklad totoznosti a v Ceské republice m4 rodinu a pttelkyni.

15. Pfi pohovoru konaném dne 23. 11. 2016 zalobce uvedl, Ze ve Vietnamu zil ve mésté
H. s matkou a bratrem v domé patficim matce a pracoval jako automechanik. Do
Ceské republiky pticestoval za svym otcem za telem podnikani. Zalobce podnikal
do roku 2012, poté s prateli kradl v obchodnim centru a v roce 2013 byl uvéznén na 5
let. Po tiech letech byl predtasné propudtén (dne 13. 10. 2016). Zalobce dodal, Ze od
svého ptijezdu do Ceské republiky byl ve Vietnamu jednou na navétévé v roce 2011,
a to na 3 mésice. Na tzemi Ceské republiky chce ziistat, protoze nechce opustit otce
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a pritelkyni, ktera je momentalné ve vézent, ale pisi si dopisy a po jejim propusténi se
chtéji vzit a zaloZit rodinu. Zalobce dile uvedl, e o mezinarodni ochranu Z4d4 také
proto, ze v soucasnosti nema zadny doklad (stary ztratil, nevi kdy ani kde; zjistil to
v Cervenci 2013), priemz jednim dechem dodal, Ze novy cestovni doklad mu otec
poslal z Prahy, takze je na cesté. Nadotaz zalovaného, pro¢ si zalobce nezajistil
povoleni k pobytu podle zakona o pobytu cizinct, odvétil, ze mu byl udélen zakaz
pobytu a odvolani nestihl podat véas. K dotazu zalovaného na zdravi zalobce uved],
%e je zdravy. Zalobce na zavér uvedl, e ve Vietnamu nema co délat, jeho matka je
star4 a nemocn4 a on by se o ni nemohl postarat, a naopak v Ceské republice mé otce
a pritelkyni, ktera na néj mysli a pise mu dopisy. Na podporu svych tvrzeni zalobce
predlozil dopisy od pritelkyne.

16. Pri seznameni s podklady napadeného rozhodnuti dne 18. 4. 2017 Zalobce na dotaz
zalovaného, zda chce navrhnout doplnéni podkladd rozhodnuti, odvétil, ze
v Cervenci by chtél dolozit oddacti list, nebot jeho pritelkyné by méla byt propusténa
a chtéji se vzit. Dale k dotazu zalovaného na nové skutecnosti sdélil, ze jeho bratr
pravé prijel do Ceské republiky, tak¥e ve Vietnamu ted Z4dného rodinného
ptislusnika nema.

17. Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobci neudélil mezinirodni ochranu v Ceské
republice. Zalovany pfedné poznamenal, e Yalobce v pribéhu fHzeni nepfedloZil
zadny doklad totoznosti, a proto vzal zalovany za dostatecné prokazani jeho
totoznosti Udaje uvedené zalobcem v lestném prohlaseni ze dne 23.11.2016.
Zalovany nésledné shrnul skute¢nosti uvedené zalobcem p¥i pohovoru, jako? i
zpravy o zemi puvodu zalobce, které si zalovany obstaral, a to Informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 26.5.2015, zprivy Ministerstva
zahraniénich véci Spojenych statd americkych, zpravu Mezinarodni organizace pro
migraci o dodrzovani lidskych prav vroce 2015 - Vietnam ze dne 16. 4. 2016,
Vyroéni zpravu Human Rights Watch 2017 - Vietnam ze dne 12. 1. 2017 a vyrocni
zpravu Amnesty International 2016/2017 - Stav lidskych prav ve svéte - Vietnam ze
dne 22.2.2017. Na zakladé uvedenych podkladi zalovany konstatoval, ze zalobce
neuvedl, ani nebylo ze strany zalovaného zjisténo, ze by byl ve vlasti pronasledovan
za uplatiiovani politickych prav ¢i mél odtivodnény strach z pronasledovani pro svou
rasu, naboZenstvi, narodnost, etnickou pislusnosti & politické nazory. Zalobce
vycestoval ze zemé za (¢elem podnikani, ve vlasti nikdy nemél zadné potize a vratit
se nechce kvili vztahu s otcem a p¥itelkyni a ekonomické nejistoté. Zalovany k tomu
dodal, %e obava z ekonomickych potiZi neni ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikt z roku 1951 relevantni, pricemz podle vypovédi zalobce pti pohovoru zije
ve vlasti jeho matka ve vlastnim domé. Nadto Mezinarodni organizace pro migraci
nabizi migrantim, kteti porusili pobytovy rezim, bezplatny asistovany navrat domt
s naslednou pomoci ve formé dodasného ubytovani, rekvalifikace apod. K poukazu
zalobce na vztah s ptitelkyni, kterou si hodla vzit, zalovany s poukazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2010, ¢. j. 6 Azs 5/2010-57, konstatoval, ze
 manzelstvi se statni obéankou Ceské republiky neni divodem pro udéleni mezindrodni
ochrany. Diivody pro udéleni mezinarodni ochrany jsou dany zikonem o azylu a z néj je
zreimé, Ze mezindrodni ochrana se udéluje ze zcela jinych zavaznych divodi, predevsim
z diivodii prondsledovani & hrozby vazné ijmy v zemi piivodu Zadatele. Nejvyssi spravni
soud ddle konstatuje, Ze tim, Ze stéZovateli nebyla udélena doplrikovi ochrana, nebylo
poruseno jeho pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, nebot’ stéZovateli
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nic nebrani v tom, aby toto své privo realizoval ve své vlasti. V pripadé, Ze stéZovatel
hodld realizovat své pravo na rodinny Zivot na vizemi Ceské republiky, nezbavuje jej to
povinnosti dodrZovat pravidla stanovend pro pobyt cizinci v Ceské republice, pricemz i
v pripadé, Ze nejsou naplnény podminky pro udéleni azylu, zikon o pobytu cizinci
poskytuje moznosti legalizace pobytu na sizemi Ceské republiky“. Proto zalovany
neshledal divod k udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Zalovany neshledal
divod ani k udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu, protoze z vypovédi zalobce ani
evidence zadateld nebylo zjisténo, ze by byl v Ceské republice udélen azyl nékteréemu
rodinnému prislusnikovi zadatele. K zalobcem explicitné zadanému humanitarnimu
azylu zalovany sdélil, ze zalobci mél byt dle jeho vlastnich slov cestovni doklad jiz
zaslan jeho otcem, a ze zalobcem akcentovana zivotni situace je zcela bézna, a tedy
4 4 /v 4 v ~ M / 1./ 4 / VeV v
neni hodna zvlastniho ztetele. Zalobce je zdravy, zletily a praceschopny, priemz
humanitarni azyl neni dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 9. 2015,
¢ . 1 Azs 178/2015, |, zachrannou brzdou’, pokud jednotlivec vlastnim pricinénim
v/ v / Ve / v /7 < \4 / V1°* \4 . .
pozbude prislusné pobytové opravnéni.“. Proto zalovany neudélil zalobci azyl ani podle
§ 14 zakona o azylu. Zalovany dale dodal, Ze neshledal davod k udéleni doplinkové
ochrany podle § 14a zakona o azylu, protoze z vypovédi zalobce ani ze zprav o zemi
puvodu nezjistil, ze by zalobei hrozilo ulozeni ¢i vykonani trestu smrti, mudeni ¢i
b 4 i / 4 4 4 /v M /4 4 Ve /v / \4 4
jiné nelidské zachazeni, trestani zadatele o mezinarodni ochranu ¢i vazné ohrozeni
V/Ve v / M / M Vv 4 /v
zapriinéné ozbrojenym konfliktem, ani Ze by vycestovani zalobce bylo v rozporu
s mezinarodnimi  zavazky = Ceské republiky. Vtomto ohledu zalovany
k akcentovanému vztahu sotcem a pritelkyni, kterou si hodla vzit, poukazal na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.4.2011, ¢.j. 1 Azs5/2011-36,
a konstatoval, ze rodinné vazby zalobce v Ceskeé republice nejsou divodem k udélent
doplnkové ochrany. Na zavér zalovany dodal, Ze neni dtvod k udéleni doplinkové
ochrany podle § 14b zakona o azylu, protoze z vypovédi zalobce ani evidence
zadateld nebylo zjisténo, ze by byla v Ceské republice udélena doplinkova ochrana
nékteréemu rodinnému prislusnikovi zadatele.

Soud posoudil zalobu v rozsahu fadné a vcas uplatnénych zalobnich boda, pricemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni tohoto rozhodnuti podle cl. 46 odst.
3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26.6.2013 o
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany. Soud
zaroven v predmétné véci rozhodl podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez natizeni jednani,
nebot Gclastnici fizeni takovy postup soudu akceptovali.

Podle § 10 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, ve znéni

VeV v [ ’, ’ , v X ’
pozdéjsich predpisu, ,/mfistem trvalého pobytu se rozumi adresa pobytu obéana v Ceské
republice, kterd je vedena v zakladnim registru obyvatel ve formé referencni vazby (kédu
adresniho mista) na referencni ddaj o adrese v zdikladnim registru sizemni identifikace,
adres a nemovitosti, kterou si obéan zvoli zpravidla v misté, kde ma rodinu, rodice, byt
nebo zaméstnani®.

Podle § 12 zakona o azylu ,/azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je prondsledovdn za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) md oduvodnény strach z prondsledovini z duvodu rasy, poblavi, naboZenstvi,
ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych
ndzori ve staté, jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcéanstvt, ve
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staté jeho poslednibo trvalébo bydlisté.

Podle § 14 zakona o azylu ,[jfestlize v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném
zvldstnibo zretele udélit azyl z humanitarnibo divodu.

Soud predné konstatuje, ze neshledal dvodnou namitku zalobce, ze byl ve vyroku

4 4 v Vo b4 4 v v / 4
napadeného rozhodnuti nedostate¢né identifikovan a ze zalovany neuvedl ustanoventi
zakona, podle nichz rozhodl ve véci. Zalovany identifikoval zalobce pomoci jména,
ptijmeni, data narozeni a statni pfislusnosti, tedy podle Gdaji zalobcem sdélenych
v Cestném prohlaseni ze dne 18.11.2016 (respektive dne 23.11.2016), a tedy
zpusobem dostateénym a odpovidajicim narokum kladenym na rozhodnuti spravnim
v/ 4 v /v v s M M v / M 4 v /
radem. Neni na prekazku, ze uvedené Gdaje nejsou doplnény tdajem o misté trvalého
pobytu zalobce, nebot podle § 10 odst. 1 véty prvni zakona o evidenci obyvatel se
mistem trvalého pobytu rozumi adresa pobytu obcana v Ceské republice, ktera je
vedena v zakladnim registru obyvatel. Zalobce je statnim obcanem Vietnamské
socialistické republiky, nikoliv Ceskym oblanem, a proto nema misto trvalého
pobytu ve smyslu § 18 odst. 1 spravniho radu ve spojeni s § 10 odst. 1 véty prvni
zakona o evidenci obyvatel, které by zalovany mohl ve vyroku uvést. Soud dale
konstatuje, ze zalovany explicitné ve vyroku uvedl ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona o azylu, a tedy uvedl ustanoveni, podle kterych rozhodoval. Soud
v tomto ohledu dodava, ze ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho radu nepozaduje, aby
spravni organ mimo ustanoveni, podle nichz rozhoduje, uvedl ve vyroku i

Lo Sy v s , ..

ustanoveni, na jejichz zakladé rozhoduje (tj. kompetencni ustanoveni), a proto jejich
neuvedeni ve vyroku neodporuje tomuto ustanoveni spravniho fadu. Namitka
zalobce neni divodna.

K namitce zalobce tykajici se vécného posouzeni jeho zadosti soud predné
k argumentaci zalobce, ze zalovany shromazdéné podklady prakticky nenavazal na
aktualni situaci zalobce, poznamenava, ze pokud zalobce svou zadost o mezinarodni
ochranu odtvodiioval vyhradné zijmem zistat v Ceské republice sotcem a
pritelkyni, je logicke, ze k témto duvodim zalovany nemohl vztahnout informace o
zemi puvodu zalobce. Argumentace zalobce je tedy nelogicka a namitka nedavodna.

Soud dale konstatuje, ze zalobce podle protokolu, ktery je soucasti spravniho spisu,
pri pohovoru konaném dne 23.11.2016 neuvedl, ze by byl ve Vietnamu
4 4 Ve v 4 4 4 . v \4 .
pronasledovan ¢i mél obavu z pronasledovani. Naopak zcela jasné uvedl, ze ve vlasti
nemél zadné potize. Zalovany v napadeném rozhodnuti proto zcela spravné
konstatoval, Ze v pripadé zalobce neexistuje zadny divod, ktery by oddvodnoval
Ve 4 4 4 Vev \4 v M o v 4
priznani azylu podle § 12 zakona o azylu, pricemz soud povazuje odivodnéni
4 /4 4 v /7 7/ /v 4 o .

zalovaného za prosté chyb a zcela vyclerpavajici zalobcem uvedené davody jeho
zadosti. Namitka zalobce, Ze zalovany nedostate¢né odivodnil nepfiznani azylu

4 4 o 4

podle § 12 zakona o azylu, tedy neni dGvodna.

Zalobce dile p¥i poskytnuti dajd k jeho Zadosti dne 23.11.2016 uvedl, Ze zad4
o mezinarodni ochranu z humanitarnich dvodd, protoze v soulasné dobé nema
7adny doklad totoznosti a na Gzemi Ceské republiky mé rodinu a pHtelkyni. K tomu
pti pohovoru konaném dne 23. 11. 2016 doplnil, ze pfitelkyné je momentalné ve
vézeni, ale po jejim propusténi se chtéji vzit a zalozit rodinu. K dotazu na cestovni
doklad zalobce sdélil, ze nevi, kde ani kdy cestovni doklad ztratil. Tuto skutecnost
zjistil v ervenci 2013 a nasledné si jej nestihl obstarat, protoze byl uvéznén. Otec mu
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vSak cestovni doklad zaslal, takze je na cesté. Zalovany v napadeném rozhodnuti

v v 4 4 4 /4 M VVv/ 4 4 ./ Vv / 4
predné poukazal na pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu vyjadfeny v usneseni
(pozn. soudu: v napadeném rozhodnuti mylné oznaceno jako rozsudek) ze dne
2.9.2015, ¢.j. 1 Azs 178/2015, kde Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,/njejvyss?
spravni soud se zcela ztotoZriuje se Zalovanym, Ze humanitarni azyl nebyl koncipovin k
poskytnuti ochrany v situacich obdobnych situaci stéZovatele. Nejde o institut, ktery by
mél byt ,zachrannou brzdou', pokud jednotlivec vlastnim pricinénim pozbude prislusné
pobytové opravnéni.“. Podle zalovaného v pfipadé zalobce se jedna o zcela bézny
ptipad a nejsou dany divody hodné zvlastniho ztetele, nebot zalobce opakované
deklaroval, ze je zdravy, cestovni doklad mu mél byt otcem jiz zaslan a je dospély,
plné svépravny a praceschopny jedinec, pficemz jeho snaha o legalizaci pobytu za
/ Vv 4 4 v 4 v/ 4 4 o v 4
UcCelem zachovani vazeb sotcem a predev§im pritelkyni neni divodem k udéleni
humanitarniho azylu. Proto dle zalovaného neexistuje zadny duvod k udéleni azylu
z humanitarnich dtvodud. Soud v Gvaze zalovaného neshledal zadné pochybeni, nebot
\4 / M \4 / o Vev v 4 4 4 4
zalovany posoudil zalobcem uvedené duavody, pricemz vychazel z pravaiho nazoru
Nejvyssitho spravniho soudu, a rovnéz zohlednil situaci zalobce, vcetné jeho
zdravotniho stavu. Namitka zalobce tedy neni divodna.

26. Pro uplnost soud k poukazu zalobce na proemigracni politiku Vietnamu a $patnou
ekonomickou situaci v zemi doplruje, ze jednak prisvédéuje tvrzeni zalovaného, ze
spatna ekonomicka situace vzemi puvodu zalobce neni azylové relevantnim
divodem, pri¢emz zalobce nékolikrat uvedl, ze ve Vietnamu ma matku a bratra, a
tudiZ i po picestovani bratra Zalobce do CR (podle vyjidreni Zalobce ze dne
18. 4. 2017) ma zalobce ve Vietnamu svou matku, ktera zije ve vlastnim domé. Nadto
soud pripomina, ze zalovany na zakladé zpravy Mezinarodni organizace pro migraci
upozornil zalobce na moznost asistence této organizace pti dobrovolném navratu.

27.  Soud na zakladé uvedenych skutecnosti vyrokem pod bodem I. podle § 78 odst. 7 s. .
s. zalobu jako neduvodnou zamitl.

28. Soud dale vyrokem pod bodem II. podle § 60 odst. 1 s.f.s. nepriznal zadnému
% 4 o 4 4 4 o V/ 4 \4 \4 v 7/ vV /
z astniku pravo na nahradu nakladu tizeni, protoze zalobce nebyl ve véci Gspésny a
v /4 v/ ’/ IV v \4 /4 4 v/ 4 .
zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. inora 2018

Olga Stranska v. r.
soudkyné
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