62 Af47/2016-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v sendté slozeném z ptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci Zalobce: VinaFstvi Muténice, s.r.0., se sidlem Udolni 1174, Muténice,
zastoupeny Mgr. Hanou Hiebenafovou, advokatkou se sidlem Jaselska 14, Brno, proti
zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovickd 7, Praha, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15.2.2016, ¢€.j. 3975-3/2016-900000-302,

takto:

I. Rozhodnuti Generdlniho fteditelstvi cel ze dne 15.2.2016, ¢.j. 3975-3/2016-
900000-302, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladi fizeni ve vysi 15 342 K¢&
do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku krukdam Mgr. Hany
Htebenarové, advokatky se sidlem Jaselskd 14, Brno.

[II.  Zalovanému se nahrada nakladl fizeni nepfiznava.



pokracovani 2 62 Af47/2016

Oduvodnéni:

Zalobce podal zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.2.2016, &.j. 3975-
3/2016-900000-302, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Celniho tfadu
pro Jihomoravsky kraj ze dne 19.11.2015, sp.zn. 25348701/002/26678, ¢.j. 26678-
19/2015-530000-11.

. Shrnuti podstaty véci

Celni ufad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,,celni Gfad*) rozhodnutim ze dne
19.11.2015, sp.zn. 25348701/002/26678, ¢.j. 26678-19/2015-530000-11 (dale jen
,rozhodnuti celniho ufadu®), podle § 43m odst. 2 pism. b) zadkona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjSich ptredpisi (dale jen ,,zdkon o spotiebnich
danich®), Zalobci zrusil z moci afedni povoleni pro opakované pfijimani vybranych
vyrobkll v rezimu podminéného osvobozeni od dan¢ ze dne 30.4.2013, ¢.j. 55979-
3/2013-530000-11 (SEED ID: CZ0500929P002) (dale jen ,,povoleni*), a soucasné
zakazal Zalobci pfijimat v rezimu podminéného osvobozeni od dané ty vybrané
vyrobky, jejichz doprava byla zahdjena po dni doruceni rozhodnuti o zruSeni povoleni
zalobce.

Celni ufad takto rozhodl v né&vaznosti na zjiSténi, ze Finan¢ni ufad pro
Jihomoravsky kraj (dale jen ,.finan¢ni Grad“) doméiil Zalobci podle pomiicek dan
z ptijma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2010 a 2011, a to na zaklad¢
dafiové kontroly zahajené u Zalobce dne 18.12.2013. Zalobce v ramci dafiové kontroly
nesplnil povinnost stanovenou v § 92 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve
znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,datovy tad*), prokazovat vSechny skutecnosti,
které je danovy subjekt povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, v dodatecném
danovém tvrzeni a v dalSich podanich, a proto mu finan¢ni afad stanovil zaklad a vysi
dané podle pomiicek. Zalobce totiz nepiedlozil Gdetnictvi; uvedl, Ze pfedmétné udetni
doklady byly v pribéhu jejich piepravy dne 17.12.2012 spolecné s vozidlem
smluvniho dopravce odcizeny. Tentyz den to fidi¢ vozidla oznamil na Policii Ceské
republiky, ktera ve véci vedla spis pod &j. KRPB-318706-1/TC-2012-060412.
Doméfeni dan¢ podle pomicek posoudil celni ufad jako poruseni § 43c odst. 1
pism. a) zakona o spottebnich danich, nebot’ dovodil, Ze Zalobce nespliiuje podminku
spolehlivosti dle § 43d odst. 1 pism. b) zakona o spotiebnich danich, jelikoz
v poslednich 3 letech porusil zdvaznym zptisobem danové, celni nebo ucetni predpisy.

I1. Shrnuti zaloby

Zalobce namita, Ze Zalovany pochybil, pokud neschopnost Zalobce piedlozit
finanénimu ufadu ucetni doklady zplsobenou vnéjSimi okolnostmi posoudil jako
poruSeni § 43d odst. 1 pism. b) zdkona o spotiebnich danich. Poruseni danového fadu
zalobcem totiZ nenaplituje kritérium poruseni daitovych ptredpisii zdvaznym zplsobem.
Zéavaznost poruseni danovych predpisii je pfitom nezbytnym piedpokladem pro zavér,
ze zalobce neni spolehlivou osobou.
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Zalobce dale namita, Ze se zalovany blize nezabyval naplnénim § 43m odst. 3
zdkona o spotiebnich danich. Jeho rozhodnuti je tak nepiezkoumatelné. Zalobce
nesouhlasi ani s tim, ze porusil daiové ptedpisy v poslednich tfech letech. Jednani,
kterym se Zalobce dopustil poruSeni danovych piedpist, totiz nastalo jiz dne
17.12.2012, kdy mu byly odcizeny ucetni doklady, nikoli az v dobé&, kdy Zalobce
neunesl diikazni bfemeno ohledné podaného datiového tvrzeni. Zalobce koneéné
povazuje rozhodnuti celniho Ufadu za neptezkoumatelné z diivodu absence spravniho
uvazeni. Tuto vadu podle Zalobce Zalovany v napadeném rozhodnuti odstranit nemuze.

Zalobce ze shora uvedenych divodi navrhuje napadené i jemu ptedchazejici
rozhodnuti zrus$it. Na svém procesnim postoji setrval v priabéhu celého fizeni pred
zdejSim soudem.

III. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany povazuje zalobu za nedlivodnou, setrvava na svych zavérech a
k nosnym bodiim zalobni argumentace se vyjadiuje ve shodé se zavery obsazenymi
v napadeném rozhodnuti.

Zalovany tedy navrhuje Zzalobu zamitnout. 1 Zalovany setrval na svém
procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejSim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.). Zaloba je
piipustna (zejména § 68, § 70 s.i.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich
bodi (§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovéni
zalovaného a dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti celniho
ufadu.

Podle § 102 danového fadu rozhodnuti obsahuje oznaceni spravce dané, ktery
rozhodnuti vydal, ¢islo jednaci, poptipadé ¢islo platebniho vyméru, oznaceni piijemce
rozhodnuti, vyrok s uvedenim pravniho ptedpisu, podle né¢hoz bylo rozhodovano, a
jde-li o platebni povinnost, také castku a cCislo uctu prislusného poskytovatele
platebnich sluzeb, na ktery ma byt castka uhrazena, lhiitu k plnéni, je-li nutné ji
stanovit, pouceni, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké 1haté je tak
mozno ucinit, u kterého spravce dané se odvolani podava, spolu s upozornénim na
pfipadné vylouceni odkladného ucinku, podpis Ufedni osoby s uvedenim jména a
pracovniho zafazeni a otisk uUfedniho razitka; tuto nalezitost Ize nahradit
kvalifikovanym elektronickym podpisem ufedni osoby a datum, kdy bylo rozhodnuti
podepsano. Rozhodnuti obsahuje odiivodnéni, nestanovi-li zdkon jinak. V odivodnéni
spravce dan¢ uvede diivody vyroku nebo vyroki rozhodnuti a informaci o tom, jak se
vyporadal s nadvrhy a namitkami uplatnénymi piijemcem rozhodnuti. V odivodnéni
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rozhodnuti, které bylo vydano na zaklad¢ dokazovani, spravce dané dale uvede, které
skutecnosti ma za prokazané, jakymi tivahami se pii hodnoceni ditkazi fidil, o které
dikazy optel sva skutkova zjisténi a jak véc posoudil po pravni strance.

V daném pfipadé¢ rozhodnuti celniho ufadu obsahuje veskeré zakonem
pozadované formalni nalezitosti. Z jeho odivodnéni je také zcela ziejmé, na zakladé
jakych zdkonnych ustanoveni celni Gfad rozhodnuti vydal, jaké skutecnosti jej k tomu
vedly a jakymi uvahami se ptitom fidil. O skute€nosti, ze Zalobce rozhodnuti celniho
ufadu porozumél, vypovidd 1 fakt, Ze jeho namitky obsazené¢ v odvolani proti
rozhodnuti celniho ufadu jsou de facto identické s zalobnimi namitkami proti
napadenému rozhodnuti. Zdej$§i soud tak rozhodnuti celniho ufadu za
nepiezkoumatelné nepovazuje.

Nad ramec uvedeného je tteba poukazat na to, ze pokud by rozhodnuti celniho
ufadu bylo zatizeno n&jakou vadou (napt. nepiezkoumatelnosti), nelze prisvédcit
nazoru zalobce, zZe by byl naruSen princip dvojinstancniho rozhodovéani v fizeni,
jestlize by zalovany napadenym rozhodnutim takovou vadu zhojil. Spravni fizeni totiz
tvoii jeden celek az do pravomocného rozhodnuti. Vady prvostupiiového fizeni i
rozhodnuti 1ze tak odstranit v fizeni odvolacim (§ 116 odst. 1 pism. a/ dafiového tadu).
V tomto ohledu se hovoii o jednotnosti fizeni a postup odvolaciho organu spocivajici
ve zhojeni vad rozhodnuti prvostupiiového organu Ize akceptovat, aniz by ptitom byla
dotCena zasada dvojstupniovosti (dvojinstan¢nosti), jak tvrdi Zalobce (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2003, ¢.j. 7 A 124/2000-39, ze dne 29.3.2016,
¢.j. 1 Afs 1/2016-38, nebo ze dne 26.3.2008, ¢.j. 9 As 64/2007-98). Nadto je zalobce
opravnén v zalob¢ uvést vSechny divody, pro které povazuje napadené rozhodnuti za
nezakonné, tedy i divody, které neuplatnil v odvolacim ftizeni (usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.8.2008, €.j. 7 Afs 54/2007-62).

Zalobce dédle namita, e nebylo naplnéno kritérium zavaznosti dle § 43m odst. 3
zakona o spotfebnich danich.

Podle § 43m zakona o spotifebnich danich zjisti-li spravce dané€, Ze nejsou
splnény podminky pro vydani povoleni nebo podminky potiebné pro spravu dani
stanovené v povoleni, vyzve drzitele povoleni k jejich splnéni ve spravcem dané
stanovené lhité, pokud povaha téchto podminek toto splnéni pfipousti a nehrozi
nebezpeci z prodleni (odst. 1). Spravce dané zrusi povoleni, pokud a) drzitel povoleni
na vyzvu spravce dané nezajisti ve stanovené lhité splnéni podminek podle odstavce 1
nebo b) nejsou splnény podminky podle odstavee 1, k jejichz splnéni spravce dané
drzitele povoleni nevyzyva (odst. 2). Spravce dané zrusi povoleni z diivodu nesplnéni
podminek potiebnych pro spravu dani stanovenych v povoleni pouze tehdy, pokud se
jednd o zavazné nesplnéni téchto podminek (odst. 3).

Zéakon tak rozliSuje dvé skupiny podminek, jejichz nesplnéni je diivodem pro
zruSeni povoleni, a to 1) podminky pro vydani povoleni a 2) podminky potiebné pro
spravu dani stanovené v povoleni. Jak vyplyva z § 43m odst. 3 zékona o spotiebnich
danich, vztahuje se tento odstavec toliko na podminky potfebné pro spravu dani
stanovené v povoleni, tj. podminky stanovené nad ramec podminek explicitné
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vymezenych v zékoné. V posuzované véci vSak divodem pro zruSeni povoleni zalobce
bylo nesplnéni podminek pro vydani povoleni, tedy podminek explicitné zadkonem
stanovenych v § 43c a nasl. zdkona o spotfebnich danich. Predmétny § 43m odst. 3
zékona o spotiebnich danich tak na posuzovanou véc nedopada. Tato skute¢nost je i
divodem, pro¢ se Zalovany ani celni Gfad ve svych rozhodnutich naplnénim tohoto
kritéria nezabyvali. Ani tato zalobni ndmitka tak neni diivodna.

Zalobce dale namita, Ze se poruseni dafovych piedpisii dopustil v okamziku
odcizeni ucetnich dokladii a nikoliv az pti danové kontrole, tedy pred vice nez 3 lety,
které pozaduje § 43d odst. 1 pism. b) zdkona o spotfebnich danich.

Podle citovaného ustanoveni se pro ucely tohoto zdkona za spolehlivou
povazuje osoba, kterd v poslednich 3 letech neporusila zavaznym zplsobem daiiové,
celni nebo Ucetni piedpisy.

Dle § 86 odst. 3 pism. c) danového tadu je danovy subjekt, u néhoz je
provadéna danova kontrola, povinen ptedlozit dikazni prostfedky prokazujici jeho
tvrzeni. Rozsah této povinnosti specifikuje § 92 odst. 3 daiiového fadu, podle kterého
danovy subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v fadném
danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich podéanich.

V posuzované véci neni sporu o to, ze zalobce tuto povinnost nesplnil a dikazni
bfemeno neunesl. Spornou je vSak otdzka, zda k poruseni povinnosti stanovené Zalobci
datlovym fadem doslo v okamziku odcizeni ucetnich dokladii nebo v okamziku, kdy
zalobce neunesl diikazni bfemeno a nesplnil tak povinnost dle § 86 odst. 3 pism. c) ve
spojeni s § 92 odst. 3 dafového tadu. Pro urceni okamziku, kdy doslo k poruseni
datiovych piedpist, je nutné stanovit, kdy Zalobci vyvstala povinnost pfedlozit dikazni
prostfedky prokazujici jeho tvrzeni. Tento okamzik nastal v pribéhu danové kontroly,
ktera byla zahajena dne 18.12.2013. AZ v ramci danové kontroly vznikla Zzalobci
vsouladu s § 86 odst. 3 pism. c) danového fadu povinnost piedlozit ditkazni
prostfedky prokazujici jeho tvrzeni. Tuto povinnost zalobce nesplnil a tim se dopustil
poruseni daniovych ptedpisi. Za okamzik poruseni povinnosti dle danovych piedpist
tedy nelze povazovat den odcizeni uetnich dokladl, nebot’ touto skutecnosti jesté ze
strany Zalobce k poruseni povinnosti dle § 86 odst. 3 pism. c) ve spojeni s § 92 odst. 3
dafiového tadu nedoslo. Ttiletd lhita stanovend v § 43d odst. 1 pism. b) zdkona
o spotfebnich danich tak byla zachovana.

Zalobce dale namita, Ze nebylo naplnéno kritérium zavaZnosti poruseni
danovych predpist dle § 43d odst. 1 pism. b) zdkona o spotiebnich danich.

Podle § 43¢ zédkona o spotiebnich danich jsou podminkami pro vydani povoleni
spolehlivost, bezdluznost, ekonomickd stabilita, opravnéni provozovat Zivnost
umoziujici vykon ¢innosti souvisejici s povolenim a skutecnost, ze navrhovatel neni
v likvidaci nebo v Upadku.
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Podle § 43d odst. 1 pism. b) zdkona o spotiebnich danich se pro tcely tohoto
zdkona za spolehlivou povazuje osoba, kterd v poslednich 3 letech neporusila
zavaznym zpusobem danové, celni nebo ucetni predpisy.

Zalovany ktéto otizce v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, Ze
posouzeni toho, zda se jedna o zavazné poruSeni ¢i nikoli, je otazkou spravniho
uvazeni zalovaného, nebot’ tento pojem spada do kategorie neurcitych pravnich pojmu.
V z4gyjmu zachovani pravni jistoty Zzadateld a drziteld povoleni, jednotnosti,
objektivnosti a transparentnosti spravniho rozhodovani vydal Zalovany jakozto spravce
dané nadfizeny celnim Ufadim dle § 1 odst. 3 zakona ¢. 17/2012 Sb., o Celni spravé
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpisti (dale jen ,.zdkon o celni spravé®),
vyklad § 43d odst. 1 pism. b) zakona o spotiebnich danich. V tomto vykladu je jako
zavazné poruSeni dafiovych ptredpisii uvedena pravé situace, kdy osoba, u niz se test
spolehlivosti provadi, poruSila své zdkonem stanovené povinnosti zptisobem, ktery
mél za nésledek vymétfeni dané podle pomiicek nebo dométeni dan¢ podle pomiicek
oproti posledni znamé dani. Podle Zalovaného uvedenou situaci oznacuje za zdvazné
poruseni daflovych zdkont 1 diivodova zprava k zdkonu o spotiebnich danich.

Zalovany dale uvadi, ze v ramci odvolaciho fizeni oslovil finanéni tfad se
zé4dosti o stanovisko k danové spolehlivosti Zalobce. Finan¢ni Gtfad ve vyjadieni sdélil,
ze Zalobce podminku spolehlivosti nesplituje; miru zdvaznosti poruSeni posoudil jako
nizkou, nebot’ Zalobce doméfenou dan zaplatil. Zalovany se domniva, Ze mu nepfislusi
pifezkoumavat nebo dokonce piehodnocovat stanovisko finan¢niho Ufadu ohledné
danové spolehlivosti. Podle zalovaného zdkon o spotiebnich danich neni jedinym
predpisem, ktery pouziva pojem ,,zdvazné poruSeni danovych ptedpisi®, a v zdjmu
jednotnosti pravniho fadu neni mozné, aby byl tento pojem vyklddan odliSnym
zpusobem. Zalovany rovnéZ uvadi, ze pokud by sam vyhodnocoval miru zavaznosti
poruseni danovych piredpisi, dospél by ke stejnému zavéru (Ze je zalobce
nespolehlivym), a to zejména s ohledem na rozdil mezi dani tvrzenou a dani
doméfenou a na opakovani poruseni.

Ptedné nelze piisvédCit ndzoru zalovaného, Ze neni piislusSnym k piezkoumani
¢i prehodnoceni stanoviska finanéniho Utfadu, pokud jde o otazku spolehlivosti Zalobce
dle § 43d zakona o spottebnich danich. Naopak k posouzeni podminek vedoucich ke
zruSeni povoleni dle § 43m zakona o spotiebni dani je v souladu s § 1 odst. 2 a § 8
odst. 1 pism. ¢) zdkona o celni spravé ve spojeni s § 1 odst. 3 zakona o spotfebnich
danich ptislusnym pravé zalovany, resp. celni ufad, nikoli finan¢ni Gfad. Zékon ptitom
nevyzaduje, aby si celni Ufad pro posouzeni této otazky vyzadoval jakékoli vyjadieni
¢1 stanovisko finan¢niho ufadu. Nelze tedy dovozovat ptislusnost finanéniho uradu
k posouzeni toho, zda zalobce je ¢i neni spolehlivy. Tato uvaha pfislusi pouze
zalovanému, resp. celnimu ufadu. Navic z vyjadieni finan¢niho Gfadu ze dne 5.1.2016
vyplyva, Ze mira zavaznosti Zalobcova poruSeni byla hodnocena jako mirnd, coZz
ostatn¢ uvadi 1 sdm Zalovany v napadeném rozhodnuti.

Pokud se zalovany dovolava svého vykladového stanoviska (kterym soud
provedl diikaz) tak to - obdobné jako divodova zprava - obsahuje demonstrativni
vycet skuteCnosti, které jsou povazovany za zavazné poruseni danovych, celnich nebo
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ucetnich ptedpisti. Podle jednoho z bodl (pism. c/) tohoto stanoviska je za zavazné
porusSeni ,, pro ucely posuzovani spolehlivosti subjektu povazovana situace, kdy osoba,
uniz se test spolehlivosti provadi, porusila své zakonem stanovené povinnosti
zpusobem, ktery mél za nasledek vymereni dané podle pomiicek nebo domereni dané
podle pomiicek oproti posledni znamé dani nebo stanoveni dané jejim sjednanim. ...
Za zavazné poruSeni nelze oznacit kazdé poruseni danmych predpisi, ale pouze
poruSenti, které dosahne takové intenzity, Ze jej prislusny spravni organ shledd za
vyznamné ohrozZujici nebo porusujici ucel pravni upravy povolovaciho Fizeni, jimz je
zejména radny vykon spravy spotiebni dané a zamezeni cinnosti osob, které
neposkytuji dostatecné zaruky pro tento radny vykon. V dal$i cCasti vykladové
stanovisko Zalovaného (opét obdobné jako divodova zprava) uvadi, Ze ,,[s]pravce
dané pri posuzovani poruSeni danovych, celnich a ucetnich predpisu vidy zohledni
také jemu znamé objektivni ditvody hodné zvlastniho zretele, které vedly k poruseni
téchto predpisi. Miize se jednat napriklad o Zivelné pohromy, zdvazné zdravotni
duvody, ¢i jine osobni prekazky, které posuzované osobé branily v Fadném dodrzovani
danovych, celnich nebo ucetnich predpisu “.

Byt neni vykladové stanovisko zavaznym pramenem prava, je jist¢ vhodné, aby
se zalovany timto stanoviskem (jedna-li se o stanovisko zdkonné) ve své spravni praxi
fidil. V daném ptipadé vSak zalovany shledal nesplnéni podminky spolehlivosti v tom,
ze zalobce porusil své zakonem stanovené povinnosti zpiisobem, ktery mél za nasledek
doméfeni dané podle pomicek, aniz by se zabyval divodem, pro ktery zalobce
povinnost dle § 92 odst. 3 dafiového fadu nesplnil (tj. Ze mu byly ucetni doklady
odcizeny pfii pfevozu), a tim, zda toto poruSeni vyznamn¢ ohrozuje nebo porusuje tcel
pravni upravy povolovaciho fizeni. Pravé odcizeni ucetnich dokladd (které finan¢ni
ufad ani celni orgdny nijak nezpochybiiovaly) 1ze dle nazoru zdejSiho soudu zatadit
mezi objektivni diivody hodné zvlastniho zfetele, které vedly k poruSeni danovych
predpisii. Prestoze je tedy ve vykladovém stanovisku uvedeno, Ze zavaznym
porusenim danovych, celnich ¢i u€etnich predpist je povazovano domeéteni dané dle
pomucek v disledku poruseni zdkonem stanovené povinnosti, neni tomu tak vzdy. Je
totiz tieba vazit okolnosti (a diivody), které k poruseni zdkonem stanovené povinnosti
vedly. V daném piipadé¢ mé soud za to, Ze odcizeni Ucetnich dokladi (k némuz doslo
rok pied zahajenim danové kontroly), je divodem, ktery je tieba pii zvazovani miry
zavaznosti poruSeni predpist zohlednit ve prospéch zalobce.

Na tomto zav€ru nic neméni ani ndzor zalovaného tykajici se nutnosti
jednotného vykladu pojmii v pravnim tadu. Takovy pozadavek je jisté¢ sam o sobé
spravny, nicméné¢ v posuzované véci zalovany své zaveéry neopira o zadny vyklad
neur¢itétho pojmu ,,poruSeni zavaznym zplsobem®, ktery by byl pouzit v jiném
pravnim predpisu, ale toliko o stanovisko finan¢niho Ufadu. Nadto z tohoto stanoviska
neplyne, Ze by se zalobce dle nazoru finan¢niho ufadu dopustil poruseni danovych
pfedpisti zavaznym zpiisobem.

Zalovany dale namital, Ze by sam vyhodnotil poruseni dafiovych piedpist
zalobcem jako z4vazné, a to z diivodu rozdilu mezi dani tvrzenou a dani dométenou, a
s ohledem na opakovani poruseni. Ani v tom s nim vSak soud nesouhlasi. Pokud jde
o vys$i rozdilu mezi dani tvrzenou a domeéfenou, tak ta sama o sobé nemulze byt
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ukazatelem miry zdvaZznosti poruSeni danovych ptedpisti. Nelze totiz ptehlédnout, ze
dani stanovena podle pomiicek nemiize s naprostou pfesnosti zobrazit ekonomickou
realitu danového subjekt; jednd se o dan stanovenou de facto odhadem, a mnohdy ve
vysi, ktera neodpovida pivodné tvrzené dani. Nelze tak pauSalné konstatovat, Ze
piekroceni urcité Castky mezi dani tvrzenou a dani dométenou podle pomitcek lze
povazovat za zavazné poruseni danovych piredpisi. Tuto skutecnost je vzdy nutné
posuzovat individudlng, na coZz zalovany rezignoval. Dovolava-li se Zalovany
vykladového stanoviska, tak 1 to uvadi vysi doméiené dané jako okolnost, ktera
podstatné poruseni indikuje ,,zpravidla®.

Ani v otdzce opakovani poruseni danovych ptedpisi nelze Zalovanému
piisvédcit. V daném piipadé ma totiZz stanoveni dan¢ dle pomucek a jeji nasledné
domeéteni za zdanovaci obdobi roku 2010 a 2011 stejnou pfi¢inu, a to odcizeni
automobilu, ktery ucetni doklady zalobce ptevazel. Nelze tak nésledek této skutecnosti
pficitat Zalobci dvakrat.

Ackoli tedy zalobce neunesl ditkazni bfemeno dle § 92 odst. 3 danového fadu a
byla mu finan¢nim Gfadem domé&fena danl na zédkladé¢ pomiicek, nelze tuto skute¢nost
v daném piipadé povazovat za poruSeni danovych predpisii zdvaznym zpisobem.
Zalovany se musi pii posouzeni zavaznosti poruseni dafiovych, celnich nebo uéetnich
predpisii zabyvat i okolnostmi, za kterych k tomuto poruseni doslo. V daném ptipadé
zalobce predal ucetni doklady ptepravei a nepiedvidal, ze by mohlo dojit k jejich
odcizeni. Tuto okolnost 1ze oznacit za objektivni diivod hodny zvlastniho ztetele, ktery
vedl k poruseni danovych piedpist. Takové poruSeni, které navic nebylo vyhodnoceno
jako poruseni vyznamné¢ ohrozujici nebo porusujici ucel pravni Upravy povolovaciho
fizeni, tak nelze posoudit jako poruseni zavazné.

V. Zavér

Ze shora uvedenych divodl soud shledal Zalobu diivodnou, a proto napadené
rozhodnuti pro jeho nezdkonnost podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a podle § 78 odst. 4
s.f.s. vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni. V ném je Zalovany vazan
pravnim ndzorem zdejSiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 75 odst. 8 s.t.s.).

Nezbytnost zruSeni prvostupiiového rozhodnuti necht’ posoudi Zalovany v nové
fizeni.

V1. Naklady fizeni

Vyrok o nékladech fizeni o Zalobé se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
isp&sny nebyl, pravo na nahradu nakladd fizeni nema. Zalobce byl ve véci usp&iny, a
proto mu ptislusi ndhrada nakladi fizeni proti netispéSnému Zalovanému. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve vysi 3000 K¢ za zaplaceny
soudni poplatek. Dale se jednalo o néklady pravniho zastoupeni spocivajici v odmené
zastupkyné za tfi ukony pravni sluzby po 3100 K¢ spolecné se tfemi rezijnimi pausaly
po 300 K¢ — ptevzeti a ptiprava zastoupeni, Zaloba a ucast na jednani; podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
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o odménach advokatti a ndhradach advokatt za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni
tarif).

Vzhledem k tomu, ze zastupkyné je platcem DPH, byla zminénd castka (vyjma
soudniho poplatku) navySena o ¢astku odpovidajici DPH podle § 57 odst. 2 s.is.
Celkem se tedy jednd o ¢astku 15 342 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit k rukam
zastupkyné Zalobce ve stanovené 1hlité.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéni kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napadd, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22.2.2018

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. predseda senatu



