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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Barornové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobkyné: Stavoizola s.r.o.
sidlem V Stihlach 2051/2, Praha
zastoupeny danovym poradcem Ing. FrantiSkem Mejtou
sidlem tf. Narodni svobody, 33/7, 397 01 Pisek
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2016, ¢. . 5864/16/5100-41459-711847

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se v¢as podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti,
kterym zalovany podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu,
AR ’ . ’ v ’ . v /v 1« ’ ’

ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,danovy rad®), delegoval mistni
v/ v / /7 v 7V /o v ./ v /7 v
prislusnost k vykonu spravy vsech dani zalobce s vyjimkou dané z nemovitych véci a dané
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z nabyti nemovitych véci z Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu na Financni urad
pro Kraj Vysocina, a to s G¢innosti od 21. dne kalendarniho mésice nasledujiciho po mésici,
v némz bylo toto rozhodnuti oznameno.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce tvrdil, ze napadené rozhodnuti bylo nezakonné. V prvé radé doslo k poruseni ust.
§ 25 odst. 2 danového fadu tim, ze zalovany neoznamil jednani sjednatelem zalobce
danovému poradci.

. Danovy fad stanovi dvé samostatné alternativni podminky, za nichz muze k delegaci
mistni pfislusnosti spravce dané dojit - jestlize je to ulelné, nebo jsou-li pro vykon spravy
dani potrebné mimoradné odborné znalosti. Zalobce uvedl, Ze nepostacuje prosty poukaz
na ,svétlé zitrky“. V rozhodnuti chybélo konkrétni posouzeni, ze sprava dani Finan¢nim
/v . Ve /v Vev/y \4 . v 4 /v 4 v
Gradem pro Kraj Vysocina bude tcelnéjsi nez Finanénim Gfadem pro hlavai mésto Prahu.
Zalovany zevrubné posoudil vznesenou odvolaci namitku ¢i jinak shromazdil dikazy
4 4 . 4 4 /7 / 4 4 / 4 v
o nehospodarném a neefektivnim stavajicim vykonu spravy dani, svym rozhodnutim vsak
. vy - ’ v 7. v v v
jen vyhovél internimu pozadavku bez ohledu na zajmy a potfeby zalobce. Zcela poprel
vlastni logicka vychodiska, s ohledem na které by mél rozhodovat. Stanovi-li zakon jasna
pravidla k urCeni mistni prislusnosti, nelze je nahrazovat jinymi pausalnimi pravidly, ktera
zakonem predjimana nejsou. Navic odvolavka na ,naro¢né postupy, jako jsou mistni
setfeni nebo daniova kontrola“ byla s ohledem na novelu danového radu celorepublikovych
kontrol licha.

. Zalobce dile uvedl, %e zrozhodnuti nelze seznat davody, pro které Zzalovany
delegaci shledava Gcelnéjsi a  hospodarnéjsi. Napadené rozhodnuti shledal také
nepfezkoumatelnym.

. Zalovany nad ramec svého zakonného zmocnéni rozhodl o ulozeni spisu na Uzemnim
pracovisti v Trebidi.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadreni k podané zalobé uvedl, ze zalobni namitky shledava
irelevantnimi. Odkazal na napadené rozhodnuti a konstatoval, ze na zakladé jim zjisténych
okolnosti byla Glelnost delegace jednoznacné osvédcena.

. K oznamovani mistniho Setfeni se vyjadfil v tom smyslu, ze v rimci spravy dani zakon
v M v 4 v / M o v 4 v v Ve 4 4 v v 4
nevyzaduje upozornéni danovych subjektt vzdy, konkrétné napt. pfi mistnim Setreni stran

vV ’ ’ . ) ’ . ’ Ve .
ovéreni mista faktického vykonu ekonomické c¢innosti.

. K nezakonnému rozhodnuti o ulozeni spisu na Uzemnim pracovisti v Trebici dale uved],
\4 / 4 i 4 4 v/ v M 4 v
ze napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o delegaci mistni pfislusnosti spravce dané.

. Na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu
4
zamitl.

IV. Obsah natizen¢ho jednani pred soudem

V ramci jednani pred soudem ucastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich
stanoviscich, zastupce zalobce navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil
z duvodu uvedenych v zalobé, zastupce zalovaného pozadoval zamitnuti, nebot je podle
néj neduvodna.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

11. Zaloba byla podina véas [§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§
65 odst. 1s. t. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70s. 1. s.).

12. Dle § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pti prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
4 M / v 4 7V 4 4 v /
organu. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti, a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

13. Vzhledem ktomu, Zze zalobce vpodané zalobé wuplatnil namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovaného, krajsky soud se nejprve
zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zpusobilé soudniho prezkumu. Pfipadna
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je totiz vadou natolik zavaznou, ke které
krajsky soud prihlizi z Gfedni povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt rozhodnuti
zalovaneé dle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. zruseno.

14. V této souvislosti zalobce namital, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
v / o o M / Vv v 4 4 /4
prezkoumatelnym zpusobem nezdivodnil tcelnost delegace, resp. naplnéni zakonné
4 / Vv M M / / Ve 4 /4 \4 v
podminky delegace - Gcelnosti. Krajsky soud na Gvod pripomina, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti muze nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti. V pfipadé nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodt soud posuzuje, zda se
zalovany v rozhodnuti vyporadal se vSemi zalobcem uplatnénymi okolnostmi a zda
srozumitelnym zptusobem uved], jaké skutecnosti vzal pfi svém rozhodovani za prokazané
, Ve v q{ve . ;e . ’ 7
a kterym naopak neprisvédcil, jakymi dvahami byl ve svém rozhodovani veden,
o které dukazy optel sva skutkova zjisténi a které davody jej vedly k vysloveni zavéra
obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

15. Vychazi-li krajsky soud zvyse uvedenych zavérd, jakoz i ze zakladnich zasad
vztahujicich se k obsahovym nalezitostem oduvodnéni rozhodnuti, pak je ztejmé, ze
zalobou napadené rozhodnuti tyto zakladni obsahové nalezitosti nepostrada.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany stru¢né popsal dosavadni prubéh fizent,
uvedl] skutkova zjisténti, na jejichz zakladé nasledné dospél k zavéru o vhodnosti delegace

4 4 v/ v M 4 v o / V M bd 4 4 M 4 Ve
mistni prislusnosti spravce dané z divodu ucelnosti, nebot realna ekonomicka c¢innost
\4 4 4 / 4 v v v IV
zalobce neprobiha na zapsaném sidle v Praze, ale v provozovné zalobce v Trebici.
V oduvodnéni mj. zalovany uvedl nasledujici: ,,Odvolaci financni 7editelstvi dospélo v dané
véci k zdvéru, Ze je naplnéno a doloZeno kritérium vicelnosti, nebor’ ze spisového materidalu jasné
vyplyvd, Ze zapsané sidlo neni mistem, kde dariovy subjekt vykondvd svou cinnost. Je zvejmé, Ze
je mnohem praktictéjsi spravovat veskeré dané v misté faktického sidla dariového subjektu, nebot
tak Ize bez potizi provddét ndarocné postupy, jako jsou mistni Setveni nebo dariovd kontrola“.
Z rozhodnuti je mozné seznat, jakymi Gvahami byl Zalovany ve své rozhodovaci ¢innosti
veden, jakymi skuteénostmi se zabyval a jaké davody jej vedly kvysloveni zavért
obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Z rozhodnuti jsou tedy patrné zavéry, ktere
zalovany ve vztahu k zakonnosti napadeného rozhodnuti zaujal a na zakladé jakych
konkrétnich skute¢nosti k nim dospél. Namitanou neptrezkoumatelnost proto krajsky soud

/ v/ v Ve M v / v \4 v
v daném pripadé neshledal, a proto mohl pfistoupit k vécnému prezkumu v zalobé
uplatnénych namitek.
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16. Mezi Gcastniky fizeni je v souzené véci sporné, zda doslo k naplnéni zakonnych
kritérii (konkrétné kritéria Gcelnosti) dle ustanoveni § 18 odst. 1 dariového fadu, a zda tak
bylo mozné pfistoupit k delegaci mistni pfislusnosti k vykonu spravy dani na jiného
mistné prislusného spravce dané.

17. Podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b) danového fidu se mistni prislusnost

4 . ’ V717 * _*/ ’ / ’ 4 ’
pravnické osoby fidi jejim sidlem, kterym se rozumi adresa zapsana v obchodnim nebo
obdobném vefejném rejstiiku. Podle § 18 odst. 1 dariového fadu na zadost danového
subjektu nebo
z podnétu spravce dané muize nejblize spolecné nadfizeny spravce dané delegovat mistni

v/ v / 4 ’ .. 4 v v v/ v /4 ’ v . Vv .
ptislusnost k vykonu spravy dani na jiného vécné prislusného spravce dané, jestlize je to
#icelné nebo jsou-li pro vykon spravy dani potfebné mimoridné odborné znalosti; proti
rozhodnuti ve véci delegace nelze uplatnit opravné prostredky.

18. Je ztejmeé, ze z citovaného ustanoveni vyplyvaji dvé zakladni (nikoliv kumulativni,
nybrz alternativni) kritéria pro delegaci, a to 0lelnost delegace nebo nezbytnost
mimoradnych odbornych znalosti, kterymi mistné prislusny spravce dané nedisponuje. Jak
v této souvislosti judikoval jiz rozsitreny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze
dne 17. 7. 2008, ¢. j. 7 Afs 13/2007 - 54, publikovaném pod ¢. 1720/2008 Sb. NSS: ,(..)
vddna sprava dani (...) vyZaduje ovsem, aby v konkrétnich pripadech tam, kde to poZadavky
vadné spravy vyZaduji, byla zdkonem stanovend prislusnost prolomena, a spravu konkrétni
dané konkrétnibo dariového subjektu vykondval jiny spravce dané neZ ten, koho oznacuje
zdkon.“

19. V nyni projednavaném pripadé pfitom bylo aplikovano kritérium Gcelnosti, a proto
se krajsky soud dile zabyval pouze pfezkouminim naplnéni tohoto kritéria. Ucelnost
delegace je neurditym pravnim pojmem, jenz spravni organ interpretuje a aplikuje na
konkrétni véc, pricemz dle odborné komentarové literatury k danovému fadu bude
kritérium Gcelnosti naplnéno napt. v situaci, ,,kdy md podnikajici fyzickd osoba trvaly pobyt
v zemnim obvodu pisobnosti jiného spravce dané neZ svou provozovnu, v niz fakticky
vykondvd své podnikatelské aktivity. V takovém pripadé bude s obledem na zdsady
hospoddrnosti, efektivity a Setrnosti dariového 7izeni vhodné delegovar mistni p¥islusnost ke
spravé dariovych povinnosti na spravce dané, v jehoZ obvodu iizemni pisobnosti se nachazi
provozovna této fyzické osoby, nebot’ zde budou k dispozici vsechny dokumenty a jiné podklady
slouzici k prokazovdni skutecnosti tvrzenych dariovym subjektem v ramci dariovych vizent, zde
se bude zpravidla provadét mistni setveni & dariovd kontrola tykajici se dariovych povinnosti
tohoto dariového subjektu (srov. § 80 odst. 1 a § 85 odst. 2). Obdobné je namisté postupovat v
pripadé, kdy se sidlo pravnické osoby zapsané v p¥islusném vereiném rejstiiku lisi od mista
skutecného sidla téro pravnické osoby, tj. mista, na némz pravnickd osoba skutecné vykondva
svou Cinnost, z ného? je skutecné rizena (srov. komentdr k § 13 bod 17 a nasl.). Vikon spravy
dani takovych dariovych subjektii mistné prislusnym spravcem dané na zdakladé jeho kompetence
operovat pri spravé ,,svych® dariovych subjektit mimo svij obvod sizemni phsobnosti (srov. § 14)
by byl znacné neefektivni a nebospodarny“ (srovnej Baxa, J. a kol., Dariovy 7id, Komentar I.
dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011).

20. Pojem scelnost je nutné vykladat s ohledem na obsah zakladnich zasad spravy dani,
ato zejména zasady primérenosti, zakazu zneuziti pravomoci, predvidatelnosti
a klientského pfistupu. Opodstatnénym divodem maze byt, jak vyplyva takeé
z rozhodovaci praxe spravnich soudd (viz napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
4. 4. 2016, C. j. 3 Af 27/2013 - 51, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 12. 4. 2016, C. j. 3 Af
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28/2013 - 45, oba dostupné na www.nssoud.cz), skuteCnost, ze k realné ekonomické
¢innosti dariového subjektu dochazi na jiné adrese, nez ktera je uvedena v obchodnim
rejsttiku. Z hlediska Géelnosti lze tedy ptijmout zavér, ze k delegaci maze dojit tehdy,
pokud se sidlo datiového subjektu zapsané do verejného rejstiiku lisi od skuteéného sidla.
Zaroven je vsak nutno doplnit, ze nemuze dochazet k pausilnim zménam mistni
ptislusnosti v dusledku existence tzv. virtualnich sidel bez toho, aby se spravce dané
fadnym zpusobem neseznamil s divody existence takovych a obdobnych forem sidel,
nebot nikoli kazda ekonomicka Cinnost vyzaduje trvalé kancelarské ¢i provozni prostory.

21. V této souvislosti krajsky soud pfipomina, ze zalobce necinil spornou skutecnost,
ze mél v zivnostenském rejstiku zapsanou provozovnu v Trebidi, a ze v této provozovné
4 v 4 M M /7 V7 4 M J i ~ v / vV v
realné vykonaval majoritni Cast své ekonomické c¢innosti. Zalobce vsak v podané zalobé
4 v 7 v/ v v v 4 /4 4 . /. / Vv M M
namital, ze v daném prfipadé nedoslo k naplnéni zakonného kritéria Gcelnosti pro delegaci
mistni prislusnosti k vykonu spravy dani. U Zalobce navic dojde k dvojkolejnosti mistnich

v/ v 4 Ve / / V. 4 /7 4 v 4 M v/ /
ptislusnosti (zivnostensky urad, sprava socialnitho zabezpeleni, rejstiikovy soud apod.

zustaly v Praze).

22. Takto predestfené argumentaci zalobce vSak krajsky soud nepfisvédcil. V souladu
se zavéry, ke kterym krajsky soud dospél jiz ve své predchozi rozhodovaci ¢innosti (k
tomu srovnej napt. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 17. 8. 2016, . j. 62 Af
60/2015 - 37, ze dne 11.7. 2016, ¢. j. 30 Af 44/2014 - 30, a ze dne 7. 10. 2016, ¢. j. 30 Af
32/2015 - 42, vsechny dostupné na www.nssoud.cz), je pti rozhodovani o delegaci mistni
ptislusnosti k vykonu spravy dani dle ustanoveni § 18 odst. 1 darfiového radu podstatné
misto realného kazdodenniho chodu danového subjektu s ohledem na oblast jeho ¢innosti
(podnikani). Uvedeny zavér krajského soudu pfitom potvrdil také Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 1 As 230/2016 - 18, publikovaném pod ¢. 3486/2016 Sb.
NSS, dostupném na www.nssoud.cz, z néhoz vyplyva, ze spravai organ rozhodujici o
delegaci mistni prislusnosti spravce dané z divodu tcelnosti (§ 18 odst. 1 zdkona C.
280/2009 Sb., danového fadu) zkouma zejména, zda realizace podnikatelskych aktivit
probiha v misté formalniho sidla daniového subjektu, v misté jeho provozovny ¢i jinde,
resp. o jaky druh podnikatelskych aktivit se jedna. Rozhodnou je tedy v daném pripadé
pravé skutecnost, kterou ani sam zalobce fakticky v zalobé nerozporuje, ze realné tézisté
jeho podnikatelské ¢innosti je zajistovano jeho provozovnou v Trebidi. Mistné prislusnym
spravcem dané se proto, a dle krajského soudu zcela legitimné, nové stal Financni Gfad pro
Kraj Vysoclina. K tomu lze odkazat na Protokol o mistnim Setfeni ze dne 26. 3. 2015,
¢. . 608866/15/2912-60563-711482. Z néj je patrné, ze bylo provedeno mistni Setfeni
na zalobcové provozovné (Brnénska 22/27, 674 01 Trebi¢ - Nové Mésto), pii kterém
jednatel zalobce sdélil, ze ekonomické aktivity probihaji v Praze, v Ttebi¢i a na stavbach,
(pfevazné) na provozovné zpracovavaji uletnictvi, maji zde ulozeny doklady apod. Dale
z prilohy ¢. 1 VyUctovani dané z pfijma ze zavislé Cinnosti zalobce za zdanovaci obdobi
roku 2014 vyplynulo, ze zalobce mél 9 zaméstnancu, pricemz vsichni méli evidovano misto
vykonu prace v Ttebici, kontakt na webovych strankach zalobce byl uveden na kancelar
(provozovnu) v Trebi¢i vietné adresy, e-mailu, Cisla telefonu, faxu, mobilniho telefonu
apod. (v kontaktech se nachazi také adresa sidla spolecnosti, ovsem bez uvedeni
jakychkoliv daldich kontaktnich adajt). Zalobce vySe uvedené zivéry o vykonavani
majoritni Casti svého podnikani pravé v provozovné v zalobé nikterak nerozporoval (stejné
tak ani v namitkach ve vyjadreni zalobce k delegaci zaevidovaném pod ¢. j. 38665/2015).
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23. Celkovy obraz o faktickém misté podnikani dotvari i skutecnost, ze jednatel
zalobce ma v Ttebidi trvaly pobyt. Mistni prisluSnost spravce dané se sice nemutze odvijet
od mista trvalého pobytu statutarniho organu, uvedena skuteénost by totiz sama o sobé k
delegaci mistni prislusnosti zasadné vést nemobhla, tato skutecnost vsak slouzila jako jeden
z pomocnych poznatkl o tom, kde se nachazi skutecné misto podnikani (a vedeni). Misto
trvalého pobytu statutarniho organu totiz jiz z povahy véci mize predstavovat vyznamnou
indicii o tom, kde je vykonavano podnikani obchodni spole¢nosti, resp. odkud je takova
spolecCnost fizena.

24, Pokud zalobce v podané zalobé namital dvojkolejnost mistnich prislusnosti
ostatnich spravnich organt, je tfeba pripomenout, ze smyslem institutu delegace mistni
v/ v i / 4 4 .. 4 v v v/ v 4 4 v o **V_V 4
prislusnosti k vykonu spravy dani na jiného vécné prislusného spravce dané je zajisténi
efektivity a hospodarnosti spravy dani tam, kde existuje predpoklad, zZe jiny ptislusny
4 v V) 4 4 v 4 M v/ M /4
spravce dané bude schopen zajistovat spravu dani danovému subjektu s mensimi naklady
a efektivnéji. V nyni posuzovaném pripadé je pritom nesporné, ze sidlo zalobce zapsané
ve verejném rejstriku se sice nachazi na konkrétni adrese v Praze, avsak provozovna, v niz
4 /4 M M 4 M 4 Ve v J4 v ’Ve 4 v Vv v 7 7
probiha majoritni ekonomicka Cinnost zalobce, se nachazi v Trebili. Pravé prevazujici
misto realného kazdodenniho chodu a ¢innosti darfového subjektu je pti rozhodovani
i 4 4 v/ v M / 4 4 4 vV V/ 4 / Vv /4
o delegaci mistni pfislusnosti k vykonu spravy dani podstatné. Je totiz zadoucl a Ucelné,
aby spravu dani provadél pravé ten finanéni Grad, v jehoz obvodu je tato Cinnost de facto
vykonavana.

25. Zalovany (shodné s krajskym soudem) dospél k zavéru, ze k prevaznému vykonu
podnikatelské cinnosti dochazi v Ttebici, pticemz tuto skutecnost zalobce nerozporuje.
Soud tak poklada kritérium Gcelnosti v daném prfipadé za naplnéné. Sohledem na
\4 M / vV v A% o v v v/ /
zalobcem zvolenou argumentaci v podané zalobé, v niz zduraznoval predevsim vyznam
formalniho sidla, krajsky soud uvadi, ze delegaci mistni ptislusnosti spravce dané nejsou

.. v v / . v / v 4 i 4 4 o
nijak dotleny mozné aktivity zalobce co do vybéru mista pro organizovani schiuzek
s obchodnimi partnery, uzavirani smluv apod., a tedy ani pripadny obchodni vyznam jeho
Sprazské adresy“. Zalobci v daném pripadé nic nebrani v tom, aby ponechal formalni sidlo
zapsané v obchodnim rejsttiku. Z hlediska hospodarného fungovani a vykonu danové

4 M v /4 4 v / 7/ « Vv Vv 4 o V
spravy je vSak zasadni, aby ,dariové sidlo“ zalobce predstavovalo misto provozu, kde maze
v / 4 4 v/ / VvV 4 4 4 4 v v 4 v /
ze strany danové spravy dochazet k pripadnému uskutecniovani mistnich Setrent, danovych
kontrol, bezprosttednimu kontaktu spravce dané sdanovym subjektem a ovéfovani
skutednosti v realném provozu a vykonu podnikatelské ¢innosti.

26. Zalobce také namital procesni pochybeni tvrzenim o nesplnéni povinnosti
zalovaného predem oznamit zastupci zalobce konani mistniho setfeni, pti némz byly
jednateli zalobce kladeny otazky. K tomu krajsky soud uvadi, ze dne 26. 3. 2015 probéhlo
mistni Setfeni, pti kterém jednal spravce dané ptimo s jednatelem zalobce (dotazovani
ohledné skute¢ného sidla zalobce, viz Protokol ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 208866/15/2912-
60563-711482), tj. ptimo s daniovym subjektem. To danovy rad umoznuje (§ 25 odst. 2) a
jelikoz se jednalo o provedeni prohlidky objektu provozovny a zjistovani, zda na této
adrese dochazi k majoritni dasti podnikatelské ¢innosti zalobce, jednalo se o tkon
podraditelny pod § 25 odst. 2 danového radu. Podle tohoto ustanoveni plati, ze
s(Z)astupovani zdstupcem nevylucuje, aby spravce dané v pripadech, kdy je osobni ucast
zastoupeného nezbytnd, jednal se zastoupenym primo, nebo aby ho vyzval k vykondni nékterych
vikoni. Zastoupeny je povinen vyzvé spravce dané vyhovét. O tomto jedndani nebo vyzvé spravce
dané bezodkladné vyrozumi zastupce.
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27. Piedmétny tkon je podfaditelny pod ptipady, na které pamatuje citované
ustanoveni danového radu. Pokud vsak spravce dané zastupce zalobce o tomto tkonu
nevyrozumél (a ze spisu neplyne, ze by se tak stalo), mohlo by se jednat o poruseni zakona.
Soucasné je vSak nutno uvést, ze tato vada by mohla vést ke zruseni napadeného
rozhodnuti jen tehdy, jestlize by dosahla takové intenzity, ze by v jejim dasledku bylo
mozno uvazovat o ovlivnéni vysledku celého daniového tizeni (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.).
K této domnénce v$ak v daném pfipadé neni dan zadny rozumny dtvod. Smyslem tohoto

4 4 v v ’ .. . 4 v ’ 4 4 4 . /7 Ve
mistniho Setfeni bylo zjistit, zda v misté provozovny probiha realna ekonomicka ¢innost
zalobce apod., coz je jednoznacné zalezitost fakticka a nikoliv odborna. Dulezité je rovnéz

A\ . / 4 4 v v 7 . \4 / \4

to, ze shora citovany protokol o mistnim Setfeni jednatel zalobce bez vyhrad podepsal, a ze
zalobci 1 jeho zastupci byl dan dostatecny prostor pro to, aby uvedli ,na pravou miru®

eV _V ’ 4 4 o v 4 4 v v ’ VeV \4 . .
zjisténi a tvrzeni, provedena v prubéhu mistniho Setfeni, pricemz tyto nikterak nenapadali
a lze tak usuzovat o jejich spravnosti (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 2 Afs 67/2008 - 112). Jedna se sice o rozsudek vztahujici se
k zakonu ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist, ovsem
zavéry tohoto rozsudku jsou prenositelné a pouzitelné mutatis mutandis téz v daneé véci, tj.
k obdobnému znéni v § 25 odst. 2 danoveho radu).

28. Zalobce také tvrdil, ze doslo k nezakonnému rozhodnuti o ulozeni spisu na

Uzemnim pracovisti v Trebi¢i. K tomu zdejsi soud uvadi, ze zalobou napadené rozhodnuti
M /4 M 4 4 v/ v M /4 v / v i v. ./ /V
pojednavalo o delegaci mistni ptislusnosti spravce dané, konkrétné na Financni Grad pro
Kraj Vysoéina. Tento ma fakticky v ramci své pravomoci moznost urcit, kde bude spis
ulozen s ohledem naGcelnost apod. ze skuteénosti, ze bylo osvédceno, ze tézisté
podnikatelské ¢innosti zalobce spociva v Trebidi, 1ze zcela racionalné predpokladat, ze take
spis zalobce bude ulozen na Uzemnim pracovisti spravce dané v Trebiéi. V zalobou
, , - v . , . ;v . / v/

napadeném rozhodnuti jde spise o praktické informovani zalobce (nejedna se o soucast
vyroku), kde se spis bude nachazet, ackoliv lze uzavtit, ze takto presné konkretizované
/. 4 *V_V v/ v / 4 v M M v. /7 IV M Ve
Gzemni pracovisté urci az delegovany spravce dané, tj. Finanéni Urad pro Kraj Vysocina.
V zadném prfipadé vSak vdané véci nelze hovorit o vadé zpusobujici nezakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot se jednalo pouze o informaci navic, ktera vsak na samotnou
delegaci spravce dané nema v dané véci vliv.

VL Zavér a naklady rizeni

29. S ohledem na v$e shora uvedené krajsky soud rozhodl postupem podle § 78 odst. 7
s. . s. tak, ze podanou zalobu jako nedavodnou zamitl.

30. O nahradé nakladt ftizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle
néhoz plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti tGcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako neduvodna
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu

4 / .. M \4 / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o
organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v 4 v/ 4 / M vV / M . . 4 M
fizeni ptisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativai agendy nevznikly.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
A% 4 4 M vVv/ 4 4 v/ 4 v /7 /v i 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

/v 4 4 4 v * o v 4 / M
zvlastnich pravnich predpisa vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. ledna 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



