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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: BOMBAYERE s.r.0., se sidlem Revoluéni 763/15, Praha 1, IC: 28463421,
zastoupené: JUDr. Pavel Dostal, advokat, se sidlem Krajinska 44/10, Ceské
Budéjovice,
proti

zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha 1,

o zalobé rozhodnuti zalovaného ze dne 13.10.2016, MK 64571/2016 OPP, MK-S 9721/2016
OPP,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
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[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavntho mésta Prahy, odboru pamatkove
péce (dale takeé jen ,magistrdat®), sp. zn. S- MHMP 1754057/2015 Fischerova, ze dne 1. 6.
2016. Ve spravnim fizeni byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢ podle ust. § 35
odst. 1 pism. c) ve spojeni s ust. § 9 odst. 2 a 3 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkove
péci, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,pamdtkovy zikon®), a to za skutek, ze
zalobce na nemovitosti ¢.p. 183 v katastralnim Gzemi Staré Mésto, ulice Karlova 14, Praha
1, kultni pamatka r.¢. 38300/1-91 v Prazské pamatkové rezervaci, umistil (1) nové (tedy 2.)
reklamni vystrée provozovny Thajsky raj vlevém hornim rohu nad vstupem do
provozovny, pruméru cca 40 cm, v agresivni Cerveno-zelené barvé, (2) pulkruhového
podsviceného reklamniho poutace nad vstupem do provozovny Thajsky raj (velikost cca
200 cm x 70 cm) v agresivni Cerveno-zelené barvé, (3) celoplosnych polepu oken v prvnim
patfe provozovny Thajsky raj, s napisu ,Thajsky raj“ a ,Thaj Paradise“ a obrazovymi
upoutavkami, v Cerveno-zelené barevnosti, (4) 2 ks velkych reklamnich desek provozovny
thajskych masazi po stranach vstupu do provozovny, v Cerveno-zelené barvé s napisem
» Thai massage from 9,99 €%, (5) praporu (vystrle) s textem Thai Massage, na drevéné zerdi
v okné v 1. patte nad vstupem do provozovny. Timto jednanim porusil povinnosti podle
ust. § 9 odst. 2 a 3 pamatkové zakona. Dale byla zalobci ulozena nahrad nakladu fizeni ve
v{¥i 1000 K&

[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se jeho zruseni a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni. V zalobé uplatnil tyto zalobni body, jimiz je soud pfi svem
v 4 4 \4 M / v/ /7 4 v 4 4
prezkumu vazan. Uvedl, ze nerealizoval Gpravy spocivajici v umisténi reklamnich
v vV _o b4 /. v M / /- v v /
predméta a ploch, nebot tyto Gpravy provedla spole¢nost Thajsky raj s.r.o. Predmétné
nemovitosti sice ma v najmu, upravy vsak neprovedl, pricemz nebyl proveden jediny
dukaz, ktery by tento zavér podporoval. Ze smluv o najmu ze dne 1. 7. 2014 a 30. 1. 2015

Ve M 4 v \4 \4 M /4 4 M 4 18U 4
nelze ulinit zavér, ze by zalobce byl povinen nést naklady spojené spééi o kulturni
pamatku podle ust. § 9 odst. 2 pamatkového zakona. Dale namital, ze reklamni prostredky
nema ve svem majetku, ale tyto casti nebytovych prostor wuzivala spolecnost
SVOBODNAREKLAMA s.r.0., coz nebylo vyvraceno zadnym provedenym dukazem.
Namita neprezkoumatelnost vyroku a odtvodnéni rozhodnuti z davoda shora uvedenych.
Daéle uvedl, ze podkladem pro rozhodnuti bylo stanovisko Narodniho pamatkového
Gstavu ze dne 5. 4. 2016, které bylo pfevzato jako celek bez hodnoticich dvah a
automaticky zatazeno jako diikaz svéddici v neprospéch zalobce. Samotné stanovisko vsak
nemuze byt zakladem pro rozhodovani o pravech a povinnostech osob.

[3] Zalobce nesouhlasil se zptisobem a formou zaji$téni dikazt, kdy se véemi podklady
nebyl seznamen (konkrétné uvadi interni zpravu ze dne 6. 1. 2016). Spravni Grad prvého
stupné nasledné po seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti provedl dne 1. 6. 2016
dalsi kontrolni obhlidku, aniz by umoznil zalobci seznamit se s obsahem Gdajnych zjisténi.
Dale uvedl, Ze podkladem pro spravni fizeni nebyly kontroly, ale tzv. kontrolni obhlidky
z verejné pristupnych mist ze dne 5. 1. 2016, 14. 3. 2016 a 24. 3. 2016, o Cemz nebyl sepsan
ani radny protokol o kontrole. Spravni organ ,zpoza rohu®, tajné, tdajné provedl
fotodokumentaci Casti vefejného prostoru a stavi zalobee do situace, kdy mu odnima pravo
vyjadtit se ke kontrolnim zjisténim, coz podle nazoru zalobce nese znaky svévole.
Zalovany se pak stouto namitkou, kterou uplatfioval ve spravnim Hzeni, nijak
nevyporadal. Nesouhlasi dale stim, ze by se nevyjadtil k véci, nebot se s podklady
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seznamil dne 2. 5. 2016, poté nebyl nikdy vyrozumén o tom, ze byly realizovany pred

vydanim rozhodnuti dal$i tkony ve véci (konkrétné kontrolni obhlidka dne 1. 6. 2016), a
M 4 M 4 v/ 4 oV / IV v 4 i 4 4

to ani v ramci odvolaciho fizeni. Nemuze mu byt kladeno k tizi, Ze se v ramci spravniho

v/ 4 / Ve 4 v o /4 4 i v 4 v/ 4

fizeni nevyjadril pisemné k podkladim a své pravo realizoval az v odvolacim fizeni.

[4] V dalsim zalobnim bodé uvadi, ze vyrok rozhodnuti prvostupnového spravaiho
organu povazuje v rozporu s ust. § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale také jen ,sprdvni 7dd), nebot zjeho struktury se podava, ze
pusobi jako jeden vyrok, nebot nebyl oddélen napriklad fimskymi ¢islicemi, ve skutecnosti
vSak obsahuje vyroku vice, napriklad o nakladech fizeni, ¢ast vyroku pak pusobi jako
oduvodnéni (odstavec Ctvrty, paty a Sesty). Neni dale zfejmé, na které nemovitosti mély
byt zalobcem Gpravy realizovany, nebot zalobce uziva nemovitosti na obou adresach.

[5] Zalobce pak nesouhlasil s hodnocenim ditkazd, nebof zavér se opird o nekritické
prijeti a opsani stanoviska Narodniho pamatkového ustavu bez jakekoliv hodnotici Gvahy
(jak jiz bylo uvedeno vyse v jiném zalobnim bodé), kdy jsou do odivodnéni prevzaty
doslovné formulace, aniz by bylo uvedeno, ze tyto skutecnosti byly zjistény z konkrétniho
dtikazu. Zalovany podle nizoru zalobce nevénoval pozornost vyznamnym rozportim
v zadanych otazkach Narodnimu pamatkovému uUstavu ze strany prvostupnového
spravniho organu (konkrétné uvadi rozméry nékterych zafizeni, které vsak dale
nespecifikuje), a to vzhledem k dobé zadosti a odpovédi a obsahu. Spravni organ podle jeho
nazoru dne 6. 1. 2016 zjistil, ze Upravy nemovitosti realizovala spolecnost Thajsky r3j
s.r.0., pricemz nasledné dospél k zavéru, ze spravniho deliktu se mél dopustit jiny subjekt.
Zpochybnuje zavéry spravniho organu prvého stupné, ktery pti rozhodovani vychazel m;.
ze sdéleni spoluvlastnikt nemovitosti, které jsou v rozporu s obsahem sdéleni Daniela
Rykla ze dne 14. 12. 2015, z cehoz nelze dovozovat, ze zalobce realizoval prislusné Gpravy
na nemovitosti. Dale byl tento spoluvlastnik dotazovan pouze k bodim 1 a 3 vyroku,
nikoliv bodu 4 a 5. Predlozené smlouvy o najmu neumoznuji ulinit zavér, kdo, kdy a jak
prislusné Gpravy nemovitosti realizoval. Tyto nemovitosti pak zalobce mohl dat do

podnajmu, coz ucinil na zakladé smlouvy, kterou uzavrel dne 30. 1. 2015 se spolecnosti
SVOBODNAREKLAMA s.r.o.

[6] V dalsim zalobnim bodé napada zavér o trvajicim deliktu, kdy podle jeho nazoru
limitem je zah4jeni spravniho fizeni, a nelze tak ukladat sankci za dobu od 25. 1. 2016 do
24. 3. 2016, kdyz den 25. 1. 2016 je limitem, neni pak jasné, pro¢ byl delikt ukonéen dnem
24. 3. 2016.

[7] Zalobce pak nesouhlasil s ulozenym trestem, kdy namitl, Ze v odivodnéni uvedené
spisové znacky nejsou soudasti spisu, nepodlozeny ma zavér o tom, ze se dopustil jednani
z ekonomickych dvodi za Géelem zvyseni zisku, napada zavér prvostupriového spravniho
organu, ze nenamital okolnosti pro vysi sankce, v ¢emz spatfuje poruseni presumpce

. * v M * 4 . Ve M . V4 b 4 4 s Ve
neviny. Sankci povazuje za citelnou, vytkl, ze je pro néj likvidacni, nebot odpovida vysi
splaceného zakladniho kapitalu, v dobé podani zaloby ¢inil ztstatek na Gété 20 406,19 K¢.
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[8] V poslednim zalobnim bodé pak namitl podjatost Gredni osoby, kdyz pravni
4 v i M v Ve VvV 4 4 .. M 4 4
zastupce zalobce byl v minulosti teréem nepfimérené osobni kritiky a neprofesionalniho
chovani ze strany osoby, ktera sepisovala protokol o kontrolni prohlidce a vydala
prvostupriové spravai rozhodnuti, coz zalovany pominul.

[9] Zalovany spodanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou, pfiemz divody jsou obsahové obdobné, jako v odivodnéni napadeného
rozhodnuti a obsahu spravniho spisu.

[10] Pfi Gstnim jednani konaném dne 1. dnora 2018 dcastnici na svych procesnich
navrzich setrvali. Soud nedoplnoval dokazovani jinymi listinami, nebot to k posouzeni
divodnosti podané zaloby nebylo tfeba.

[11] V oddvodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze magistrat zjistil pfi
vykonu ufedni ¢innosti dne 27. 10. 2015 provedeni uprav predmétné nemovitosti, na misté
byla potizena fotodokumentace dne 3. 11. 2015; vyzval dale spoluvlastniky nemovitosti
k zaslani kopie najemni smlouvy a ke zjednani napravy ve stanovené lhuté. Nasledné
obdrzel kopie najemnich smluv ze dne 1. 7. 2014 a 30. 1. 2015, kde je na strané najemce
zalobce; z najemnich smluv vyplyva, ze najemce je opravnén umistit na predmétné
nemovitosti reklamni poutace s tim, ze sam zajisti veskera povoleni stavebnich Gprav. Dne
5. 1. 2016 proved] magistrat kontrolni prohlidku z verejné pristupnych mist, ze které byla
porizena fotodokumentace, pfi niz bylo zjisténo, ze k napravé nedoslo a byly realizovany
dal$i dpravy nemovitosti. S ohledem na tyto skutecnosti zaslal magistrat zalobci oznameni
o zahajeni spravniho fizeni, které mu bylo doruceno 25. 1. 2016. Nasledné zalobce na
vyzvu zaslal magistratu plnou moci k zastoupenti a pozadal o prodlouzeni vyjadreni k véci.
Dne 14. 3. a 24. 3. 2016 provedl magistrat dalsi kontrolni obhlidku z vefejné ptistupnych
mist a zjistil, Ze k napravé stavu nedoslo. Na zakladé magistratu provedl Narodni
pamatkovy Ustav, izemni odborné pracovisté v Praze, dne 22. 3. 2016 prohlidku na misté.
Predmétna nemovitost je kulturni pamatka, puvodné goticka, upravovana v baroku,
klasicismu a na sklonku 19. stoleti. Kromé domu je vyznamneé 1 prostredi, kde se nachazi, a
to veétsi celek staroméstskych domd, proto je pozadovano, aby firemni oznaceni
provozoven bylo provedeno pouze neruSivym dopliikem, na reklamy by mély byt
pouzivany tradiéni materidly, poclet reklam by mél byt omezen na nezbytné nutné
mnozstvi, umisténi jakéhokoliv informaéniho, reklamniho ¢ propaga¢niho zatizeni na
Gzemi prazské pamatkové rezervace je nutné vzdy predem projednat s organy pamatkové
péce.

[12] Dale je v odivodnéni uvedeno, ze ani po prodlouzeni lhity do 10. 3. 2016 pro
zaslani zalobce magistrat zadné vyjadieni neobdrzel, dne 27. 4. 2016 mu bylo doruceno
oznameni, ze byly shromazdény podklady pro rozhodnuti, s nimiz se mize seznimit,
tohoto prava nevyuzil. Pfislusna sankce je ukladana za obdobi od 25. 1. 2016 (zahajeni
fizeni) do 24. 3. 2016, kdy k tomuto datu protipravni stav trval, k napravé dosud nedoslo.

[13] V dal$i ¢asti odGvodnéni pak zalovany reaguje na odvolaci namitky. Ohledné

/ vV /4 4 4 4 \4 / v/ vV Vv
vyroku prvostupnoveho spravniho rozhodnuti uvedl, Ze vyrokovou ¢ast nelze ztotoznovat
s vyrokem (poukazuje v této souvislosti na ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu); konkrétni
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podoba vyrokoveé ¢asti zakonem neni vyslovné stanovena. V daném pripadé je patrné
zvyroku, ze byla zalobci ulozena pokuta a konkrétni skutkové okolnosti,
nesrozumitelnost tak zalovany neshledal. Ve vyroku je jasné redeno, ze se jedna o
nemovitosti ¢.p. 183, Staré Mésto, Karlova 14, Praha 1. Dale je uvedeno, ze ze vSech
dostupnych podkladu spisu je zfejmé, ze mezi najemcem a pronajimatelem byla uzaviena
smlouva o docasném uzivani nebytovych prostor, a to obchodu v prvnim nadzemnim
podlazi na adrese Karlova ulice 183/14, Praha 1, za Glelem provozovani jeho podnikatelské
¢innosti, z najemnich smluv vyplyva, Ze najemce je opravnén za podminky souhlasu
pronajimatele umistit reklamni poutae na predmétné nemovitosti stim, ze zajisti
projednani a schvaleni se spravnim tfadem. V prubéhu spravniho fizeni byl Zalobce
vyzyvan k podani vyjadreni, této moznosti nevyuzil.

[14] V odavodnéni je uvedeno, ze veskeré podklady byly posuzovany v souladu se
zasadou volného hodnoceni dikazl, jednim zpodkladi bylo i pisemné vyjadreni
Narodniho pamatkového ustavu. Cela véc byla posuzovana vyhradné z hlediska
pamatkové péle. Prislusny delikt je hodnocen jako delikt trvajici (pachatel vyvola
protipravni stav, ktery posléze udrzuje). Pfi ukladani pokuty se v ptipadé zalobce jedna o
podnikajici subjekt, ktery své jednani nekoriguje, opakované a dlouhodobé porusuje
povinnosti stanovené pamatkovym zakonem, vyse tak byla stanovena v souladu s ust. § 36
pamatkového zakona. Pokuta je primérena, nebot byla ulozena v dolni hranici zakonného
rozpéti a s ohledem na dalsi chovani zalobce bude ptsobit preventivné.

[15] V odavodnéni prvostupnioveho spravniho rozhodnuti je mj. uvedeno, ze magistrat
vychazel zvyjadfeni Narodniho pamatkového ustavu ze dne 5. 4. 2016, ktere je
v podstatnych castech citovano. Poté je rozebrana prislusna kulturni pamatka, popsan jejt
vyvoj, funkce a hodnoceni z hledisek pamatkové péce, vCetné konkrétnitho umisténi
ptislusnych zafizeni na domé. Ohledné ulozené sankce (jeji vyse) je uvedeno, ze magistrat
prihlédl ke skuteCnosti, ze odpovédnym subjektem provedené upravy neodpovidaji
pozadavkum pamatkové péce, degraduji vzhled historické pamatky v historickém centru
Starého Mésta, vzhled historické pamatky a narusuji i okolni prostredi (mnozstvi reklamy,
jeji charakter — velikost, vytvarné ztvarnéni, agresivni barevnost, material, misto upevnéni).
Ptihlédnuto bylo 1 k dobé trvani protipravniho jednani - o poruseni pravniho predpisu se
magistrat dozvédél dne 27. 10. 2015, dne 5. 1. 2016 zjistil umisténi dal$ich reklamnich
prvkd, 1 kdyz vtéto dobé jiz byl vlastnikem informovan o pozadavku organu statni
pamatkové péle na provedeni napravy na kulturni pamatce, obhlidkou z vefejné
pristupného mista dne 24. 3. 2016 bylo zjisténo, ze k napravé nedoslo, ke dni 1. 6. 2016 byl
stav objektu nezménén. Jako k polehcujici okolnosti bylo prihlédnuto k tomu, zZe zatizeni
jsou odstranitelna. Jako k ptitézujici okolnosti bylo prihlédnuto k tomu, Ze ze strany
zalobce se nejedna o prvni pfipad poruseni pravnich pfedpisd, zalobce dlouhodobé a
opakované porusuje povinnosti stanovené pamatkovym zakonem, magistrat se jim zabyval
jiz ve vice pripadech (fizeni vedena u magistratu pod sp. zn. S- MHMP 244712/2013, S-
MHMP 278389/2013, S-SMHMP 46492/2015). Deliktu se dopustil z ekonomickych divoda
s cilem upozornit na svoji provozovnu za Glelem zvySeni zisku, coz je podle usneseni
Nejvyssiho soudu ¢j. 8 Tdo 924/2006 zvyseni spolecenské nebezpecnosti spravniho deliktu.
Magistrat se dale zabyval otazkou mozného likvida¢niho charakteru vyse pokuty, coz
neshledal - pfi zjistovani osobnich a majetkovych pomért vychazel z informaci, které mél
k dispozici, které zalobce nedodal, proto je stanovil odhadem. V tomto ptipadé se jedna o
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podnikajici subjekt, ktery nijak nekoriguje své jednani, i kdyz mu podle zakona hrozi
ulozeni vysoké pokuty. Pokuta byla stanovena v dolni hranici sazby (10 %), bude tak
preventivné pusobit na dalsi jednani zalobce.

[16] Obsahem spravniho spisu jsou pak podklady, zminfiované v odtvodnéni spravnich
rozhodnuti.

[17] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho
4 4 v 4 4 \4 4 o .. *V M 4 4 4 M Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu - dale
. Vv « o . / vV /N
jen ,s.r.s.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[18] Podle ust. § 9 pamatkového zakona, ve znéni GCinném v rozhodné dobé: ,(2)
Povinnost pecovat o zachovani kulturni pamatky, udrZzovat kulturni pamatku v dobrém stavu
a chranit ji pred ohroZenim, poskozenim, znebodnocenim nebo odcizenim md také ten, kdo
kulturni pamdtku uZivd nebo ji md u sebe; povinnost nést ndklady spojené s touto péci o
kulturni pamdtku md vsak jen tebdy, jestlize to vyplyvi z pravnibo vztabu mezi nim a
viastnikem kulturni pamdtky. (3) Organizace a obcané, i kdyZ nejsou vlastniky kulturnich
pamatek, jsou povinni si pocinat tak, aby nezpisobili nepriznivé zmény stavu kulturnich
pamatek nebo jejich prostredi a neobroZovali zachovini a wvhodné spolecenské uplatnéni
kulturnich pamdtek. .

[19] Podle ust. § 35 odst. 1 pism. ¢) pamatkového zakona: ,,Obecni iirad obce s rozsirenou
pusobnosti ulozi pokutu az do vyse 2 000 000 K¢ pravnické osobé, nebo fyzické osobé opravnéné
k podnikdni, jestliZe pri vykonu svého podnikani... (c) nepecuje o zachovini kulturni pamatky,
neudrzuje ji v dobrém stavu, uZiva ji zprisobem neodpovidajicim jejimu kulturné politickému
vyznamu, pamdtkové hodnoté nebo technickému stavu, nechrani ji pred obroZenim,
poskozenim nebo znehodnocenim nebo ji znehodnoti nebo znics,... .

[20] Podle ust. § 36 pamatkového zakona: ,Pri stanoveni vyse pokuty se priblizi zejména k
zdvaznosti a k dobé trvani protipravnibo jednani, ke kulturné politickému vyznamu kulturni
pamdtky a k rozsabu brozici nebo zpisobené skody. .

[21] Podle ust. § 14 odst. 2 spravniho ¥Fadu: ,Ucastnik #zeni miize namitat podjatost
uredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepriblédne, pokud vicastnik 7izeni o divodu
vylouceni prokazatelné védeél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O namitce
rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadrizeny iiredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné
postaveni (ddle jen "predstaveny”). .

[22] V prvé casti zalobnich bodd zalobce napadi, ze by svym jednanim naplnil
skutkovou podstatu ptislusného spravniho deliktu. S tim nelze souhlasit - jak je shora
uvedeno, prislusny spravni delikt je pomérné Siroce vymezen a sankcionuje jednani ve
formé konani i opomenuti konani. Za takové jednani soud povazuje i to, které je
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vymezeno ve skutkové vété, a na néz odkazuje. V této véci je patrné, ze magistrat i
zalovany vychazely z najemnich smluv, predlozenych vlastniky (spoluvlastniky) domu
v ramci spravniho fizeni, z nichz odpovédnost zalobce jako najemce za ptislusné Gpravy na
nemovitosti vyplyva. Skutkovy stav tak v tomto sméru byl spolehlivé zjistén a zalobce se
nemuze této své odpovédnosti, ktera se vaze k najymu nemovitosti, zprostit poukazem na
to, ze upravy fyzicky provedl subjekt jiny (spolecnost Thajsky r3j s.r.0.). I pokud tomu tak
bylo, je to skutecnost, ktera nema pro skutkové zjisténi deliktni odpovédnosti v této véci
zadny vyznam - z najemnich smluv plyne, Ze odpovédnost za prislusny provoz ve smyslu
umisténi reklamnich poutac¢t mél zalobce jako najemce prostor. Shromazdéni podkladd,
které by prokazovalo jiného delikventa, tak v tomto sméru nemélo vyznam. Navic je
nutné uveést, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni v prvém stupni tuto skute¢nost nijak
neuplatnioval, ackoliv byl seznamen s tim, z jakych podkladd bude magistrat pfi hodnoceni
skutkového zjisténi vychazet, soud tak ma tuto zalobni namitku pouze za ucéelovou, ve
snaze docilit zpochybnéni skutkového zjisténi magistratu. Neni pravdivé zalobni tvrzeni,
ze nebylo zjistovano, kdo prislusné Gpravy na nemovitosti provedl - jak je patrné ze
spravniho spisu, po zjisténi prislusného stavu nemovitosti magistrat zaslal spoluvlastnikim
nemovitosti vyzvu ze dne 30. 11. 2015, ktefi ve své odpovédi ze dne 14. 12. 2015 vyslovné
uvedli, ze prislusna provozovna je pronajata zalobci a odkazali na ptislusna ustanoveni
najemni smlouvy, kde jsou reklamni zafizeni fesena. Magistrat tak vychazel z téchto
zjistént, které odpovédnost zalobce za spravni delikt podporuji; jak bylo jiz shora uvedeno,
v prubéhu spravniho fizeni pred magistratem se zalobce tomuto zjisténi nebranil, a¢ bylo
soucasti podklady, s nimiz se mél moznost seznamit. Za tohoto procesniho stavu tak
poukaz na jiny subjekt, ktery mél fyzicky Gpravy provést, az v fizeni odvolacim i
soudnim, je tak pouze Ucelovou snahou o zpochybnéni skutkového zjisténi magistratu,
které vSak na samotnou odpovédnost zalobce za spravni delikt vliv nema (i pokud by byl
zjistén dalsi pachatel deliktu, zalobce je odpovédny z deliktu i na zakladé shora uvedenych
skutkovych zjisténi jako najemce prostor).

[23] Totéz je mozneé uvest o odkazu zalobce k subjektu SVOBODNAREKLAMA s.r.o.
Skutec¢nost, ze prislusna reklamni zafizeni uzivala jina spole¢nost, na deliktni odpovédnosti
zalobce nic nemize zmeénit.

[24] Pokud zalobce zpochybtioval pravni hodnoceni skutkového stavu, které se opira o
4 v 4 4 4 4 4 / 4 4 \4 . 4 * Vv / v/ v 4
vyjadfeni Narodniho pamatkového Gstavu, kdy uvadi, ze magistrat 1 zalovany prislusné
stanovisko pouze nekriticky prevzal, pak nic takového z odivodnéni spravnich rozhodnuti
. 4 4 4 4 / . v Ve Ve 4
neplyne. Stanovisko Narodniho pamatkového ustavu bylo zjevné vyuzito pfi hodnoceni
intenzity a vhodnosti reklamniho zatizeni do prisluSného mista jak z hlediska samotné
kulturni pamatky (domu), tak i Sirstho okoli. O zadné nekritické prevzeti zadného
stanoviska tak nejde, ale o pravni posouzeni naplnéni neurcitého pravniho pojmu, ktery je
ve skutkové podstaté obsazen. Takovy postup neni v rozporu se spravnim fadem, a pokud
se magistrat i zalovany s timto odbornym posouzenim Narodniho pamatkového Gstavu
ztotoznily, nelze tuto samotnou okolnost povazovat za nic protipravniho. Vécné namitky,
pro¢ by pfislu$ny dim nebyl kulturni pamatkou, ¢i pro¢ by reklamni zafizeni z hlediska
4 /4 8% v v M 4 v /. 4 \4 M v/ 4
pamatkové péce neméla narusovat objekt chranény zakonem, zalobce ani v fizeni
spravnim, ani soudnim, neuvedl.
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[25] V dal$i ¢asti zaloby zalobce zpochybrioval procesni stranku skutkového zjisténi
4 M 4 M 4 4 4 /4 /
provedené magistratem, zejména tzv. kontrolni obhlidky. Podle nazoru soudu takové
zjisténi je v souladu se spravnim radem - zjevné se jednalo o kontrolu mist verejnosti
v/ / 4 v 4 v/ VvV Ve i .. /4 4 4
ptistupnych, kdy neni zapotrebi vstupovat do provozovny, pripadné ¢init jiné rozsahlejsi
v/ v v 4 v Vev/ V) 4 4 / / vV /7 Ve M **V_V /
(pfipadné odborné naro¢néjsi) zjistovani. Jednalo se tak o vykon uredni Cinnosti, a zjisténé
skutednosti tak jsou jinym dikazem vyslovné neupravenym spravnim radem (nejednalo se
ani o kontrolu, ani o ohledani). Pokud z takové obhlidky je provedena fotodokumentace,
kterou muze poridit kdokoliv, nejedna se podle nazoru soudu o zidné nepfipustné
provadéni kontroly, ale o konstataci verejné pristupné skuteCnosti, ktera je
fotodokumentaci pro pozdéjsi rizeni zachycena. Jedna se tak o dikaz podle ust. § 51 odst. 1
spravniho fadu, a to jiny dikazni prostredek, ktery je vhodny ke zjisténi stavu véci. O
v/ / 4 M i / v / v/ 7 4
zadny rozpor se zakonem se tak nejednalo. Pokud magistrat a zalovany uziva termin
kontrolni obhlidka, nejedna se o zadny termin procesniho prava, ale o shora uvedené
zjisténi. O provedeni a zajisténi takového dikazu podle nazoru soudu nemusi byt zalobce
informovan, nebot se v daném pripadé jednalo o vefejné pristupné prostory, a nejednalo se
tak o kontrolu ¢i ohledani.

[26] V dalsi casti zaloby zalobce, stejné jako v odvolacim fizeni, napada vyrok
prvostupniového spravniho rozhodnuti pro nesrozumitelnost a neurcitost. Soud nic
takového nezjistil - z vyroku je patrna skutkova i pravni véta, skutek je dostatecné presné
popsan, stejné tak je popsana i konkrétni nemovitost, na niz byly upravy realizovany, tato
nemovitost je vymezena hned v navét rozhodnuti éislem popisnym, umisténym

4 4 / 4 ./ v/ . V4 v/ 4 4 4
v katastralnim Ozemi, ulici a ¢islem orientacnim, Cislem kulturni pamatky, a dale ve
vyroku vyslovné zminéna. Podle nazoru soudu tak k zaméné za jinou nemovitost, kterou
v Vv v/t oV */ b i 4 /
zalobce rovnéz uziva, nemuze dojit, nebot nic takoveho z vyroku neplyne.

[27] Soud neshledava divodnym opakovany zalobni bod, v némz zalobce poukazuje na
skutecnost, ze upravy provedl subjekt jiny, k nimz se jiz vyjadroval shora a na néz
odkazuje. Pokud zalobce zpochybnuje hodnoceni dukazt, kdyz odkazuje na vyjadreni
jednoho ze spoluvlastnikd, pak je nutné uvést, ze magistrat 1 zalovany zjevné vychazely ze

*eV_V 4 v Ve v/ M . .. \4 . . o v 4 4 v VeV v
zjisténi, ze uzivatelem Casti nemovitosti je zalobce (jak je v oduvodnéni uvadéno), pricemz
toto zjisténi prameni z predlozenych najemnich smluv.

[28] Pokud Zalobce poukazoval na konstrukci trvajictho deliktu, kdy uvadél, ze podle
jeho nazoru je zahajeni spravniho tizeni limitem pro trvani deliktu, a proto nemuze byt
sankcionovan za dobu, ktera po ném nasleduje, pak soud takovy nazor nesdili. Zalobce byl
potrestan za delikt, ktery trval od 25. 1. 2016 do 24. 3. 2016, tj. od doby zahajeni fizeni do
dne, kdy podle zjisténi magistratu delikt trval (jak plyne zvyroku prvostuptiového

’ 7 r 4 /4 4 4 . 4
spravniho rozhodnuti). Podle nazoru soudu takto vymezené trvani deliktu neni v rozporu

. ’ 4 W4 . 4 / 4 ’ 7 V7 ’ 4
ani se spravnim radem, ani s pamatkovym zakonem. Spravni rad, na rozdil od trestniho
"4 . . /e 4 4 4 v/ /7 V7 /4 4 4 \4
radu, nespojuje se zahajenim spravniho tizeni zadné procesni nasledky v tom smyslu, ze by
se ukoncoval néjaky skutek. Ackoliv jsou nékteré trestni zasady aplikované i na spravni
trestani (napf. zasady asové pusobnosti norem a s tim spojené podminky trestnosti apod.),
zasada preruseni skutku sdélenim obvinéni to podle nazoru soudu neni. Proto pokud byl
delikt vymezen jako trvajici vymezen urcitou ¢asovou hranici, kterd ma pocatek v zahajeni
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fizeni a je ukonlena zjiSténim magistratu, ze v tento den delikt trval, jako se to stalo
v/ v M 4 v/ / 4 / M M v/ 4 M o
v tomto pripadé, nejedna se o zadny nezakonny postup, ani projev zadné libovtle.

[29] V dal$i dasti zalobnich bodt zalobce uvadél, ze nesouhlasi s ulozenym trestem,
pticemz napadal zavér zalovaného, ze zalobce mél nékteré skutecnosti namitat v prabéhu
4 4 v/ 4 4 v M 4 Ve 4 i 4
spravniho fizeni. Tento zavér je posunut — neni pouzit ve smyslu zakladu deliktni
odpovédnosti, ale o povédomosti o majetkovych pomérech Zalobce. Ty zalobce nesdélil ani
v/ 4 Vv M 4 M v/ 4 4 vVv/ v / v
v fizeni pred magistratem, ani v fizeni odvolacim. Stézi tak mohl zalovany na néco
konkrétné reagovat, kdyz k tomu nemél od zalobce zadny podklad. Jak je uvedeno
v oduvodnéni jak prvostupniového, tak i napadeného rozhodnuti, spravni Grady vychazely
z téch dajt, které byly o zalobci vetejné k dispozici, kdyz hodnotily ptipadny likvidacni
charakter. Soud se s timto postupem ztotoziuje, nebot zalobce tyto Udaje nijak v fizeni
neuplatnioval ¢i nezpochybnoval. Pokud az v zalobé uvedl, ze pokuta ma pro néj likvidac¢ni
charakter, pak soud k takovému zalobnimu bodu uvadi, ze je velice obecny, a nelze pro
jeho obecnost se k nému vyjadrit.

[30] V poslednim zalobnim bodé Zalobce namital, ze se zalovany nevyporadal s jeho
namitkou podjatosti opravnéné uredni osoby. Tato skutecnost v odivodnéni napadeného
4 4 4 4 v i */ Vv 4 4 4 v
spravniho rozhodnuti uvedena nent, ackoliv ji zalobce namital v odvolani. V tomto sméru
by byl tento zalobni bod dGvodny, a jedna se tak o vadu fizeni. Nicméné tato vada podle
nazoru soud nema vliv na zakonnost rozhodnuti - zalobce v zalobnim bodé uvadi, ze byl
v minulosti se svym pravnim zastupcem teréem kritiky ze strany Uredni osoby a vyslovné
odkazuje na predchozi spravni fizeni. Podle nazoru soudu tak o divodu podjatosti védél

v M i 4 v v 4 /. 4 4 4 v/ 4

zalobce minimalné v dobé, kdy mu bylo oznameno zahajeni spravniho fizeni, a po tomto

datu je mél bez zbytecného odkladu uplatnit, coz neudinil. Pokud tak ucinil az v podaném

odvolani, stalo se tak zjevné po této lhuté a proto zalovany duvodné k takové namitce
M M Ve / 4 4 v/

podjatosti neprihlédl (ust. § 14 odst. 2 spravaniho radu).

[31] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[32] Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
4 / Vv 4 / v v - / v 4 ’ 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

[33] Pro tGplnost soud uvadi, Ze rozhodnutim ve véci samé je tizeni skonceno a vydané
4 Ve ’ 4 4 / Ve 4 / A M
usneseni o priznani odkladného uéinku zaloby tak pozbyva éinnosti.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7 /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. Gnora 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu
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