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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: A.H., narozeny ..., statni pfisluSnost Ukrajina, misto pobytu ..., zastoupeného:
Organizace pro pomoc uprchlikiim, z.s., se sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, v fizeni o
zalobé ze dne 12.5.2017 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.4.2017, ¢.j. OAM-58/LE-
LEO05-LE22-2017,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zaidny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odidvodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 12.5.2015 (nasledne opraveno na 12.5.2017) doplnénou dne
25.10.2017 se zalobce domahal piezkoumani napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne
28.4.2017 ¢j. OAM-58/LE-LE05-LE22-2017, jimz mu nebyla udélena mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu (dale jen zdkon o azylu).

Zalobce nejprve obecné namital poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 a 4, § 3, § 50 odst. 2,
3a4,§52,§ 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (déle jen spravni rad), dale § 12,
§ 14 a § 14a zakona o azylu. Déle namital, ze zalovany nespravné vyhodnotil riziko, které mu
hrozi v ptipad¢ jeho névratu na Ukrajinu a nebezpeci, kterému by byl vystaven v piipad¢ jeho
odvedeni do armady. Nad ramec dosud uvedeného Zzalobce soudu ptedlozil potvrzeni o tom,
ze je Clenem cirkve Svédki Jehovovych se sidlem v Lvové, pfiCemz své nabozenské
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presvédceni povazoval za podstatné i s ohledem na charakter svych tvrzeni, které v prubéhu
spravniho fizeni o zadosti o ud€leni mezindrodni ochrany produkoval. Tuto skutecnost
povazoval Zalobce za projednatelnou i v sou¢asném soudnim fizeni s ohledem na aktualni
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NVSS) ze dne 16.8.2017, ¢.j. 3 Azs 66/2017-
25, které se zabyva koncentracni zdsadou. S ohledem na uvedené se zalobce domnival, ze
soud ma povinnost se zabyvat i v souCasnosti jim predlozenym tvrzenim, které dosud v
soudnim fizeni neptedlozil. Za stézejni zalobni namitku zalobce uvedl skutecnost, zZe
napadené rozhodnuti se viilbec nezabyva jeho vnitinim postojem ke sluzbé v ozbrojenych
silach a pfitom jiz v prubehu spravniho fizeni uvad¢l, ze Gc€ast v ozbrojenych silach je v
rozporu s jeho svédomim a nabozenskym piesvédcenim. Je obecné znamou skutecnosti, ze
Clenové cirkve Svédki Jehovovych maji pacifistické presvédCeni a odmitaji ucast v
jakémkoliv konfliktu. Problémy, se kterymi jsou ¢lenové Sveédkt Jehovovych konfrontovani,
zaznamenala také zprava Ministerstva zahrani¢i USA, vydand v fijnu 2015 a citovana
Imigra¢nim ufadem v Kanad¢, ktera popisuje, ze ,, Svédkové Jehovovi zaznamenali potize s
Zadostmi jejich clenii o statusu osob s vyhradou svédomi (US 14. Oct 2015, 6).“ Imigracni
ufad v Kanad¢ popisuje 1 konkrétni ptipad muze, ktery byl v minulosti vojakem, nésledné
pred nastoupenim do aktudlniho konfliktu pozédal Ukrajinské statni organy o umoznéni
alternativniho vykonu vojenské sluzby z divodu nabozenstvi Svédka Jehovovych, piicemz
jeho zadost byla vojenskou spravou zamitnuta, a vojenska sprava zahdjila viici nému trestni
obvinéni za vyhybani se vojenské sluzbé béhem mobilizace. Organizace Svédka Jehovovych
dale na svych strankéch popisuje pfipady, kdy jsou Svédkové Jehovovi brutdlné¢ napadéani
kvili jejich neochoté nastoupit do boje ve vale¢ném konfliktu: ,,Od srpna 2014 ozbrojené
skupiny na vychodni Ukrajiné zajaly a tyraly 26 svédkii Jehovovych. Utoky byly motivované
nabozenskou nenavisti. Na tomto uzemi zije hodné svédku a jsou dobre znami svou verejnou
sluzbou a politickou neutralitou. V regionu ale nyni chybi pravo a poradek a toho vyuzili
nékteii clenové ozbrojenych skupin a zacali svédky tyranizovat.“ Zalobce povazoval za
dilezité poukdzat také na fakt, Ze behem azylového fizeni byl zajistén v Zatizeni pro zajisténi
cizinci Balkové, proCez mu bylo postupem spravniho organu prakticky znemoznéno
produkovani dikazli v pribéhu azylového fizeni, proto zadal soud o zohlednéni této
skutecnosti v rozhodovéani o pfipustnosti zde uvedenych jeho namitek proti spravnimu
rozhodnuti. Zalobce v priibéhu azylového fizeni spravnimu organu vyslovné uvedl, Ze
piedlozi materidly k doplnéni své azylové zadosti, nicméné s ohledem na své zajisténi nemél
moznost zadné z dliikazi predlozit. S ohledem na uvedené zadal zalobce, aby soud rozhodl ve
smyslu zalobniho navrhu tak, ze Zzalobou napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati zalovanému k
dalsimu fizeni. (K Zalobé byla pripojena kopie napadeného rozhodnuti a prohlaseni tykajici
se osvobozenich od soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce).

Pravomocnym usnesenim zdejsiho soudu ze dne 17.5.2017 ¢.j. 604z 26/2017-16 byl
zalobci ustanoven zastupce a to Organizace pro pomoc uprchlikl, z.s., se sidlem Kovarska
939/4, 190 00 Praha 9. Nésledné Zalobce podal proti tomuto usneseni kasa¢ni stiznost, nebot’
zadal o ustanoveni zastupce z fad advokati, avSak NSS rozsudkem ze dne 31.8.2017 ¢.j. 8 As
120/2017-18 podanou kasac¢ni stiznost zamitl.

Zastupce zZalobce zaslal soudu vyjadreni ze dne 1.6.2017, ve kterém uvedl, Ze datum
zaloby je skute¢né¢ 12.5.2017 a datum 12.5.2015 je pisafskou chybou. Soucasné zadal o
prodlouzeni lhity k odstranéni vad podané zaloby. Na to soud reagoval podanim ze dne
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6.6.2017, kdy zastupci zalobce sd¢lil, ze lhata k odstranéni vad zaloby, respektive doplnéni
zalobnich bodi je déna ze zdkona a nelze ji prodlouzit.

Napadenym rozhodnutim ze dne 28.4.2017 ¢.j. OAM-58/LE-LE05-LE22-2017, nebyla
zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu.

Zalobce dne 30.3.2017 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, Ze
zada o azyl z vojenskych a politickych diivodi, obava se valky, protoze mu chodi povolavaci
rozkazy do sluzby. P¥i pohovoru dne 30.3.2017 Zalobce uvedl, ze do CR pfijel z Ukrajiny
v 1été 2016, odjel na svijj pas a polsky doklad pro hrani¢ni padsmo 30 km od hranic; platnost
tohoto dokladu skoncila asi v listopadu 2016, ale doklad jiz neni, protoze jej zniCil. Dale
uvedl, ze v letech 2003 a 2006 mé&l v CR pracovni vizum. Vypovédél, ze z Ukrajiny odjel
kvili valce, protoze jej chtéli vzit do armady, jiny divod k odjezdu z vlasti neuvedl. Sd¢lil, ze
na Ukrajiné¢ nemél zadné problémy ani nebyl trestné stihan a o mezinarodni ochranu zéadal
kvili valce, nechce jit bojovat a zabijet. V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze
tvrzenym dliivodem zédosti o udéleni mezindrodni ochrany Zalobce je jeho obava z moznosti,
ze by byl na Ukrajin¢ povolan k vykonu vojenské sluzby a byl by nasazen do valky.

Spravni organ pfi posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce z hlediska
davodi pro udéleni azylu vychézel predevsim z jeho vypovédi a vyjadieni a dale z informaci,
které shromazdil v pribehu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.

Zalovany k obavé vykonu vojenské sluzby a nasazeni do valky uvedl, Ze obecné plati,
ze brannd povinnost a povinnd vojenska sluzba patfi k zékladnim statoobCanskym
povinnostem. Tuto zasadu uznivd mj. i Umluva o pravnim postaveni uprchliki (tzv.
Zenevska konvence) z r. 1951, Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech &i
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Nemiize se tedy jednat o jednani
oznacitelné jako pronasledovani. V piipadé zalobce ani nelze predpokladat, Zze by ptipadny
vykon vojenské sluzby mél byt uplatnén diskriminacné. On sam nic takového neuvedl a ani
spravni organ nezjistil. Jak vyplyva z informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR &,j.
115045/2015-LPTP vojenska sluzba se tidi na Ukrajiné zdkonem, pficemz pravo je
vymahatelné a podminky vykonu vojenské sluzby jsou zcela standardni. Zalovany také uvedl,
ze na Ukrajiné hrozi za nenastoupeni vojenské sluzby trest odnéti svobody na 2-5 let, to vSak
teprve v piipadé, Ze si dotyény pievezme povolavaci rozkaz. V ptipad¢ zalobce k tomu vSak
dosud nedoslo. Dokud ob¢an rozkaz nepievezme, neni trestné postizitelny. Z tohoto diivodu je
v ukrajinskych podminkach bézné vyhybani se vojenské sluzbé pravé vyhybanim se prevzeti
povolavaciho rozkazu.

Tudiz Zalovany nedospél k zadvéru, ze by zalobce byl ve vlasti pronasledovan pro
uplatiovani politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zdkona o azylu,
a ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z davodi
uvedenych v § 12 pism. b) zékona o azylu. Ze spravniho fizeni ani nevyplyva, ze by v CR byl
udélen azyl nékterému z rodinnych piislusnikli zalobce ve smyslu § 13 zakona o azylu. Také
zalovany konstatoval, ze v prib¢hu tizeni nezjistil zvlastniho zietele hodny diivod pro udéleni
azylu podle § 14 zdkona o azylu a dospél k zavéru, Zze zalobce nespliiuje zakonné podminky
pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu a nespliiuje diivody pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14b zédkona o azylu. Zavérem bylo uvedeno, ze v ptipad¢ zalobce
nebyly naplnény podminky zédkona o azylu pro udéleni mezinarodni ochrany, proto mu nebyla
udélena.
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Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé dne 8.12.2017 povazoval Zalobu za nedtivodnou
a ugelovou. Zalovany nejprve uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze zastupce Zalobce ve stanovené
lhiite¢ nedoplnil Zalobu, navrhl ji dle § 37 odst. 5 s.f.s. odmitnout, ale neni mu znamo, jakym
zpusobem dale soud v této veéci vici zalobci a jeho pravnimu zastupci postupoval, nebot’
nedisponuje zadnym dokumentem, ze kterého by bylo patrné, kdo a kdy byl Zzalobci
ustanoven. Podle udaji, které ma Zalovany k dispozici je ziejmé, a to i s ohledem na
skute¢nost, ze uz zalobu sepisoval ustanoveny pravni zéastupce (vyplyva z formalni Gpravy
zaloby, jak je Zalovanému z jeho praxe znamo) a musel byt s ptfipadem Zalobce seznamen.
Pokud Zalobce v podani ze dne 1.6.2017 na jedné stran¢ konkretizuje Zalobni bod a na strané
druh¢ zada o prodlouzeni lhiity pro vyjadieni, ptipada to zalovanému ptinejmensim nelogické.
Zalovany se v této souvislosti vedle shora uvedeného tedy vyjadfil i k otazce neptipustného
rozSifeni zalobnich tvrzeni, ktera nebyla soucésti spravniho fizeni piedchdzejiciho vydani
napadeného rozhodnuti. Clenstvi u Svédki Jehovovych a tvrzené obavy Zalobce uvedené v
zalob¢ totiz nekoresponduji se zjisténym stavem véci v prubéhu spravniho fizeni. Posouvaji
tak divody zadosti zalobce mimo obsahovou rovinu jeho sdéleni a konstruuji zdiivodnéni
postradajici jakoukoli bliz§i konkrétni oporu ve spravnim spise. Takovy postup v fizeni pred
soudem se v navaznosti na rozhodnuti o neudéleni mezinidrodni ochrany - tedy na
piedchézejici negativni vysledek spravniho fizeni pro Zalobce nutné jevi jako ucelovy s cilem
posunout obsah jeho vypovédi novym smérem i za cenu jejiho nepfipustného rozsifeni a
dosahnout pro ného ptiznivéjsiho vysledku Fizeni. Zalobce v pribéhu spravniho Fizeni totiz
tvrdil, ze jeho nabozenské presvédceni je feckokatolické. K tvrzenym obavam zalobce
zpovolani do armady zalovany uvedl, Ze brannd povinnost je zcela legitimni obCanskou
povinnosti, coZ uznavéa nejen Umluva o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951 (Zenevska
konvence), ale i Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech a Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Zalovany pfipomnél, Ze nenastoupeni vojenské sluzby je
trestnym ¢inem i v Ceské republice, tfebaze zde byla povinnost absolvovat vojensky vycvik
zruSena a vyjadfil se 1 k soucasné situaci na Ukrajiné ohledné¢ demobilizace vojaku, ktera
probéhla koncem roku 2016. K tomu zalovany upfesnil, Ze dne 26.9.2016 byl vydan Vynos
prezidenta Ukrajiny ¢. 411/2016 O propusténi do zalohy vojakti vojenské sluzby
podléhajicich odvodu béhem mobilizace, na mimoiadné obdobi, povolanych béhem tieti faze
¢astecné mobilizace v souladu s vynosem prezidenta Ukrajiny ¢islo 15 ze dne 14.1.2015. Na
zaveér zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou v pIném rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v oduvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 28.4.2017 i vyjadieni
zalovaného ze dne 8.12.2017 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o pfedani rozhodnuti,
bylo napadené rozhodnuti ze dne 28.4.2017 Zalobci pieddno dne 5.5.2017.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (déle jen s.i.s.),
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vetejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz
i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy
(déle jen spravni organ). Podle § 78 odst. 7 s.F.s. soud zamitne Zalobu, neni-li divodna. Pti
piezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich
zalobnich bodl uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.7.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.7.s. ve
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vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava
a povinnosti pfedsedy senatu. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.is,
jelikoz Zalobce se k natizeni jednani nevyjadiil a zalovany to nepozadoval.

Podle § 12 zakona o azylu ,,Azyl se cizinci udeli, bude-li v Fizeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je prondsledovan za uplatinovani politickych prav
a svobod, nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, naboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve
state jeho posledniho trvalého bydliste.

Dle § 14 zdkona o azylu ,,Jestlize v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjisten ditvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodnem zvlastniho
zretele udelit azyl z humanitarniho ditvodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,,Doplitkova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplnuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisteno,
Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdacen do stdtu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do stdatu svého
posledniho trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2
a Ze nemiuze nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Dle § 14a odst. 2 zédkona o azylu ,,Za vaznou ujmu se podle tohoto zakona povazuje
ulozZeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trestani
Zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti
z duvodu svévolného nasili v situaci mezindarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu,
nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

K ndmitkam tykajici se obav Zalobce ohledné rizika probihajiciho konfliktu na
Ukrajin€ a odvedeni do armady soud uvadi nasledujici.

Zalovany v daném piipadé pii posouzeni zadosti zalobce vychéazel zejména z vypovédi
zalobce a dale z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajin€. Jmenovité vychazel
z informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 3.6.2016, ¢.j. 103518/2016-LPTP, ze
dne 9.10.2015, &j. 115045/2015-LPTP, ze Zprav Ufadu Vysokého komisafe Organizace
spojenych narodi pro lidska prava (dale jen OHCHR) o stavu lidskych prav na Ukrajin¢ ze
dne 9.12.2016, ze zpravy organizace Freedom House Svoboda ve svété 2017 - Ukrajina z
ledna 2017, z Vyro¢ni zpravy organizace Amnesty International 2017 ze dne 22.2.2017, z
Vyroc¢ni zpravy organizace Human Rights Watch 2017 ze dne 12.1.2017, z informace odboru
azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra CR (dale jen OAMP) Situace v zemi -
Ukrajina ze dne 24.11.2016, ze Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA (dale jen MZV USA) o
dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné ze dne 13.4.2016 a ze zprav Ceské tiskové kancelaie
(dale jen CTK) - Na vychodé Ukrajiny uz nejsou podle Porosenka mobilizovani vojaci
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(zprava ze dne 2.11.2016), PoroSenko pocitd na front¢ v Donbasu uz jen s profesionaly
(zprava ze dne 26.9.2016) a Ukrajinskd ekonomika vyrazné oZzivila, uvedl Séf statistikl
(zprava ze dne 8.2.2017); veSkeré tyto informace jsou soucasti spravniho spisu.

Zdejsi soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek NSS ze dne 29.3.2004, ¢.j. 5 Azs
4/2004-49, ktery uvadi, ze: ,, Odmitani nastupu k vykonu zdkladni vojenské sluzby, kterd je ve
state piivodu povinnd, nelze bez dalsiho povazovat za ditvod pro udéleni azylu podle § 12
zdkona o azylu, zvlasté neni-li takové odmitani spojeno s realné projevenym politickym
presvédcenim nebo ndboZenstvim.” Zalobce neuvedl, ani Zalovany nenalezl zadné
skutecnosti, na zdklad€ kterych by mohla Zalobci hrozit v ptipadé navratu do vlasti vadzna
Ujma uloZenim nebo vykonanim trestu smrti, a to jiz proto, Ze trest smrti byl na Ukrajiné
zcela zrusen. Ohledné obavy zalobce z povolani k vykonu vojenské sluzby a nasazeni do
valky, je nutné uvést, ze existence této obcanské povinnosti v jednotlivych statech a dokonce
i tresty za jeji nevykonavani jsou naprosto legitimni, a to i dle Zenevské konvence,
Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech ¢ Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Soud se zcela ztotoZiuje s ndzorem Zalovaného a uvadi, ze vykon
vojenské sluzby tedy nelze povazovat za vaznou Gjmu dle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o
azylu, nebot’ nemtze byt sam o sobé vniman jako nebezpeci muceni nebo nelidského i
ponizujiciho zachazeni nebo trestani.

K probihajicim konfliktim na Ukrajiné se zdej$i soud zcela ztotoZiluje s nazorem
zalovaného, ktery odkézal na informacni zdroje a konstatoval, Ze neni diivod se domnivat, ze
by se stav zhorSené bezpecCnostni situace panujici ve dvou z celkového poctu 24 oblasti
rozsifil 1 do dalSich ¢asti zemé. Konflikt se tykd Donécké a Luhanské oblasti na vychodé
Ukrajiny pfi hranicich s Ruskem, ve zbytku zemé je bezpecnostni situace nezménéna a zcela
stabilni. Zalobce pochazi z nejzapadnéjsi ¢asti Ukrajiny, ze Lvovské oblasti, kde Zil az do
svého odjezdu a tato oblast je velmi vzdalena od oblasti ozbrojenych sttetl, tohoto regionu se
zminénd zhorSena bezpecnostni situace vubec netykd. Piipadné vycestovani zalobce tedy
nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR.

Dle nazoru soudu je nepochybné, ze zalobce si podanou zddosti o mezinarodni
ochranu chtél zajistit legalizaci svého pobytu na uzemi CR pro svijj dalsi Zivot. K takovému
ucelu vSak nelze zneuZzivat azylové procedury, kterd je urena pro piipady pronasledovani
z taxativné vymezenych diivodi, coz v piipadé Zalobce nebylo prokazano. Zalobce pobyval
na izemi CR od léta 2016, pokud jde o okamzik podani zadosti o mezindrodni ochranu, tak
ucinil az poté, co byl zajistén za wGcelem spravniho vyhosténi. K nutnosti bezprostiedné
pozéadat o mezinarodni ochranu soud odkazuje na rozsudky NSS ze dne 20.10.2005, ¢.j. 2 Azs
423/2004-81 a ze dne 9.2.2016, ¢.j. 2 Azs 137/2005-51, v nichz se uvadi, ze: ,, (...) o azyl je
nutno zadat bezprostredné poté, co mad ktomu zadatel prilezitost, ato nejen z hlediska
zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiz neni v zakoné o azylu stanovena konkrétni lhiita,
v niz je po prekroceni hranice potieba poZadat o azyl, je treba, aby podani zZadosti o azyl
ndsledovalo skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrdni-li tomu néjaké zdvazné
okolnosti.“ V rozsudku NSS ze dne 13.1.2005, ¢.j. 3 Azs 119/2004-50 je uvedeno, Ze:
Jestlize cizi statni prislusnik o azyl poZadd az po pomérné dlouhé dobé stravené v Ceské
republice za situace, kdy jiné moznosti upravy a obnovy legadlnosti pobytu na tomto vuzemi
jsou vycerpany, ztizeny nebo omezeny, jedna se o prinejmensim o neprimy ditkaz toho, Ze
situaci ve své domovské zemi, pokud jde o ditvody, pro néez lze azyl udélit, ve skutecnosti



pokracovani 7 60Az 26/2017

nepocitoval natolik palcive.” Soudu pak nezbyvd nez zopakovat, Ze azylové fizeni je
specifickym d@ivodem pro povoleni pobytu na tizemi CR a nelze ho zaméovat s jinymi
legalnimi formami pobytu cizincli na uzemi republiky, tak jak jsou upraveny zdkonem ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi CR. Soud proto hodnoti Zalobcovu Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany jako ucelovou, jejimz cilem je legalizace pobytu. V tomto sméru soud
pirimétené odkazuje 1 na rozsudek NSS ze dne 24.2.2005, ¢.j. 7 Azs 187/2004-94, ktery uvadi,
ze: ,,Azylové Fizeni je prostredkem poskytnuti ochrany tem prislusnikum cizich statu, kteri
Jjsou na uzemi statu piivodu vystaveni pronasledovani ve smyslu tohoto zakona nebo kteri maji
odivodneény strach z takového prondsledovani. Je patrné, Ze zakonoddrce nekonstruoval toto
Fizeni jako prostiedek k legalizaci pobytu na tizemi CR ¢i jako moznost ziskat zde pracovni
povoleni. Jestlize tedy stézovatel zddad o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset
podrobit rezimu jiného zdkona. Pravni tipravu o pobytu cizincii na tizemi CR obsahuje zdkon
¢ 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na vizemi CR, v platném znéni, jehoz institutii mél Zadatel
moznost vyuzit a které drive i uspésné vyuzival.“ V prubéhu fizeni pfed zalovanym vSak
nevyvstaly takové skuteCnosti, které by nasvédcovaly ,,vyjimecnosti* zalobcovy situace, ani
piipad vhodny zvlaStniho zfetele, proto soud v plném rozsahu souhlasi s odiivodnénim
napadeného rozhodnuti zalovaného a oznacuje jej za pln¢ prezkoumatelné. S ucinénymi
zavery zalovaného, ze Zalobce nespliiuje podminky pro udé€leni mezinarodni ochrany dle
zakona o azylu, se soud zcela ztotoznuje s ohledem na shora uvedené.

Zalobce v podani, které bylo doru¢eno soudu dne 25.10.2017 uvedl novy Zalobni bod
tykajici se skutecnosti, ze je ¢lenem cirkve Svédka Jehovovych a z tohoto divodu se obava
navratu na Ukrajinu. K podéani zalobce pfipojil potvrzeni o tomto Clenstvi v ukrajinském
jazyce. K tomuto soud uvadi, ze tento Zalobni bod nemé piedobraz v piredchozim podani
zalobce, nejde tedy o pfipad, ze by zastupce zalobce rozvijel dfive uplatnéné zalobni body.
Uvedeny zalobni bod je tedy opozdény, nebot’ byl zcela nové uplatnén az po uplynuti lhity
k podéni zaloby (dle § 71 odst. 2 s.t.s. ve spojeni s § 32 odst. 1 zdkona o azylu). Soud tedy
uzavira, ze se nemohl vécné zabyvat timto Zalobnim bodem uplatnénym az v podani ze dne
25.10.2017. Opozdény uplatnény zalobni bod se pritom netykd takovych skutec¢nosti, k nimz
by byl soud povinen piihlédnout i bez namitky. Nespravnym pravnim posouzenim véci se
soud zabyva vzdy jen na zdkladé v€asného zalobniho bodu. K vadé¢ spravniho tizeni soud
piihlédne 1 bez navrhu tehdy, jestlize vada fizeni brani vécnému posouzeni Zaloby v rozsahu
fadn¢ a vcas vymezenych Zzalobnich bodi (viz usneseni rozsireného sendtu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Vzhledem k uvedenému tedy soud nepovazoval na nutné
ptelozit predlozeny dikaz o potvrzeni Clenstvi Zalobce v cirkvi Svédkld Jehovovych do
¢eského jazyka.

V zalobé byly déle obsazeny pouze obecné namitky spocivajici v poruseni § 2 odst. 1
a4,§3,8§500dst.2,3a4,§52a§ 68 odst. 3 spravniho tadu, dale § 12, § 14 a § 14a zdkona
o azylu. Protoze zalobce nijak blize nespecifikoval, v ¢em tato pochybeni méla spocivat, soud
proto napadené rozhodnuti v tomto sméru pfezkoumal jen obecné a neshledal namitana
poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgdnem, ani poruseni zdkona o azylu.

Vzhledem ke vSem zjist€énym skute¢nostem soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout jako
nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne Zalobu, neni-li divodna
(vyrok I. rozsudku).
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O néhrad¢ néakladii fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, jak je ve vyroku
1l. rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladl fizeni
nenalezi, a zalovany nepozadoval nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasaéni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno (§ 12

odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).

V Plzni dne 9. tinora 2018
JUDr. Alena Hocka, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost: K.



