30 A 201/2016-52

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudctt JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobee: Y.K., nar.
..., statni pfislusnost Ruska federace, bytem X, zastoupeného Mgr. et Mgr. Janem Jungem,
advokdtem, se sidlem Praba 1, ftevpéns/ed 615/24, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincd, se sidlem Praha 4, namésti Hrdina 1634/3, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 10. 10. 2016, &j. MV-52074-4/SO-2013,

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 10. 10. 2016,
j. MV-52074-4/SO-2013, se zruSuje avéc se vraci zalované k dal§imu
fizeni.

II. Zalovan4 je povinna nahradit Zalobci niklady ¥Hzeni ve vy$i 10.800,- K¢ k rukidm

zastupce zalobce Mgr. et Mgr. Jana Junga, advokata, do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oddivodnéni
[1] Predmét vizeni

Zalobce se zalobou ze dne 11. 11. 2016, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud“)
dorucenou téhoz dne, domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 10. 10. 2016, ¢j. MV-
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52074-4/S0O-2013 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.
Napadenym rozhodnutim zalovana podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen prvoinstancni spravni organ® nebo
wministerstvo®), ze dne 6.3.2013, ¢&. OAM-74104-11/DP-2012 (dale jen prvoinstancni
rozhodnuti*). Prvoinstanénim rozhodnutim byla podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst.
3 a§ 37 odst. 2 pism. b) vsouvislosti s § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky aozméné nekterych zékond, ve znéni
pozdéjsich predpist, zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi CR za Glelem podnikani, nebof byla zji$téna jini
zavazna prekazka pobytu cizince na uzemi.

Pobyt cizinc na tGzemi Ceské republiky je upraven zikonem ¢&. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

Spravni tizeni je upraveno zakonem ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni 74d*).

[11] Zaloba

Zalobce v 7alobé uvedl, 2¢ mu byl udélen dlouhodoby pobyt na tzemi Ceské
republiky za Gcelem podnikani - udast v pravnické osobé s platnosti od 18. 12. 2010 do
17.12. 2012. Pred skonéenim tohoto obdobi, dne 22. 11. 2012, podal u pfislusného
prvoinstanéniho spravniho organu zadost o prodlouzeni doby platnosti k dlouhodobému
pobytu. Ministerstvo svym rozhodnutim ze dne 6. 3. 2013 dobu pobytu zalobci
neprodlouzilo, coz bylo nasledné potvrzeno napadenym rozhodnutim zalované.

Zalovana se ve svem rozhodnuti plné ztotoznila s argumentaci prvoinstancniho
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spravniho organu a rozhodnuti odivodnila tim, Ze je zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu
zalobce na tzemi CR s odkazem na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinci. Za tuto prekazku zalovana povazovala, stejné jako prvoinstancni spravni organ,
skutednost, ze zalobce v obdobi, na které mu byl dlouhodoby pobyt pivodné udélen,
nepobyval na izemi Ceské republiky po minimalni zakonem predpokladanou dobu.

Zalovana tento sviyj zavér odivodnila poukazem na § 44a odst. 3, § 35 odst. 3 a § 37
odst. 2 pism. b) zikona o pobytu cizincd. Dle posledné oznaceného ustanoveni
ministerstvo dale zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dn, jestlize cizinec prestal spliovat
nékterou z podminek pro udélent viza.

Za takovou podminku Zalovani povaZovala pobyt na izemi CR v obdobi, na které
byl dlouhodoby pobyt udélen, po dobu alespon sesti mésict. Existenci takové podminky
zalovana dovodila z ustanoveni § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Podle uvedeného
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ustanoventi je zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu opravnén podat cizinec, ktery na
Gzemi pobyva na vizum k pobytu nad 90 dnti, hodla na Gzemi prechodné pobyvat po dobu
del$i nez 6 mésict atrva-i stejny Gcel pobytu. Z doslovného znéni shora oznaceného
ustanoveni je patrné, ze zakon o pobytu cizinct nestanovi pro prodlouzeni dlouhodobého
pobytu urceni podminky spoéivajici v jakési minimalni predpokladané dobé pobytu
cizince na uzemi CR za predchizejici obdobi. Vyslovné na tuto skuteénost poukazal
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 3. 7. 2014, ¢. 9 Azs 154/2014, v némz
rovnéZ rozhodoval ve véci (ne)prodlouzeni dlouhodobého pobytu natzemi Ceské
republiky na zakladé ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.
V oznaeném rozsudku je mimo jiné uvedeno, ze: ,Nejuyssi spravni soud prisvédcuje
stéZovatelce v tom, Ze zdkon o pobytu cizincii nestanovi presné, kolik dnii musi cizinec v
rozhodném obdob{ pobyvat na itzemi Ceské republiky. Posouzeni doby pobytu s obledem na to,
zda tim cizinec naplnil icel jim deklarovaného pobytu, zalez{ vZdy na okolnostech pripadu.”.

Z uvedeného je zfejmé, ze zalovana rozhodla o potvrzeni prvoinstancniho
rozhodnuti, kterym nebyl zalobci prodlouzen dlouhodoby pobyt z divodu, ze zalobce
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nesplnil podminku, jejiz splnéni vSak zdkon neuklada. Rozhodnuti spravnich organu jsou
tudiz nezakonna a vychazi z nespravného pravniho posouzeni véci.

Z davodu nespravného pravniho posouzeni véci se spravni organy prakticky
nezabyvaly posouzenim toho, zda zalobce napliioval aéel pobytu ¢i nikoliv. Z tohoto
postupu spravnich organu je patrna nuance jistého prepjatého formalismu, na ktery by
zalobce rad poukazal. Postupovat ryze formalné dle zakonnych dispozic a neposkytnout
tak dostatek prostoru pro dukladné provéreni kazdého jednoho pripadu zvlast, vnima
zalobce jako nespravny anezakonny postup spravnich organt obecné. V otazce tzv.
prepjatého formalismu jiz dtive rozhodoval napr. Nejvyssi spravni soud, viz usneseni
rozsifeného senatu ze dne 12.10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003 - 56, z néhoz se podava:
w-eprEpjaty formalismus pri posuzovini ndlezitost! Zaloby ve spravnim soudnictvi - a stejné tak
i jakychkoliv jinych procesnich iikoni dcastnikid 7izeni — naprosto neodpovida principu
materidlniho pravnibo stdtu, ale ani samotnému poslani soudnictvi. Primdrnim sicelem soudni
ochrany obecné je poskytovani ochrany subjektivnim pravim, a pokud jde o spravni soudnictvi
zvlasté, porom subjektivnim pravim verejnyms tato ochrana musi byt skutecnd a spravedliva.
.. Jiny pristup by byl stéZ{ vistavné-konformni a znamenal by odepreni spravedlnosti. Pravo na
spravedlivy proces je jednim ze zakladnich prav, které ma kazdy vici statu, a které mu
garantuje nejen Listina zikladnich prav a svobod, ale t6; Umluva o ochrané lidskych priv a

zdkladnich svobod. .

Zalovani v odivodnéni svého rozhodnuti prakticky viibec nezminila, jakou &innost
zalobce vyvijel po dobu, na kterou mu povoleni k dlouhodobému pobytu bylo puvodné
udéleno, a tudiz z této ¢innosti zalobce spravni organ ani nemohl vyvodit zadné pravni
zavéry, respektive zohlednit toto ve svém rozhodnuti. Zalobce k tomuto uvedl, Ze po celou
dobu platnosti udéleného povoleni k dlouhodobému pobytu vykonaval ¢innost
statutarnitho organu obchodni spole¢nosti ptisobici na tzemi Ceské republiky. Prava,
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povinnosti a predev§im nutna odpovédnost vyplyvajici z funkce statutarniho organu
stanovi v tomto pripadé zvlastni zakon, kdyz predpoklady k naplnéni funkce fadného
hospodare nemohou byt rozhodné omezeny mistem a prostorem k vykonu funkce. Navic
. . ’ vV v ’ . . , . Ve v v/
je logicke, ze zalobce, ktery v minulosti vykonaval podnikatelskou ¢innost predevsim v
zahraniél a posléze se rozhodl tuto ¢innost prenést inaizemi Ceské republiky, musel
v/ * V_V Ve . vV 7 7 vV ’ . ’ Ve . *V/
zpocatku jesté Cinit kroky smeérfujici k preneseni podnikatelské Cinnosti ze zahranici. Z
tohoto divodu byla Cetnost jeho pobytu na tzemi Ceské republiky mensi a intenzita v Case
narustala. V obdobi roku 2013 az do soudasnosti, ¢ili v obdobi pfed rozhodnutim Zalované,
v Vv Ve ’ ’ >4 ’ . . . Voo
se zalobce zdrzoval a zdrzuje na Gzemi Ceské republiky daleko intenzivnéji, tuto
skutecnost vSak zalovana ve svém rozhodnuti viibec nezohlednila.

Zalovani dle Zalobcova nazoru postupovala pti svém rozhodovani predev$im v
rozporu sobecnou zasadou, podle které odvolaci spravni organ rozhoduje podle
skutkového stavu, ktery tu je v dobé vydani jeho rozhodnuti, viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 68/2008 - 126. K podpote vyse
uvedeného nazoru tykajictho se obecného pravidla pro urcent, k jakému okamziku ma byt
zkouman rozhodny skutkovy stav ve spravnim rizeni, lze odkazat dale napriklad na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 1 As 24/2011-79, kde se uvadi:
wRozhodoviani spravnibo orgdnu podle skutkového stavu v dobé vyddini rozhodnuti tedy
vyplyvd primo z povahy spravnibo Yizeni, které smétuje k vydani konstitutivnibo spravniho
rozhodnuti. Teprve pravni moci takového rozhodnuti vznikd, méni se ¢i zanikd pravo a
povinnost. Tento postup je bran jako samoziejmy a zavedeny v historii spravniho soudnictvi,
jak vyplyvd, napriklad z rozhodnuti prvorepublikového NSS ze dne 20. 10. 1925, sp. zn.
8179725, Boh.A. 5975/26. I to moblo byt divodem, pro¢ zikonoddrce nepovazoval za nutné
specialné toto pravidlo kodifikovat do konkrétnich wustanoveni, na rozdil od 7izeni
prezkumného. 'V prezkumném vizeni podle spravnibo 7Yddu se posuzuje soulad s pravnimi
predpisy podle pravnibo stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani. I kdyZ tedy neni
vyslovné stejny princip zminén v ustanovenich upravujicich postup spravnibo organu na
pronim stupni, neni ditvod se domnivat, Ze zakonoddrce mél v simyslu uplatriovat tento princip
pouze v prezkumném rizeni.“ Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napfiklad v rozsudku ze dne
17. 12. 2008, ¢j. 1 As 68/2008-126, uvedena zasada, ze pro rozhodovani spravnich organt je
rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, plati i pro rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu.

Zalobce v Zalobé¢ dale doplnil, Ye neustile vykoniva funkci statutirniho orginu
obchodni spole¢nosti, jejiz podnikatelsky zamér si v soucasné dobé vyzaduje aktivni Gcast
organu pti vikonu své funkce zde, na izemi CR. Pobyt a podnikatelska ¢innost Zalobce na
tizem{ Ceské republiky je tak k dne$nimu dni prakticky nezbytni. Cinnost statutarniho
organu vykonava zalobce spolecné se svou zenou, pani T.K., druhou jednatelkou obchodni
spole¢nosti, kdy nejen e na tzemi Ceské republiky manZelé pobyvaji od roku 2013 (roz.
od doby zamitnuti prodlouZeni pobytového opravnéni), ale zaroven zde spolecné také
investuji do své podnikatelské &innosti. Zalobce ptisobi zde v Ceské republice od 20.
brezna 2009 jako statutirni orgin obchodni spoleénosti VOLGA - KV projekt s.r.o., IC:
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280 43 278, se sidlem X, kdyz v této obchodni spolecnosti vlastni 40% obchodniho podilu.
Obchodni spole¢nost se v soucasné dobé aktivné vénuje provozu vlastnich nemovitosti,
resp. jejich pronajimani cizincim za Gcelem relaxace a dovolené na zotavenou v Karlovych
Varech. Dne 19. 9. 2014 se obchodni spole¢nost podtidila ve smyslu § 777 odst. 5 zakona ¢.
90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpist, tomuto zakonu jako
celku, kdy timto procesem zalobce i jeho manzelka jako jednatelé obchodni spolecnosti
projevili nejen dostatecnou znalost pravnich norem zemé, ve které podnikaji, ale predevsim
zajem aktivné pokraCovat ve své podnikatelské Cinnosti. Notarskym zapisem sepsanym k
tomuto UCelu doslo v neposledni fadé také k rozsifeni pfedmétu podnikani obchodni
spolecnosti, kdyz zalobce a jeho Zena maji dalsi plany jak rozsifit svoji podnikatelskou
¢innost na izemi CR, napt. o ¢innost hostinskou.

Z vyse uvedenych duvoda se zalobce domahal zruseni prvoinstancniho i
napadeného rozhodnuti zalovane.

[I1I] Vyjddteni Zalované

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé ze dne 13. 1. 2017 uvedla, ze skutkovy stav a pribéh
4 4 v/ 4 \4 ’ 4 4 7. v v ’ 4
spravniho tizeni az do vydani pravomocného rozhodnuti je dostate¢né popsan v zalobou
’ ’ ’ . 7 (V7 /7 v v oo ’ ’ . .
napadeném rozhodnuti. Namitky uvadéné v podané zalobé jsou shodné s namitkami
/ . 4 4 \4 4 V_ V- v 4 o v 4
uvedenymi v odvolani. S ohledem na to zalovana ve vétsiné odkazala na oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, ve kterém byly predmétné namitky fadné vyporadany.
Zalovana se ztotoznila s pravnim nazorem prvoinstan¢niho spravniho organu, ktery zamitl
zalobcovu zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
/ 7 A4 /v 1.7 .7 /v / . / v > sV V e 17 v 7
tzemi CR za ucelem podnikani - cast v pravnickeé osobé, nebot byla zjisténa jina zavazna
prekazka pobytu cizince natzemi Ceské republiky. S ohledem nauvedené zalovana
navrhla, aby soud zalobu zamitl.

[IV] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ v 7 Vevy v - o ’ . s v ’ ¢ Vo«
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni 7ad spravni nebo ,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodd.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba je dGvodna.
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Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi CR za Glelem podnikani - Glast v pravnické
osobé podané dne 22. 11. 2012 rozhodnuto tak, Ze platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi Ceské republiky nebyla podle § 44a odst. 3 v ndvaznosti na § 35 odst. 3, §
37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) vétu druhou zakona o pobytu cizinca
prodlouzena, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu zalobce na Gzemi.

Dle § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizinca Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu je
opravnén podat cizinec, ktery na sizemi pobyvd na vizum k pobytu nad 90 dni, hodld na vizemi
prechodné pobyvat po dobu delsi nez 6 mésicii a trvd-li stejny #cel pobytu.

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct Zddost o prodlouzZeni platnosti povoleni
k dloubodobému pobytu prijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti
povoleni k dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7a 8 a § 47
vztabuje obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct dobu pobytu na tizemi na vizum k pobytu
nad 90 dnii nelze prodlouZit, pokud ministerstvo shledd divod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni
platnosti toboto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinch ministerstvo zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnii, jestlize cizinec neplni na vizems icel, pro ktery bylo vizum udéleno.

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca ministerstvo ddle zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dnii, jestliZe cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni
viza, za podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti budou primérené divodu pro zruseni
platnosti viza. PFi posuzovini primérenosti ministerstvo prihblizi zejména k dopadiim tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou
viza k pobytu nad 90 dnii za icelem strpéni pobytu na sizemi z ditvodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéls, jestlize pobyt cizince na sizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo
je zjisténa jind zdvaznd prekdzka pobytu cizince na vizemi.

Zdejsi soud rozsudkem ze dne 8. 11. 2017, ¢j. 30 A 200/2016-59, rozhodl o zalobé
zalobcovy manzelky (T.K., nar. ...). Tato zaloba se obsahové 1 skutkové shodovala s véci
vedenou podsp.zn. 30 A 201/2016. Soud nema duvodu se od svého predchoziho
rozhodnuti nazorové odchylovat, a proto zavéry oznaleného rozsudku uplatnil i v tomto
rozhodnuti.

Soud proto i v této véci dochazi k nasledujicim zavéram.
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Nazor, ze neplnéni Glelu pobytu predstavuje jinou zavaznou prekazku pobytu
cizince na izemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zadkona o pobytu cizincg, je konstantnim
zavérem soudni praxe: ,Co se ryce otdzky aplikace ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k) [nyni: § 56
odst. 1 pism. j)] zdkona ¢ 326/1999 Sb. v projedndvaném pripade, je tieba odkdzat na rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢ j. 9 As 80/2011 - 69, kde se tento soud
vykladem pojmu ,zdvaina prekizka“ zabyval. Nejvyssi spravni soud zde prisvédcil zavéru
spravniho orgdnu, Ze za zdvaZnou prekdZku pro prodlouteni pobytu cizince na dizemi Ceské
republiky ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k) [nyni: § 56 odst. 1 pism. j)] zakona ¢
326/1999 Sb. lze povazovat i nenaplnéni vcelu predchozibo pobytu.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢j. 3 As 15/2012-29).

K plnéni Géelu pobytu se Nejvyssi spravni soud vyslovil napf. v rozsudku ze
dne 18.9. 2014, ¢j. 7 Azs 144/2014-35, takto: ,,Zakon o pobytu cizincii vychazi z premisy, Ze
cizinec, ktery ziskal povoleni k pobytu na izemi Ceské republiky k uréitému iicelu, je povinen
povoleni k jim deklarovanému ucelu ndleZité vyuZivat. Pravé pro tento #cel mu totiz bylo
povoleni k pobytu udéleno. Pokud cizinec nenapliiuje vicel, pro ktery mu bylo udéleno povoleni k
pobytu, je na misté mu toto povoleni k pobytu neprodlouzit. Plnénim icelu, pro ktery bylo
vizum udéleno, je pritom tieba ve smyslu ust. § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci
v pripadeé, Ze bylo udéleno za icelem podnikdni, rozumér faktické vykondavini podnikatelské
¢innosti. Nestaci tedy mit pouze opravnéni podnikat, neni-li podnikatelska cinnost fakticky
vykondvdna. Podnikdnim se ve smyslu ust. § 2 odst. 1 obch. zik. rozumi soustavnd ¢innost
provddénd samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za icelem
dosazent zisku. Ulelem pobytu zcela jisté zikonoddrce neminil pouze formdlni zapsini se do
prislusnych rejst¥iki, aniz by podnikatelskd &innost byla fakticky na tizemi Ceské republiky
vykondvina, nebot by tak doslo k obchdzeni zikona. Pro podporu vyse uvedenych zavéri srov.
nap. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢ j. 7 As 82/2011 - 81, a
ze dne 28. 5. 2014, ¢.j. 4 As 165/2013 - 50.“ a nebo v rozsudku ze dne 14. 1. 2016, ¢j. 7 Azs
313/2015-35, takto: ,Nejvyssi spravni soud zdiiraziiuje, Ze zikon o pobytu cizincii je zaloZen na
tom, Ze pobyt cizince na tizemi Ceské republiky musi byt odivodnén, nap¥. dlouhodobym
zaméstnanim, podnikdnim ¢i studiem (viz nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
27. 12. 2011, ¢ j. 7 As 82/2011 - 81). Je pFitom véci suverénniho statu, za jakych podminek
cizince vpusti ¢i nevpusti na vlastni vizemi a zda shledd, Ze divody pro vpusténi této osoby
na izemi pretrvdvaji i poté, kdy uplynula doba, po niZ ji byl vstup a pobyt povolen (viz
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢ j. 9 As 95/2008 - 45, a usneseni
Ustavnibo soudu ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. I. US 38/04). Ucel, pro ktery byl cizinci povolen
pobyt, tudiz musi byt skutecné naplnén. Pro posouzent, zda cizinec porusil podminku plnéni
#celu pobytu, je nutné hodnotit konkrétni skutkové okolnosti; zejména rozsah obdobi, kdy tento
ucel nebyl plnén, a divody tohoto neplnéni (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 8. 8. 2012, ¢ . 3 As 15/2012 - 29). Za zavaznou prekazku prodlouzeni pobytu cizince je pak
tPeba povaZovat situaci, kdy icel pobytu nebyl plnén po ,vétsinu doby* povoleného pobytu (viz
napr. rozsudek ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 7 Azs 144/2014 - 35). V' pripadé povoleni k pobytu za
sicelem podnikdni tak nestact, aby byl cizinec pouze formalné zapsin do prislusnych rejstvikd, ale
je tPeba trvat na faktickém vykondvini podnikatelské cinnosti (viz napr. rozsudky Nejuvyssiho
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spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, & j. 7 As 82/2011 - 81 a ze dne 24. 3. 2011, ¢ j. 9 As
80/2010 - 200).“ [rozsudek].

V prezkoumavané véci spravni organy zalobci neprodlouzily povoleni
k dlouhodobému pobytu proto, ze zalobce v dobé svého poslednitho povoleného
pobytu s platnosti od 18. 12. 2010 do 17. 12. 2012 pobyval na tzemi CR toliko 96 dnti a
zalobcova spole¢nost VOLGA - KV projekt s. r. 0., nedosahla v roce 2010 a 2011 vubec
zadnych hospodarskych vysledka.

K tomu soud konstatuje, ze ve spravnim fizeni se uplatriuje zasada volného
hodnoceni dikazt, podle niz spravni organ hodnoti podklady, zejména dikazy, podle své
/. Ve V1.V Ve A4 v v v/ 4 M v v M
Gvahy; pfitom peclivé pfihlizi ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, vletné toho, co uvedli
Gcastnici (§ 50 odst. 4 spravniho radu). V oduvodnéni rozhodnuti se pak uvedou dtvody
vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se spravni

4 v/ 1° Ve o oo 4 Ve / 4 4 v ¢ o i M
organ fidil pti jejich hodnocent a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se

4 4 4 N4 4 /4 M M / Vv 4 o M */ v 4
spravni organ vyporadal s ndvrhy anamitkami GclastnikG a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho radu).

Délka doby pobytu na uzemi CR je jisté dulezitou indicii. Divodem neprodlouzeni
platnosti povoleni k pobytu vSak nemuze byt toliko kratsi délka pobytu, nybrz neplnéni
/ Vv / / v/ v v v
Ucelu, pro ktery byl pobyt povolen. V daném pripadé mél zalobce povolen pobyt za
Ucelem podnikani - éast v pravnické osobé v obchodni spolecnosti VOLGA - KV projekt
s. r. 0. s predmétem podnikani pronajem nemovitosti, bytd a nebytovych prostor bez
poskytovani jinych nez zakladnich sluzeb zajistujicich radny provoz nemovitosti, bytd a
nebytovych prostor. K tomu je tteba upozornit na to, ze nékteré podnikatelské aktivity
. M v 4 M 4 / 4 s .. / / v v v v/ v /v
jsou pojmové vice spjaté s pobytem na izemi CR, jiné méné. V zalobcové pripadé tudiz
nemuze hrat roli jen to, Ze v ramci dvou let pobyval na izemi CR celkem 96 dnt, nybrz
také to, ze tento pocet dntl je souctem Sesti v podstaté rovnomeérné rozlozenych kratkych

o 4 4 4 M i * IV 4 Ve / V 4 4 v Vo

pobytl. Spravni organy si sice z moci Uredni opatfily ucetni zavérku za rok 2011 (coz je
A4 Vo M V1.V Ve A% v v v/ 4 M
v poradku), ale ac jsou povinny peclivé pfihlizet ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a
v odivodnéni rozhodnuti vyjevit uvahy, kterymi se ridily pri hodnoceni podklada pro
jeho vydani, nic nesvédci o tom, ze by se vyrovnaly s doklady zalozenymi ve spravnim
spise o zdravotnich obtizich zalobce a jeho manzelky na Gtzemi Ruské federace a o pfijmu
zalobce za vykon funkce jednatele za mésice zafi az listopad 2012. Uz z téchto skutecnosti
je patrno, ze spravni organy ustrnuly toliko na pocatku cesty, ktera je méla dovest
k zasadnimu zjisténi, zda zalobce realné ve prospéch obchodni spole¢nosti VOLGA - KV
projekt s.r.o. vyvijel ¢innost zajistujici podnikani ¢i nikoliv.

Takovyto pozadavek podle zdejsitho soudu koresponduje snazorem Nejvyssiho
spravniho soudu obsazenym v jeho rozsudku ze dne 3. 3. 2016, ¢&j. 7 Azs 322/2015-43:
~Krajsky soud byl spravné veden ivahami, Ze otizka plnéni icelu pobytu se md zamérit na
vykon podnikatelské éinnosti ze strany stéZovatele, nikoliv toliko na jeho celkovou délku pobytu
na iizemi Ceské republiky. Ulelem pobytu neni pobyt samotny, nybrz iidel, pro krery byl pobyt
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povolen. ... Pravé plnénim tohoto #celu se mély spravni organy zabyvat ... . Pobyt na vizemi
Ceské republiky béhem dvouletého obdobi v celkové délce toliko 63 dnii neni sim o sobé jinym
zdvaznym divodem ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu cizinci, a tudiz
diivodem pro neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. ProtoZe byla spravni
rozhodnuti zaloZena pravé na tomto zavéru, mél krajsky soud pristoupit ke zruseni Zalobou
napadeného rozhodnuti.”.

Prezkoumavana véc - a zalobni argumentace - ma také svou ¢asovou dimenzi.

K této otazce se Nejvyssi spravai soud zasadné vyjadril takto: ,,Nejuysst spravni soud
v uvedeném rozsudku [= rozsudek ze dne 8. 8. 2012, ¢&. 3 As 15/2012-29] (ale téZ napriklad
v rozsudku ze dne 3. 3. 2016, ¢ j. 7 Azs 322/2015 - 43) konstatoval, Ze divody pro
neprodlonzeni dloubodobého pobytu dle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincii a dle § 37
odst. 2 pism. b), ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) téhoZ zdkona jsou odlisné. Je zapotvebi rozlisovat
neplnéni ucelu pobytu dle § 37 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizincii a nenaplnéni icelu
predchozibo pobytu dle § 37 odst. 2 pism. b), ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) téhoZ zikona,
jakozto dva samostatné divody pro neprodlouzZeni platnosti povoleni k pobytu, pro néz je
rozhodné jiné obdobi, za které se jednini Zadatele posuzuje. Zatimco v prunim pripadé je
rozhodujici jedndini i v priibébu ¥izeni o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu, v pripadé
drubém se zkoumd plnéni sicelu pobytu v dobé platnosti povoleni k tomuto pobytu.“ (rozsudek
ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 3 Azs 69/2016-24).

V rozsudku ze dne 3. 3. 2016, ¢j. 7 Azs 322/2015-43, pojednal Nejvyssi spravni soud
o uvedené otazce v $irsich souvislostech:

,Co se tyle obecného pravidla pro urceni, k jakému okamziku ma byt zkouman
rozhodny skutkovy stav ve spravnim ftizent, lze odkazat naptriklad na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011 - 79: ,Rozhodovini spravnibo organu
podle skutkového stavu v dobé vydini rozhodnuti tedy vyplyvd primo z povaby spravnibo
Yizeni, které sméruje k vydani konstitutionibo spravniho rozhodnuti. Teprve pravni moci
takového rozhodnuti vznikd, méni se &i zanikd pravo a povinnost. Tento postup je bran jako
samozrejmy a zavedeny v bistorii spravniho soudnictvi, jak vyplyvd, napriklad z rozhodnut!
proorepublikového NSS ze dne 20. 10. 1925, sp. zn. 8179/25, Boh.A. 5975/26. I to mobhlo byt
diivodem, pro¢ zdkonoddrce nepovazoval za nutné specidlné toto pravidlo kodifikovat do
konkrémnich ustanoveni, na rozdil od ¥izeni prezkumného. V prezkumném ftizeni podle
spravnibo 7Yddu se posuzuje soulad s pravnimi predpisy podle pravnibo stavu a skutkovych
okolnosti v dobé jeho vydani. I kdyZ tedy neni vyslovné stejny princip zminén v ustanovenich
upravujicich postup spravnibo orgdnu na pronim stupni, neni divod se domnivat, Ze
zakonoddrce mél v smyslu uplatriovat tento princip pouze v prezkumném 7izeni.“ Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008 - 126,
uvedena zasada, ze pro rozhodovani spravnich organt je rozhodujici skutkovy a pravni
stav v dobé vydani rozhodnuti, plati i pro rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. ...

Vyse uvedené obecné pravidlo pro uréeni, k jakému okamziku ma byt zkouman
rozhodny skutkovy stav, ovsem nelze absolutizovat. Rozhodujici je totiz predevsim to,
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jaka skuteénost ma byt zkoumana. Ma-li byt posuzovana skutecnost, ktera se odehrala v
minulosti, nemuaze byt rozhodné, ze nadale netrva. Je-li naptiklad divodem rozhodnuti o
v/ . 4 4 \4 v 4 7 /7 4 4 v/ i v 4 4 4 /4 Ve
zadosti chovani zadatele predchazejici podani zadosti (napr. spachani trestného cinu),
nemusi byt nijak vyznamné, ze se zadatel po podani zadosti jiz chova jinak (tj. trestnou
Ve / / v v e e epv ’ 7
¢innost nepacha). Je tedy nutno vzdy zkoumat povahu skutecnosti, jejiz hodnoceni zakon
pozaduje.

V projednavané véci ptitom bylo divodem pro vydani zalobou napadeného
rozhodnuti pravé chovani stézovatele v dobé platnosti povoleni k pobytu. Jak jiz bylo
/ Vv v I v 4 4 \4 /4 v /v
uvedeno vyse, nenaplnéni ucelu predchoziho pobytu [ve smyslu zavazné prekazky dle ust.
§ 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zakona o pobytu cizincd] je nutno posuzovat za obdobi
platnosti predchoziho povoleni k pobytu. Jde tedy o skuteénost, pro kterou je stanoveno
rozhodné obdobi v minulosti, a na kterou proto nemtze mit vliv pozdéjsi skutkovy vyvoj
v fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu [na rozdil od dtvodu dle ust.
§ 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincu, jak také dovodil Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 3 As 15/2012 - 29]. Zalovany proto nepochybil, pokud ve

vztahu k této skuteCnosti neovéroval aktualni skutkovy stav.
Zaroven nelze prisvéd¢it namitce, ze takovy postup (neptihlédnuti k aktualnimu
v /7 IV 4 V.. 4 .. 4 v 4 4 4 o v
plnéni Ucelu povoleni k pobytu) porusuje zasadu legitimniho ocekavani z davodu, ze v
.. / v/ v / M M v 4 /7 N7/ M v v Vv
jinych pripadech zalovany posuzuje i pobyt zadatele po podani zadosti. Predné stézovatel
M M 4 4 /7 vV 4 v v v v
poukazuje pouze najedno konkrétni rozhodnuti zalovaného, z néhoz ovsem rozhodné
nelze usuzovat na ustalenou praxi zalovaného. Kromé toho je nutno zopakovat, ze
v /7 IV v M 4 v /7 IV
neplnéni uéelu pobytu v dobé platnosti povoleni k pobytu a neplnéni ulelu pobytu po
podani zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu jsou dva rizné duvody pro
nevyhovéni zadosti, pro které jsou rozhodné skutecnosti v raznych cCasovych usecich. V
prvaim pripadé je rozhodné obdobi platnosti povoleni k pobytu, kdezto v druhém pripadé
je rozhodné obdobi od povoleni k pobytu do rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k pobytu. Vzdy je tak nutno pfihlédnout ke konkrétnim skutkovym okolnostem
dané véci a nelze vyslovit obecny zavér, ze chovani zadatele po podani zadosti ma na jeji
posouzeni vliv vzdy, nebo naopak nikdy.
Odlisna situace je nicméné v pripadé posuzovani zasahu rozhodnuti do soukromého
. , Ve o . . . ’ ’ v ’ ’
arodinného zivota cizince. Zde je z dikce i smyslu zakona patrné, Zze neni rozhodny
skutkovy stav drivéjsi, nybrz aktualni. Zakon neuklada spravnim organim povinnost
posuzovat, jaky by byl dopad rozhodnuti v pfipadé, ze by bylo vydano napriklad k
poslednimu dni platnosti povoleni k pobytu. Je zcela zfejmé, ze ma byt posuzovan dopad
rozhodnuti v dobé jeho vydani. Na takovy pfipad pak plné dopadaji 1 vyse uvedené Gvahy
o tom, ze pro odvolaci organ je rozhodujici skutkovy stav v dobé vydani odvolaciho
rozhodnuti. Neznamena to nutné, ze by musel odvolaci organ vzdy znovu ovérovat
skutkovy stav zjistény prvostupriovym organem. V situaci, kdy rozhoduje v zakonnych
lhttach a nevyvstane zadna pochybnost o tom, ze zjistény skutkovy stav je stale aktualni,
to jisté neni zadouci. Pokud je ovsem zejména vlivem vlastni liknavosti dlouhodobé (v
. , ;v . v . ve ;. / . ’ ’
projednavané véci dokonce nékolik let) necinny, je pochybnost o aktualnosti spravnim
organem prveho stupné zjisténého skutkového stavu zcela na misté. Jestlize je navic
predmétem posuzovani situace, u niz lze zcela realné predpokladat pravné relevantni
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v . . 4 v . A" \4 4 v 4 4 4 4 Ve i
zmeény (jako je pravé rodinny zivot zadatele), musi druhostupnovy spravni organ ucinit
kroky k ovéfeni, zda nedoslo ke zméné skutkového stavu. Jelikoz tak zalovany v

. 4 /4 v o Ve . v . / Ve i v /7 . 4 4
projednavané véci neudinil, mél krajsky soud pristoupit ke zruseni jeho rozhodnuti take z
tohoto duvodu.*.

Zalobci byl povolen dlouhodoby pobyt za Gdelem podnikani - Glast v pravnické
osobé s platnosti od 18. 12. 2010 do 17. 12. 2012. Dne 22. 11. 2012 zalobce podal zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migralni politiky, rozhodnutim ze dne 6. 3. 2013, ¢. OAM-74104-11/DP-2012
neprodlouzilo zalobci povoleni k dlouhodobému pobytu z divodu jiné zavazné prekazky
pobytu cizince na Uzemi. Proti tomuto rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu
podal zalobce odvolani ze dne 18. 3. 2013, ministerstvu dorucené dne 20. 3. 2013.
Prvoinstan¢ni spravni organ predal spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu
orgainu dne 17. 4. 2013. Ministerstvo vnitra, odbor spravni, prezentovalo spis se
stanoviskem spravniho organu prvniho stupné dne 23. 4. 2013. Zalovana rozhodnutim ze
dne 10. 10. 2016, ¢. MV-52074-4/SO-2013, odvolani zalobce zamitla a potvrdila
rozhodnuti ministerstva ze dne 6.3. 2013, ¢. OAM-74104-11/DP-2012. Rozhodnuti
alované bylo vypraveno dne 11. 10. 2016 a dne 13. 10. 2016 nabylo pravni moci. Rizeni o
zadosti zalobce tak trvalo 3 roky 10 mésicu a 19 dni, ztoho fizeni pred odvolacim
spravnim organem zabralo 3 roky 5 mésicu a 18 dni.

Na predmétné fizeni se subsidiarné vztahovala ustanoveni spravniho radu (§ 168
zakona o pobytu cizinci a contrario). Podle § 90 odst. 6 spravaiho fadu rozhodnuti
v odvolacim ftizeni vyda odvolaci spravni organ ve lhatach stanovenych v § 71. Lhita
po¢ina bézet dnem predani spisu odvolacimu spravnimu organu k rozhodnuti (§ 88).
[S sicinnosti od 15. 8. 2017 se podle § 169t odst. 12 zakona o pobytu cizincii o odvolani proti
rozhodnuti ministerstva podle toboto zikona rozhodne ve lhité do 60 dni ode dne, kdy
ministerstvo preda spis nebo jebo Cdst se svym stanoviskem nadiizenému spravnimu organu.]
Zalovani méla rozhodnuti o %alobcové odvolani vydat v ,zakladni“ lhtté do 30 dnt
ode dne obdrzeni spisu od spravniho organu prvniho stupné, nebot z ni¢eho neplyne, ze
tato lhtta by byla prodluzovana ¢i nebézela nebo ze by zalobce fizeni pred odvolacim
spravnim organem néjak obstruoval. Soudu se nedostalo zadné informace o tom, proé¢
rozhodovani o zadosti, kterou zalobce usiloval o prodlouzeni dlouhodobého pobytu o dva
roky, nebylo mozno skon(it dfive nez ve lhaté z tohoto pohledu takrka dvojnasobne.

V daném pfipadé byla neospravedlnitelné porusena zasada rychlosti fizeni, podle
niz spravni organ vytizuje véci bez zbytecnych prutaha (§ 6 odst. 1 véta prva spravniho
radu) a kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana bez zbyteénych prataha (¢l. 38 odst.
2 véta prva Listiny zakladnich prav a svobod). Nejvyssi spravni soud, jak vyse uvedeno,
dosel k zavéru, ze zatimco u neplnéni ucelu pobytu dle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct je rozhodujict jednani 1 v pribéhu fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni
k pobytu, u nenaplnéni Gcelu predchoziho pobytu dle § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s §
56 odst. 1 pism. j) téhoz zakona se zkouma plnéni Gcelu pobytu v dobé platnosti povoleni
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k tomuto pobytu. V souvislosti s tim ovSem, jak rovnéz uvedeno vyse, vyslovil Nejvyssi
spravni soud nazor, ze pti aplikaci ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinct je pro posuzovani plnéni Gcelu pobytu rozhodné obdobi
platnosti povoleni k pobytu, ale pro hodnoceni pfimérenosti dasledkti neprodlouzeni
platnosti povoleni k pobytu je rozhodny skutkovy stav aktualni.

Jelikoz v prezkoumavané véci doslo k frapantnimu poruseni zasady rychlosti rizeni,
bylo zcela na misté, aby odvolaci spravni organ pred rozhodnutim o odvolani zaktualizoval
v tomto sméru prvoinstanénim spravnim organem zjistény skutkovy stav. Podle § 37 odst.
2 pism. b) véty druhé zakona o pobytu cizinct pri posuzovani primérenosti ministerstvo
prihlizi zejména k dopadum tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince. Podle § 174a odst. 1 véty prvé zakona o pobytu cizincu pfi posuzovani
primérenosti dopadu rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména
zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho
vek, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské
a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke stitu, jehoz je cizinec stitnim
obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi, ke statu jeho posledniho
trvalého bydlisté. Za bezmala tti a pul roku, co se vleklo fizeni pfed odvolacim spravnim
organem, mohlo dojit ke zméné okolnosti, které je tfeba zohlednovat pfi posuzovani
primérenosti dopadid neprodlouzeni platnosti povoleni k pobytu. Mezi tyto okolnosti,
které je nutno brat v potaz, maze bezesporu patfit i to, ze v dlouhém mezidobi od podani
#adosti do vydani rozhodnuti o ni cizinec rozvinul své podnikani na tzemi CR. Zalobce
mél dostat prilezitost, aby se k mozné zméné okolnosti pred vydanim rozhodnuti o
odvolani vyjadril, a zalovana pak byla povinna se se zménou stavu tvrzenou zalobcem a
podle potreby potvrzenou ¢i vyvracenou udaji ziskanymi z jinych zdroji vyporadat. Jen na
zakladé takovéto interpretace podminky primérenosti dopadu rozhodnuti 1ze podle nazoru
senatu 30A zdejsitho soudu v situaci dlouhodobé neéinnosti odvolactho spravniho organu
dostat imperativu Nejvyssitho spravaniho soudu, ze vzdy je nutno pfihlédnout ke
konkrétnim skutkovym okolnostem dané véci (a nelze vyslovit obecny zavér, ze chovani
zadatele po podani zadosti ma na jeji posouzeni vliv vzdy, nebo naopak nikdy) [viz
rozsudek ze dne 3. 3. 2016, ¢j. 7 Azs 322/2015-43].

Jelikoz zalovana vyse nastinénym zptusobem nepostupovala, zatizila své rozhodnuti
podstatnou vadou fizeni, ktera mohla mit vliv na zikonnost zalobou napadeného
rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze v daném pripadé doslo k podstatnému
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, a proto soud podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zrusil
napadené rozhodnuti zalované pro vady fizeni a podle § 78 odst. 4 s. t. s. soucasné vyslovil,
\4 v 4 v/ v/ 4 v 4 4 4 4 / M
ze véc se vraci k dalSimu fizeni zalované. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve
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zrusujicim rozsudku, je spravni organ v dalsim fizeni vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).
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Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti bylo zruseno podle § 76 s. t. s., soud
rozhodl ve véci bez jednani.

[V] Néklady ¥izen{

Zalobce, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladd fizeni pred soudem ve vysi 10.800,- K¢, skladajici se ze zaplacenych
soudnich poplatkt za zalobu ve vys$i 3.000,- K¢ a za navrh na pfiznani odkladného Géinku
zalobé ve vysi 1 000,-K¢ a dale z odmény advokata za dva kony pravni sluzby v plné vysi,
tj. po 3.100,- K¢/tkon, a z nahrady hotovych vydaja za dva tkony pravni sluzby po 300,-
K¢/bkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,advokdini tarif*). Zatkony pravni
sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji prevzeti a pfiprava zastoupeni a podani zaloby.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované uréeno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhita podle § 160
odst. 1 ¢ast véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacini stiznost do dvon tydni po jeho
doruceni. Kasalni stiZznost se podivi u Nejvyssibo spravnibo soudu, se sidlem
Moravské nimésti 6, Brno. O kasalni stiZnosti rozhoduje Nejvyss{ spravni soud.

V Plzni dne 30. listopadu 2017

JUDr. Viaclav Roudka v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: L. K.



