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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senité sloZeném z predsedkyné JUDr.
Marie Trnkové a soudkyn Mgr. Heleny Nutilové a JUDr. Terezy Kucerove

Zalobce:  UNIBLOK s.r.0.
sidlem Petrovicka 674, 399 01 Milevsko

zastoupeného daniovym poradcem Ing. Frantiskem Mejtou
Narodni svobody 33, 397 01 Pisek

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 1. 2017 &.j. 1374/17/5200-10421-709494
a ze dne 12. 1. 2017 ¢.j. 1387/17/5200-10421-709494

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 12. 1. 2017 &. j. 1374/17/5200-
10421-709494 a ze dne 12. 1. 2017 ¢. . 1387/17/5200-10421-709494 se zruSuji a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladt Fzeni ¢stku 16 828 K&
ve lhité 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam datiového poradce zalobce.

Odiavodnéni
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I. Vymezeni véci.

. Zalobou dorutenou dne 14. 3. 2017 Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale té
»krajsky soud®) se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2017 ¢. .
1374/17/5200-10421-709494 a ze dne 12. 1. 2017 ¢. . 1387/17/5200-10421-709494, kterym
bylo zménéno napadené rozhodnuti Finantntho w¥adu pro Jiholesky kraj, Uzemni
pracovisté v Milevsku ze dne 13. 9. 2013 . . 1684158/13/2207-24804-303464, kterym byla
predepsana k primému placeni dan zpfijmu fyzickych osob ze zavislé cinnosti a
z funkénich pozitkt za zdanovaci obdobi 2009 ve vysi 55.675 K¢ a sdélena vyse penale ve
vysi 51.135 K¢ tak, ze byla predepsana k pfimému placeni dan z pfijmu fyzickych osob ze
zavislé Cinnosti a z funkénich pozitka za zdanovaci obdobi 2009 ve vysi 232.942 K¢ a
sdélena vyse penale ve vysi 46.589 K¢ a ze dne 12. 1. 2017 ¢. j. 1387/17/5200-10421-709494,
kterym bylo zménéno napadené rozhodnuti Finanéniho ¥adu pro Jihodesky kraj, Uzemni
pracovisté v Milevsku ze dne 13. 9. 2013 ¢. j. 1684416/13/2207-24804-303465, kterym byla
dodate¢né stanovena k primé thradé dan z prijmu fyzickych osob ze zavisle Cinnosti a
z funk¢énich pozitka za zdanovact obdobi 2010 ve vysi 265.000 K¢ a stanovena vyse penale
ve vysi 53.064 K¢ tak, ze bylo dodatecné stanoveno k primé uhradé nadani z prijmu
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitka za zdanovaci obdobi 2010 zaplatit
Castku 232.942 K¢ a sdélena vyse penale ve vysi 46.589 K¢.

. Zalobce uvedl, %e napadeni rozhodnuti byla vydana poté, co predchazejici rozhodnuti
zalovaného o odvolani bylo zruseno krajskym soudem. Nové byla vydana dvé rozhodnuti,
ktera jsou obsahové totozna s predchozimi, nebotf zalovany opétovné potvrdil nazor
spravce dané, ze odmeénu, kterou zalobce vyplatil, je nutno povazovat za prijem ze zavislé
dinnosti, a to proto, ze nesla tfi znaky této Cinnosti. Jednak nebyla vykonavana zcela
nezavisle pod vlastnim jménem na vlastni GcCet a na vlastni odpovédnost. Dale se jednalo o
vztah Gplatny a z hlediska ekonomického vzajemny. Naposledy se jednalo mezi danovym
subjektem a M. M. (mandatarem) o vztah dlouhodoby a soustavny.

. Zalovany provedl nové dikazy, a to vyslechy nékolika svédkd. U J. H. shledal svédeckou
vypovéd nevérohodnou a Gcelovou. Podle svédecke vypovédi J. K. bylo dle zalovaného
potvrzeno, ze vykon {innosti provadénych mandataifem M. M. pro danovy subjekt nelze
hodnotit jako podnikatelskou ¢innost. Stejné tak hodnotil zalovany vypoved J. N.
Vypoveéd H. T. oznadil zalovany jako nevérohodnou svédeckou vypovéd. M. M. poskytl
vypovéd velmi neurditou, neuvedl zadné konkrétni skuteCnosti, na zakladé kterych by
bylo mozné posoudit charakter vykonu jeho prace.

. Podle zalobce pan K. a N. byli zaméstnani jako montéri a jejich pracovisté bylo ve velke
vzdalenosti od pracovisté mandatare. Pana M. tudiz potkavali pouze vyjimecné, a proto
jejich vypovéd nema dostateénou vypovidaci schopnost ohledné charakteru ¢innosti pana
M. Ani jeden ze svédku navic neuvedl, ze byl mandatar nékym pri své cinnosti tkolovan,
nebo ze by nékdo prebiral a hodnotil jeho praci jako zaméstnance. Spravce dané tudiz
nedolozil, ze pan M. plnil pfikazy danového subjektu jako zaméstnanec a nevykonaval
proto ekonomické Ccinnosti jako osoba samostatné vydélecné c¢inna. Naopak bylo
prokazano, ze mandatar si prokazoval praci sam, mél potfebné zivnostenské opravnéni
a zalobkyné mu poskytovala jen potfebnou soucinnost. Stejné jako mandatar uzival
predmétnou kancelar i danovy poradce, ktery v této kancelari po nékolik mésict jednal
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s pracovniky spravce dané. Taktéz on byl povinen pracovat podle pokynu zalobce, jednalo
se o vztah Uplatny a z hlediska ekonomického vzajemny, ktery byl dlouhodoby a
soustavny a trva dodnes. Zalobce poznamenal, Ye datiovy poradce udéloval pokyny
zaméstnancum zalobce, kuptikladu aby kopirovali nékteré listiny.

. Zalovany opomnél uvést, e odména, kterou mandatat od Zalobce obdrZel, neni jedinym
takovym prijmem. Posouzeni poradenské cinnosti jinému danového subjektu nebylo
shledano jako vykon zavislé ¢innosti. Takovy postup je v rozporu s § 2 odst. 8 danového
tadu a dale je vrozporu i s pokynem soudu. Zalobce poukédzal na stranu 8 rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 10 Af 67/2017, podle kterého soud uloZil
zalovanému zabyvat se tim, zda cinnosti, které M. M. vykonaval pro zalobce, vykonaval
taktéz pro jinou osobu. Navic zalobce zastava nazor, ze spravce dané zasahl do jeho prava
na smluvni volnost, nebot prava vile obou stran byla spravci dané souhlasné deklarovana.
Proto bylo navrzeno zruseni rozhodnuti zalovaného a vraceni véci k dal$imu fizeni.

IL. Stru¢né shrnuti vyjadfeni Zalovaného.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve svém vyjadreni k zalobé shrnul Zalobni namitky
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a vymezil predmét sporu. S nazory, které zalobce vyjadril v zalobé, vyjadril zalovany
nesouhlas. V intencich stanoviska uvedeného v rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich sp. zn. 10 Af 67/2017 se zalovany véci opétovné zabyval. Provedl vyslech
nékolika svédka, k cemuz v podrobnostech odkazal na zalobou napadené rozhodnuti. Pri
hodnoceni svédeckych vypovédi postupoval vsouladu se zasadou volného hodnoceni
dukazi, coz vsak neznamenalo libovuli v postupu spravce dané. Néktere svédeckeé

/ V1 v 4 v v 4 / V / Ve _/ o

vypovédi povazoval spravce dané za nevérohodné, tcelové nebo neurcité a s duvody
tohoto hodnoceni se v rozhodnuti vyporadal. Po zhodnoceni vSech dikazi ve vzajemné
souvislosti nemohlo vést dokazovani k jinému zavéru, nez ze prijem mandatare je pfijmem
ze zavislé ¢innosti.

. Zalovany zduaraznil, ze z dotazovani bylo zjisténo, ze mandatar dlouhodobé a soustavné
vykonaval prace spojené s vedenim spolecnosti, pfi jednanich vystupoval jménem zalobce.
Sjednaval pracovni podminky, uzaviral pracovni smlouvy, vedl zaméstnance, rozhodoval,
zda mohou jit na dovolenou, nebo je vysilal na pracovni cesty, zajistoval organizaci chodu
v ve . ’ . JERR VA v v
zalobce. Jednalo se o Cinnosti, které obsahem a rozsahem jsou zavislé na osobé zalobce,
to znamena, ze vedly k zajisténi chodu danového subjektu. Tyto cinnosti vykonaval
dlouhodobé a soustavné prevazné v kancelati zalobce ¢i na stavbach. K vykonu ¢innosti
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vyuzival majetek zalobce, za najem kancelare ¢i vybaveni kancelafe neplatil. Svedecke
vypovédi J. N. a J. K. potvrdily, ze mandatat byl vaniman jako vedouct a ridici pracovnik
zalobce. Zadaval tkoly, fidil a kontroloval, povoloval dovolené, vysilal na pracovni cesty.
Mandatar sice ve své vypovedi svédka uvedl, ze konkrétni tkoly mu nebyly zadavany,
ale podle bodu I. mandatni smlouvy byl povinen soustavné bézné plnit povinnosti, které
mu ukladal zalobce. Zalovany fetézcem nepfimych dukazt dospél k zavéru, ze namitky
zalobce zcela vyvratil.

K namitce zalobce ohledné postaveni danového poradce zalovany uvedl, ze ten vykonava

v

svoji Cinnost podle zakona ¢. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi. Ptijmy jsou proto
povazovany za prijmy z podnikani podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z ptijmu.
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Mandatar sice formalné vystupoval jako podnikatelsky subjekt, avsak ¢innost pro zalobce
vykazovala znaky zavislé Cinnosti. Vykonaval ¢innost pro zalobee, aniz byla stanovena
sankce za pripadné zpusobeni skody. Z toho vyplyva, ze dasledky chybnych rozhodnuti
mandatafe nesl mandant. Proto taktéz nebylo lze oznalit tuto Clinnost za cinnost
podnikatelskou.

Zalovan)'f se neztotoznil ani s namitkou, Ze opomenul uvést, ze odména mandatare
obdr¥en od datiového subjektu nebyla jedinym takovym ptjmem. Zalovany se k tomu
vyjadril na strané 15 zalobou napadenych rozhodnuti. Namitany rozpor s ustanovenim § 8
odst. 2 danového radu povazuje zalovany za bezpredmétny s poznamkou, ze zalobce
v zalobé odkazal na neexistujici § 2 odst. 8 danového radu. Zasada predvidatelnosti nebo
legitimniho olekavani poruSena nebyla. Zalovany nesouhlasil ani s nimitkou Zalobce, Ze
by zasahl do jeho prava smluvni volnosti. Pro Glely danového ftizeni je rozhodné, jaky
druh prijma byl skute¢né vyplacen a nikoli smluvni typ dle soukromého prava.

III. Obsah spravnich spisa.
Ze spravniho spisu, ktery si soud vyzadal, vyplynuly nasledujici rozhodné skutecnosti:

Spravce dané zahajil u zalobce danovou kontrolu dne 31. 10. 2012 na dan z pfijmu
fyzickych osob ze zvislé ¢innosti. Zalobce spravci dané predloZil mandatni smlouvy za
rok 2009 a 2010 uzavtené podle § 566 a nasl. obchodniho zakoniku mezi mandatarem M.
M. azalobcem. Na zakladé téchto smluv se mandatar zavazal realizovat pro mandanta
marketink, zakazkovou napln, koordinaéni Cinnost na stavbach, finanéni hospodatent,
uzavirani obchodni, Gvérovych, nijemnich, pracovnich smluv, nakup materialu, nakup
DKP, ZT, zastupovani na uradech, vystavovani cestovnich prikazd, kontrola montaznich
praci, béznou administrativai praci, vedeni obchodnich a technickych jednani, vyfizovani
reklamaci, predavani zakazek, prejimani pracovisté, provadéni revizi VZT, navrhy
technickych feseni. Za uskutecriovani téchto ¢innosti byla dohodnuta odména ve vysi
1.320.000 K¢. Ta méla byt realizovana vzdy k 31. 12. konkrétniho roku. Pro pripad
prodleni byla sjednana smluvni pokuta.

V ramci danové kontroly vydal spravce dané podrobnou vyzvu, aby zalobce prokazal
konkrétné ve vyzvé uvedené skutecnosti a prokazal, ze se pti spolupraci s M. M. jednalo
o vztahy obchodni a ze strany M. M. vykon Zivnostenského podnikini. Zalobce mél
prokazat, zda ¢astka fakturovana M. M. za praci na zakladé mandatni smlouvy obsahovala i
vedlejsi naklady, které nejsou ve smyslu § 6 odst. 7 zakona z ptijmt predmétem dané
z pHjmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti. Zalobce sdélil spravci dang, e obsahu vyzvy
nerozumi. Na vyzvu byla dne 23. 4. 2013 spravci dané dorudend odpovéd. Zalobce
zopakoval, zevyzva je dilem nezakonna a nesrozumitelna a zaroven nesplnitelna.
Pozadavek ze strany spravce dané byl pro zalobce prekvapujici, nepochopitelny a absurdni
za situace, kdy spravce dané zmeénil zcela svij postoj, nebot v predchozich létech 2007 a
2008 hodnotil prace provedené na zakladé mandatni smlouvy bez vyhrad, pficemz jednalo
se o situaci takfka totoznou.

S vysledkem kontrolniho zjisténi byl zalobce seznamen dne 31. 7. 2013 vcletné zpravy o
danové kontrole, ktera nesla datum 10. 9. 2013. V kontrolnim zjisténi byl vysloven zavér,
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ze vykon C{innosti pro zalobce M. M. nelze hodnotit jako podnikatelskou dinnost
vykonavanou nezavisle, ale jednalo se o vykon zavislé Cinnosti podle § 6 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt ve znéni pozdéjsich predpist. Povinnosti
zalobce bylo srazit a odvést zalohu na dan z pfijmu fyzickych osob ze zdvislé ¢innosti
podle § 38a) téhoz zakona.

Finanén{ G¥ad pro Jiholesky kraj, Uzemni pracovité v Milevsku vydal platebni vyméry
na dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za rok 2009 dne 13. 9. 2013 a zalobci
predepsal k primému placeni dan z fyzickych osob ze zavislée Cinnosti a z funkénich
pozitkl ve vysi 255.675 K¢ a sdélil penale ve vysi 51.135 K¢, Za rok 2010 platebnim
vymérem z téhoz data predepsal dan ve vysi 265.000 K¢ a penale ve vysi 53.064 K¢. Proti
témto platebnim vymérum se zalobce odvolal. O odvolani bylo rozhodnuto dne 2. 7. 2014
rozhodnutim pod ¢.j. 17181/14/5000-14101-800588, které bylo na zakladé zaloby zalobce
rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 16 12. 2015 pod &j. 10 Af
67/2014-28 zruseno a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

V rozsudku krajského soudu byl vysloven zavazny pravni nazor, kterym byl Zalovany ve
v v/ v/ 4 /4 4 M Ve v v 4
smyslu § 78 odst. 5 s.f.s. v dalsim rizeni vazan. Soud jednak pfipomnél, Ze pro posouzeni
zavislosti poskytované ¢innosti je rozhodny vzajemny vztah platce a poplatnika. Vymezeni
. 7 e 17 V-* « / / ’ / v/ o
pojmu ,zavisla ¢innost“ podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z ptijmt
oV / 4 Ve /4 v/ v / o
nemuze byt redukovano pouze na Cinnost vykonavanou podle prislusnych pokynd, ale
musi se jednat o Cinnost skuteéné zavislou na osobé platce, pritom definicni prvek
zavislosti je dan povahou vykonavané prace. V této souvislosti soud zminil, ze i pri
zminéni nékterych znakl zavislé Cinnosti je tfeba zkoumat postavent stran a vzit vzdy na
ztretel, pokud se strany rozhodnou vsouladu sobecnymi principy smluvniho prava
(smluvni svobody, dobra vira, nezneuzivani ekonomicky silnéjsitho postaveni apod.) do
takového stavu vstoupit a dojde k jeho skuteéné realizaci. Soud poukazal i na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které neni vyloucCeno, aby si strany podrobily svij
vztah vyhodnéj$imu danovému rezimu. V nejednoznacnych ptipadech pak je treba
aplikovat zasadu ,in dubio pro mitius“ resp. ,in dubio contra fiskum®. Soud zduraznil, ze
je treba zkoumat, zda se jedna o ¢innost skutecné zavislou na osobé platce a v tomto sméru
postradal ze strany spravce dané konkrétni zjisténi, na jejichz zakladé by mohl byt
4 v / / 4 M 4 / * o /
vysloven zavér, ktery by mohl byt aprobovan jako spravny. Ze spisti nevyplyvalo, zda se
danové organy zabyvaly tim, zda ¢innosti vykonavané M. M. pro zalobce vykonaval M. M.
iprojinou osobu. V pripadé konkrétnich éinnosti M. M. jako vystavovani faktur,
uzavirani smluv o najmu, o dilo, podepisovani pracovnich smluv nebylo lze uzavrit, zda
tuto cinnost M. M. vykonaval skutecné zavisle, naopak nebylo vylouceno, ze je mohl
vykonavat do jisté miry zcela samostatné, tedy nikoliv podle pokynu zalobce, k cemuz byl
vV 4 4 v / i 4 4 v v o eV _V 4
rovnéz zavazan zalovany doplnit dokazovani. Soucasné zustalo nezjisténo, zda M. M. sam
rozhodoval, za kterymi zakazniky pojede, zda bude ziskavat zakazniky nové, zda dostaval
4 a4 v 4 4 4 4 4 4 o 4 ’ . IV Ve
ramcové tkoly ohledné ziskavani zakaznikd, zda vykonaval praci pouze v kancelafi ¢i ze
svého bydlisté apod. K tomu bylo zapotfebi vyslechnout jednatelku spoleénosti zalobce.
Zalobci nebylo ani vysvétleno, zjakych divodt nezpochybnil zalovany tentyz zpusob
zdanovani prijmu v létech 2007 a 2008, prestoze byly uzavieny mandatni smlouvy na zcela
shodny obsah ¢innosti jako v létech 2009 a 2010.
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Spravce dané proto na zakladé pokynd zalovaného ze dne 16 5. 2016 doplnil dokazovani
o svédecké vypovedi J. H., J. K., H. T., J. N. a M. M. S vysledkem doplnéného dokazovani
seznamil zalovany zalobce podle § 115 odst. 2 danového radu dne 12 10. 2016 a zaroven jej
vyzval, aby se k doplnénému dokazovani vyjadril v rimci odvolaciho ftizeni. Ve vyzvé
odvolaci organ hodnotil provedené svédecké vypoveédi. Vypovedi svédka J. H. a H. T.
posoudil jako neurdité, které neprinesly pro véc nic podstatného a neprokazaly tvrzeni
zalobce. Vykon prace provadéné M. M. na zakladé mandatnich smluv Zalovany hodnotil
jako zavislou cinnost podle § 6 zakona o danich z prijmu, nebot nebyla vykonavana zcela
nezavisle. Pro zalobce pracoval dlouhodobé, soustavné, vykonaval prace spojené s vedenim
spolecnosti, vystupoval jménem danového subjektu, sjednaval pracovni podminky,
pracovni smlouvy, obchodni smlouvy apod. Svédecké vypovédi J. N. a J. K. podle
zalovaného potvrdily, ze byl M. M. hodnocen jako vedouci a fidici pracovnik. Prace
vykonaval soustavné au danového subjektu, k vykonu dinnosti vyuzival taktéz majetek
zalobce.

Zalobce se k vjzvé 2alovaného vyjadiil dstné do protokolu sepsaného spravcem dané dne
26 10. 2016. Zalovany spravni organ vydal dne 12. 10. 2017 zalobou napadena rozhodnuti,
tak jak jsou specifikovana pod bodem 1 tohoto rozsudku.

IV. Pravai nazor soudu.

V dané zalezitosti soud postupoval podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.“) v mezich danych zalobnimi body
a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Zaloba byla divodna.

Zalobce uéinil v dané véci spornou otazku, zda se Zalovany spravni organ désledné ¥dil
zavaznym pravnim nazorem soudu, ktery vyjadril ve vyse citovaném zrusujicim rozsudku
sp. zn. 10 Af 67/20014 ze dne 16 12. 2015 a v té souvislosti rozporoval 1 povahu vztahu
mezi zalobcem a mandatatem M. M., tak jak ji zhodnotil zalovany spravni organ, nebot
pritom nevzal v Gvahu dalsi pfijmy zalobce, které dosahoval na zakladé své podnikatelske
dinnosti a zaroven tvrdil, ze spravce dané zasahl do jeho prava na smluvni volnost, ktera
byla spravci dané souhlasné deklarovana.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) véty prvé zakona o danich z pfijma prijmy ze zavislé

Ve i M V7/e v 4 V/_ V*Vv/ v /4 4 v 4

dinnosti jsou prijmy ze soucasného nebo drivéjsitho pracovnépravniho, sluzebniho
v 4 v / v i v 4 Ve / 4

nebo Clenského poméru a obdobného poméru, v nichz poplatnik pti vykonu prace pro

platce prijmu je povinen dbat prikazu platce.

Podle setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba pti hodnoceni charakteru
¢innosti vychazet z materialniho posouzeni zavislé ¢innosti, kdy neni rozhodné, na jakém
formalnim pravnim zakladé je tato ¢innost vykonavana, a proto byla stanovena materialni
kritéria, pti jejichz splnéni se bude o zavislou cinnost jednat. Jak soud ve svém zrusujicim
rozsudku uvedl, vymezeni pojmu ,zavisla ¢innost“ nelze redukovat pouze na c¢innost

4 v/ v / v/ o o 4 . Ve vV Vv
vykonavanou podle prislusnych prikaza a pokynu, ale musi se jednat o ¢innost skutecné



Pokracovani -7 - 51af 5/2017

zavislou na osobé platce. Soud zduraznil, Ze definiéni prvek zavislosti pfi zavislé ¢innosti
tak bude dan predevsim povahou vykonavané {innosti. K tomu lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 265/2015 ze dne 31. 3. 2016. V tomto rozsudku
se Nejvyssi spravni soud zabyval znaky a okolnostmi indikujicimi vztah zavislé ¢innosti
fyzické osoby a osoby, od niz ji plyne ptijem, a to tak

o pldtce prijmu primo & neptimo ukldada sikoly, 7idi a kontroluje fyzickou osobu a nese

odpovédnost souvisejici s jeji cinnosti,

fyzickd osoba md ve vztahu k platci prijmu obdobné postaveni jako zaméstnanec,

o odména za prdci je vypocitina na zakladé délky pracovni doby nebo obdobnym
zprisobem béZnym & odmériovani osoby v pracovné pravnim vztabu,

e materidl, pracovni pomiicky, stroje a zarizeni potiebné pro vykon Cinnosti jsou fyzické
osobé poskytovany platcem prijmu,

o wztah mezi pldtce prijmu a fyzickou osobou je dloubodoby nebo soustavny, resp. fyzickd
osoba vykondvd ¢innost dloubodobé pouze pro jednoho platce prijmu, a to osobné nebo
prostiednictvim spolupracujici osoby ve smyslu § 13 zikona o danich z prijmu*

23. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ne vzdy jsou naplnéna

24.

vSechna kritéria charakterizujici zavislou ¢innost. Navic uvedl, ze ¢innost lze provozovat
v zasadé tremi zpusoby, a to v prvé radé vyluéné jako nezavisla ¢innost, druhym typem
¢innosti, kam 1ze zaradit drtivou vétSinu zivnosti oznacil jako ¢innost obojetnou a k tomu
poznamenal, ze judikatura spravnich soudd postupné dospéla k zavéru, ze cinnosti
obojetné povahy nespadaji z hlediska pravniho do kategorie nedovoleného odménovani
vrezimu osob vykonavajicich samostatnou ¢innost (tzv. ,schwarzsystém®). Takové
Cinnosti 1ze proto vykonavat jak v rezimu samostatné ¢innosti jako piijmy z podnikani tak
v rezimu prijmu ze zavislé ¢innosti. K tomu musi byt splnéna kritéria, Ze se musi jednat o
takovou ¢innost, ktera napliiuje znaky cinnosti obojetné a volba smluvniho typu nesmi byt
¢inéna pod natlakem na Géastnika smlouvy, ale must jit o dobrovolné rozhodnuti subjektu
o vybéru mezi obéma variantami. Jsou-li divody vybéru samostatné {innosti danové
optimaliza¢ni, pak tato skuteCnost neznamena, ze jde o postup nelegitimni. Nesmi jit
zaroven o predstirani samostatnosti, zastirani skutecného stavu spocivajictho v ryze zavislé
dinnosti a nesmi jit o zneuziti prava. Do tretitho typu ¢innosti lze zatadit ¢innosti ryze
zavislé (napfiklad pokladni supermarketu).

Dluzno zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud jiz ve své drivejsi judikatute zduraznil pottebu
respektovat svobodnou projevenou vili smluvnich stran a taktéz odmitl postup, kterym by
byly strany nuceny k uzavirani smluv, na nichZ ani jedna ze stran nema ekonomicky
zajem. Zaroven zduraznil, Ze nevybodli-li smluvni strany z vécného a ¢asového rozsahu
Ve . v . v /v v M .. 4 4 4 /
¢innosti a uzaviou-li dohodu svobodné a vazné a nejde o disimulovany pravni tkon
zastirajici ve skuteCnosti jiny obsah ¢i rozsah jejich vztahu je tfeba jejich svobodné
projevenou vuli respektovat. Je totiz zcela na vali smluvnich stran jaky smluvni typ
vzhledem k povaze véci zvoli a zda jim prinese benefit spolivajici v Gcasti na
vefejnopravnim socialnim pojisténi, avsak stim spojenou povinnosti zaméstnance a
zaméstnavatele platit pojistné na socialni zabezpeleni a prispévek nastatni politiku
zaméstnanosti, nebo zda zvoli smluvni typ, ktery neposkytne benefit spocivajici v Gcasti na
eV _V 4 v .. v _Vv/ v Ve M 4 4
pojistént, avsak poskytne jim vétsi odmeénu pri stejnych nakladech.



25.

26.

27.
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Na zakladé téchto vykladovych pravidel vyjadtenych v judikature Nejvyssiho spravniho
soudu av intencich zdejsim soudem vysloveného pravniho nazoru pfistoupil soud k

4 M 4 4 v . M 4 v / o 4 4 i \4 \4
posouzeni projednavané véci. Primarné se soud zabyval divodnosti namitky zalobce, ze se
zalovany neridil zavaznym pravnim nazorem, ktery byl vysloven ve zrusujicim rozsudku
krajského soudu. Tuto namitku soud hodnoti jako dtvodnou.

Krajsky soud ve zrusujicim rozsudku vytkl zalovanému, ze nezjistil dostatecné skutkovy
stav véci a fada otazek rozhodnych pro vysloveni zavéru zistala nezodpovézena. Spravce
dané nezjistoval predevsim postaveni obou smluvnich stran zavazku na konkrétnich
skutkovych okolnostech. Vyslechl sice jako svédka mandatare M. M., nevyslechl vsak
. v vy v g e, Y ,
jednatelku zalobce, aby byly zjiStény typickeé objektivni okolnosti, zejména vazanost
pokyny zalobce, zpusob zabezpelovani béznych ukolt, aby ovérili tvrzeni M. M.,
ze se rozhodoval samostatné, kuprikladu, za kterymi zakazniky pojede, zda bude ziskavat
/4 4 /4 J 4 i v M v J Ve e bl
zakazniky nové, zda praci vykonaval pravidelné v kancelari k tomu urcené ¢i jinde, nebot
. v 4 /. v v/ 4 Ve 4 /4 M 4 4 M
je tfeba vzit vuvahu, Ze pfipadna cinnost obchodniho zastupce je praci, ktera je
M 4 / / v 4 / v M Ve 4 . / .
orientovana na vysledek a vykon a bylo tfeba vzit v Gvahu, ze i u {innosti obojetnych je
umoznéno takovy vykon realizovat, jak v pracovnim poméru, tak i mimo néj. To v dané
véci zustalo neobjasnéno. Spravce dané vyslechl jako svédky dva pracovniky zalobce, kteti
jak uvedl zalobce v zalobé, pracovali na pozici montérti a nemohli mit tudiz prehled o
zpusobu ¢innosti M. M., nebot jejich spoluprace byla spise prilezitostna, nez pravidelna.
Na zakladé vypovédi téchto svédkt nebylo mozné jednoznaéné vyslovit zavér tak, jak
ucinil zalovany. Zalovany sice v zalobou napadeném rozhodnuti spravné popsal pravni
zaklad, nicméné aplikace pravniho zakladu na skutkovy stav nemohla byt soudem
aprobovana, nebot proto chybi dostatetny skutkovy podklad. Zalovany si byl této
skutednosti zfejmé védom, nebot pfi analyze vztahu k podtizenosti mezi M. M. a daniovym
subjektem neuzavtel zalezitost jednoznacné, kdyz v bodu 31 rozhodnuti uvedl, ze Cinnosti,
které pan M. M. na zakladé mandatni smlouvy vykonaval, nebyly vykonavany zcela
4 i v/ M M / / Ve i 4 v
nezavisle. Dalsi charakteristicky znak samostatné ¢innosti, zda odpovidal M. M. za skodu,
uzavrel zalovany zkratkovité tak, ze ze smlouvy je zfejmé, ze ¢innosti budou vykonavany
/ Vv v / M 4 4 M v/ / 4 \4
na ucet daniového subjektu a mandatni smlouva neobsahuje zadné ustanoveni o tom, ze by
M. M. za $kodu odpovidal. Nevzal pritom za zfetel, ze absence feseni odpovédnosti za
v v v V.o / v/ / 4 4
skodu ve smlouvé sama o sobé nevylucuje takovy pripadny postup podle zasad obecné
odpovédnosti za skodu.

Zalovany pod bodem 35 dale uvedl, ze zudaji uvedenych v zivnostenském rejstriku
\4 / M v 4 4 v v v .. 4
vyplynulo, ze M. M. zastaval roli odpovédného zastupce, z ¢ehoz lze usuzovat, ze pro jiné
danové subjekty byl vniman jako zastupce danového subjektu. Ani tento zavér neni
M v v / 4 4 4 M v / VeV /
jednozna¢né postaven na vysledcich dokazovani a je neprezkoumatelny. Na pattiéném
zakladu neni postaven ani zavér, ze M. M. zajistoval chod danového subjektu, nebot
Ve 7 i 7 . ’ . 4 /7 __V 4
povaha ¢innosti byla nadanovém subjektu zavisla. I pro tento zavér chybi opora
v provedeném dokazovani. Materialni kritéria, ktera by méla byt splnéna pro vysloveni
zavéru, ze ¢innost lze povazovat za zavislou ve smyslu zakona o danich z prijmu, zalovany
4 4 4 . 4 v 4 / 4 M Vv /
spravni organ dovodil nazakladé vlastnich wvah, které nejsou opreny o vysledky
dokazovani.
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28. Jak jiz soud vyse sohledem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu shrnul

29.

30.

31.

32.

vedle materialnich kritérii, je treba se zaméfit u ¢innosti obojetnych i na obsah takovée
Cinnosti, protoze je dulezité, zda navic posuzovana Cinnost predstavuje hlavni ¢innost
ptijemce praci, nebo jde o Cinnost dopliikovou. Ze spravaiho spisu vyplynulo, ze M. M.
vykonaval danou ¢innost v kontrolovanych zdariovacich obdobich i pro jiné subjekty,
nebot jak konstatoval zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti, dosahl i jinych ptijmu.
Analyzou téchto dalSich pfijmu se vsak zalovany spravni organ taktéz nezabyval, prestoze
k tomu byl ve zruujicim rozsudku krajského soudu zavazan. Zalovany se spokojil se
strohym konstatovanim, ze takové dal$i pfijmy M. M. dosahoval, pfesto vsak v souzené
véci ulinil jednoznacny zavér, ze smluvni vztah nebyl mezi dvéma podnikateli, ale jednalo
se ovykon ¢innosti, ktera byl svym obsahem, rozsahem a podstatou zavisla na osobé
daniového subjektu. Ani tento zavér zalovaného nema ve spise oporu. Zustalo nezjisténo,
zda v dobé, kdy M. M. pracoval pro zalobce, nevykonaval obdobnou ¢innost pro nékoho
dalstho. Pravé spravcem dané zjisténa skuteCnost, ze zalobce dosahoval v konkrétnich
zdanovacich obdobich dalsich prijmu, které prevySovaly prijmy vyplacené zalobcem,
vyvolala potfebu se charakterem téchto pfijmt konkrétné zabyvat. To zalovany v zalobou
napadenych rozhodnutich neuéinil. Pokud, jak vyplyva z vyjadreni zalovaného spravniho
organu, mél zalovany za to, ze nebylo jeho povinnosti se k danému vyjadiovat, pak naopak
ze zavazného pravniho nazoru vysloveného ve zrusujicim rozsudku soudu je zfejme,
ze v kontextu tam uvedeného odkazu na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu takovou
povinnost mél. Navic soud zduraznil, ze v pochybnostech je tfeba rozhodovat ve prospéch
smluvnich stran pfirespektovani smluvni svobody stran zavazku. Touto zasadou se
zalovany spravni organ rovnéz neridil.

Zavér, ktery vyslovil zalovany, nema oporu v provedenych dikazech. Navic byl zavér
zalovaného postaven na dikazech, které maji malou vypovidaci hodnotu. Chybéjici fakta
pro vysloveni jednozna¢ného zavéru zalovany spravni organ nahradil 4vahou postavenou
na nepodlozenych zavérech ohledné povahy vztahu mezi zalobcem a M. M. Vztah zastupce
zalobce mandatare M. M. a zalobce je tfeba povazovat za Cinnost ,obojetné“ povahy,
ktera umoznuje vykon jak v pracovnim pomeéru, tak i mimo né;.

Soud proto napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni, nebot zalovany spravni organ se
neridil zcela, jak je vyse popsano zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim
rozsudku krajského soudu a navic trpi rozhodnuti vadou, ktera zpisobuje jeho
nezakonnost.

V. zavér, naklady fizeni.

S ohledem na to, co bylo shora receno, soud uzavrel, ze zaloba byla dtvodna, a proto
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil pti jednani, které bylo ve véci natizeno, a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. a vychazi
ze skuteCnosti, ze zalobce mél v fizeni Gspéch. Naklady pravniho zastoupeni spocivaji
v odméné za tf1 tkony sluzby danového poradce (prevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba,
Ucast pri jednani) celkem 9.300 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4, pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d),
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu ve znéni pozdéjsich predpist), v nahradé
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hotovych vydaja za tti Gkony daniového poradce v Castce 900 K¢, § 13 odst. 3 téze vyhlasky
a cestovné v Castce 628 K¢, celkem naklady rizeni 16.828 K¢, které je zalovany povinen
zaplatit ve lhuté tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam danového poradce
zalobce.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodua uvedenych v§ 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

4 4 /v M vVv/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 17. ledna 2018

JUDr. Marie Trnkova v.r.
predsedkyné senatu
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