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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
asoudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci alobce: L.D.,
nar...., statni pfislusnost Ukrajina, bytem ..., zastoupeného Mgr. Petrem Viclavkem,
advokdtem, se sidlem Praba 1, Opletalova 1417/25, proti Zalované: Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincg, se sidlem Praha 4, namésti Hrdind 1634/3, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 9. 2016, &. MV-107921-4/SO-2016,

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 5. 9. 2016, ¢j.
MV-107921-4/SO-2016, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migra¢ni politiky, ze dne 9. 6. 2016, ¢. OAM-10319-57/TP-2013,se zru$uji
a véc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

0.  Zalovani je povinna nahradit Yalobci niklady ¥izeni ve vy$i 16.342,- K¢ k rukim
jeho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata, do jednoho mésice od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odidvodnéni
[1] Predmét vizeni

Zalobou ze dne 6. 10. 2016, Krajskému soudu v Plzni dorucenou téhoz dne, se
zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 5. 9. 2016, ¢j. MV-107921-4/SO-2016
(dale téz jen ,napadené rozhodnuti“), a vraceni véci zalované k novému projednani.
Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla zalobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale téz jen ,provoinstancni
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spravni organ“ nebo ,ministerstvo vnitra“), ze dne 9. 6. 2016, ¢j. OAM-10319-57/TP-
2013 (dale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti). Prvoinstancnim rozhodnutim byla podle §
75 odst. 2 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi{ Ceské republiky a o
zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitnuta zalobcova zadost o
vydani povoleni k trvalému pobytu podana dle § 68 téhoz zakona, nebot zalobce nedolozil

potfebné doklady.

Pobyt cizinct na tizemi Ceské republiky je upraven zikonem ¢&. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,zdkon o pobytu cizinci®).

Spravni fizeni je upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,spravni 7ad”).

[I] Zaloba

Zalobce tvrdil, ze byl na svych pravech primo zkracen ukonem spravniho organu,
./ \4 4 */ v 4 v/ / v V. o/ / M i /4 4
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava a povinnosti. Zasadnim
zpusobem nesouhlasil s argumentaci zalované, jiz odavodnila zamitnuti, resp. potvrzeni
zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Dle zalobcova nazoru zalovana naprosto
nespravnym a konkrétni situaci nepriléhavym zpusobem aplikovala zakonna ustanoveni a
dopustila se zasadnich chyb v aplikaci a vykladu pravnich norem.

Napadené rozhodnuti je dle Zalobce v rozporu s § 4 odst. 2 spravniho radu. Zalobce
dolozil na zakladé vyzvy spravniho organu do fizeni platebni vymér na dan z pfijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015, a to jak svij, tak své manzelky. Nasledné
pak pravni zastupce zalobce ve svém vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne
23.5. 2016 konstatoval, ze ma za to, ze zadost zalobce je kompletni, ale zaroven vyslovné

v/ 4 4 4 .. v/ v . / . 4 VV /7 /
pozadal spravni organ o to, aby jej, v pripadé jakychkoliv pochybnosti sméfujicich
k zamitnuti zadosti radné vyzval, resp. specifikoval pripadné vady a rovnéz specifikoval,
. / o . v . b 4 4 \4 .. . v/ . v v Ve
jakym zpusobem by je mél odstranit, nebot se domniva, ze legitimitu zadosti plné osvedcil.
Prvoinstancni spravni organ vSak misto toho rovnou pfistoupil k vydani zamitavého
rozhodnuti. V tomto sméru zalobce poukazuje na rozhodovaci praxi nadfizeného
spravniho organu, konkrétné napf. na rozhodnuti zalované ze dne 16. 4. 2015, ¢. MV-
97861-4/SO/sen-2014, ze kterého jasné vyplyva, ze pokud je ,zrejmé, Ze se [ticastnik rizeni)

J YPY % J 7
domnival, Ze Zadost je kompletni a opakované Zddal spravni organ L. stupné o sdéleni v pripade,
Ze by Zadost kompletni nebyla, a spravni organ I. stupné na tyto Zddosti nereflektoval, domnivi
se Komise, Ze dale porusil § 4 odst. 2 [spravniho 7adu]“.

Z vyse uvedeného jasné vyplyva, ze zalobce spravni organ prvniho stupné explicitné
zadal o sdéleni, zda shledava néjaké dalsi vady zadosti, nebot sam se domnival, ze zadost je
bezvadna, avSak ten na zalobcovu zadost nijak nereagoval a misto toho bez dalsiho vydal
zamitavé rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné timto svym postupem porusil jednak
ustanoveni z citovaného rozhodnuti a jednu ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt,
a sice zasadu legitimniho ofekavani zakotvenou v § 2 odst. 4 spravniho ¥adu. Zalovana své
rozhodnuti nasledné zatizila nezdkonnosti ve stejném rozsahu, kdyz postup spravniho
organu prvniho stupné aprobovala.
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Zalobce dile namiti, Ze se Zalovanid naprosto nevyporadala s jeho odvolac
namitkou, ze vyaétovani zaloh na pojistné na dichodové pojisténi neni ve vykladovéem
ustanoveni § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinci uvedeno jako doklad o zajisténi
prostiedkt k pobytu pro Gidely zikona o pobytu cizinct. Zalobce na této své namitce
obsazené v odvolani stale trva a ma za to, ze nevyporadanim se s touto namitkou se
zalovana dopustila poruseni ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, ktery uklada
spravnimu organu vyporadat se vsemi namitkami ulastnika fizeni v odivodnéni
rozhodnuti a dale § 89 odst. 2 spravatho fadu, ktery stanovuje, ze odvolaci spravni organ
prezkoumava napadené rozhodnuti v rozsahu nimitek odvolatele. Zalobce dale porusent
téchto ustanoveni namita i v souladu se svou namitkou prepjatého formalismu, jenz je
konstantné judikaturou oznacovan za zcela nezakonny, v pfikrém rozporu s Gstavnimi
principy demokratického pravniho statu. Upfednostriovani formalistického pfistupu na
Ukor pfristupu materialniho, resp. skutecné zjisténého stavu véci oznaldil za nezakonné
opakované i Ustavni soud. Z obecného hlediska je namisté pfipomenout, %e Ustavni soud
ve své konstantni judikatufe jiz mnohokrat prokazal, ze netoleruje organum vefejné moci a
predevsim obecnym soudim formalisticky postup za pouziti v podstaté sofistikovaného
oduvodnovani zfejmé nespravedlnosti. Zdaraznil pfitom mj., ze obecny soud neni
absolutné vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to
vyzaduje Ucel zakona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z
principuy, jez maji svyj zaklad v Gstavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém
celku a ze povinnost soudi nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat primeé a
vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téz povinnost zjistovat a formulovat, co je
konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a tGstavnich zasad
(srov. napt. nalez sp. zn. Pl. US 21/96, Sbirka nalezt a usnesen{ Ustavniho soudu, svazek 7,
nalez ¢. 13, nebo nalez sp. zn. 19/98, Sbirka nalezl a usnesenti Ustavniho soudu, svazek
13, nalez ¢. 19). Pri vykladu a aplikaci pravnich predpist nelze opomijet jejich ucel a
smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého predpisu, ve kterém
jsou vzdy ptomny i principy uznavané demokratickymi pravnimi staty. Ustavni soud
povazuje za samozfejmé a urCujici pro nalézani prava, ze vzdy je nezbytné vychazet z
individualnich rozméru kazdého jednotlivého pripadu, které jsou zalozeny na zjisténych
skutkovych okolnostech. Mnohé pfipady a jejich specifické okolnosti mohou byt - jako v
dané véci - znacné komplikované a netypické; to vsak nevyvazuje organy verejné spravy (i
obecné soudy z povinnosti udélat vSe pro spravedlivé feseni, jakkoliv se to muze jevit
slozité.

Zalobce nadale trva té% na tom, e rozhodnutim prvoinstanéniho spravniho
organu a i zalované doslo k poruseni § 174a zikona o pobytu cizinct, dle kterého je
spravni organ povinen ,/pJfi posuzovini primérenosti dopadii rozhodnut{ podle toboto zikona
spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku
pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinmych vztahd,
ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statnibho obcanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté.“ Pro Gplnost uvadi, Ze vycet uvedeny v citovaném
ustanoveni je vyctem, ktery pfedstavuje minimalni mnozinu faktord, které ovliviiuji
priméfenost spravniho rozhodnuti, pfi¢emz, je-li spravni organ povinen zvazit ,zejména“
vyjmenované faktory, tak to znamena, ze se musi vyporadat se vsim uvedenym.
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Jinymi slovy, dle zakona o pobytu cizincd musi byt kazdé rozhodnuti primérené,
pricemz § 174a tohoto zakona nabizi odpovéd na otazku, co je onou ,priméfenosti®.
Citované ustanoveni zakona nabizi onen minimalni vycet okruht, jimiz se spravni organ
musi ve svém meritornim rozhodnuti vyporadat. V této souvislosti pak zalobce znovu
ptipomina § 3 spravatho fadu, ktery stanovuje povinnost spravniho organu dostatecné
zjistit skutkovy stav. V této souvislosti nemuze obstat, pokud spravni organ provede
pozadovanou uvahu jen v omezené mire anebo vibec. Zalobce namita, ze spravai organ

4 v v 4 4 v v Ve vV i 4
prvniho stupné opfel své zavéry ohledné priméfenosti dopadu rozhodnuti de facto pouze o
tvrzeni, ze zalobci nic nebrani vtom, aby si svlj pobyt na Uzemi vyfe$il nizsim
/ 4 v 4 v v M M vVv/
pobytovym opravnénim. V tomto sméru zalobce poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢j. 8 As 68/2012, v némz je uvedeno: ,StéZovatel ,,si“
rozhodné sam svij pobyt na vizemi Ceské republiky upravit nemiize, miiZe o to jen poZddat...
Zadost o dlouhodobé vizum i o povoleni k dlouhodobému pobytu je nutné podat mimo szemi
Ceské republiky... Pro stéZovatele to tedy znamend odcestovat do Vietnamu jen proto, aby
Zadost vitbec mobl podat.“ K tomuto dale zalobce uvedl, Zze spravnim organim (prvaiho
stupné i zalovaneé) jisté musi byt znama problematicka situace kolem tzv. Visa pointu, lhat,
které Ministerstvo vnitra ma pro vyfizeni pripadnych zadosti o pobyt a nasledné fakt, ze
Ministerstvo vnitra témér ve vSech pfipadech tyto lhity neni schopno dodrzet a ochrana
/ Vv 4 o V/ 4 i Ve .. v / Ve 4 v a M i
Ucastnika fizeni proti necinnosti je ¢asto netcinna s ohledem na prehlceni jak Ministerstva
vnitra, tak soudu. Zalobce je tak neudélenim povoleni k trvalému pobytu de facto nucen
v o / Vv / M i v / v

vycestovat do zemé puvodu a vzhledem k vyse uvedenému je velmi pravdépodobne, ze
toto vycestovani bude dlouhodobého charakteru, coz mtze a bezpochyby bude mit
znacné dusledky na jeho ekonomickeé aktivity na Gzemi republiky a predevsim pak na jeho
rodinu, tedy manzelku a nezletilou dceru. V souladu s timto pak zalobce opétovné
odkazuje na vySe citovany ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a dale téz na ¢l. 9 odst. 1
téze Umluvy, ktery zakotvuje pravo ditéte nebyt oddéleno ani od jednoho z rodi¢t. Tato
prava, k jejichz dodrzovani se Ceska republika ve svych mezinarodnich zavazcich zavazala,
by nepochybné byla v ptipadé zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu porusena.

Zalovana se sice ve svem rozhodnuti této argumentaci na prvni pohled vyvarovala,
v e/ 4 Ve vV . o /7 V. o/ . 4 . 4 4 ’

avsak jeji posouzeni primeérenosti dopadt rozhodnuti porusuji stejné mezinarodni zavazky
Ceské republiky, kdyz tvrdi, ze nezletila dcera mtze nadile pobyvat na Gzemi Ceské

. 7 7 ’ 7 .e \4 v 4 4
republiky s druhym zakonnym zastupcem, tedy svoji matkou, a ze neudélenim trvalého
pobytu neni zalobci zakazan vstup na izemi, a tudiz se mtze s dcerou vidat a finanéné ji ze
zemeé puvodu podporovat.

Zalobce namita, ze jeho odcestovani a odtrzeni od nezletilé dcery (pfipadné ani
\4 4 1/ . Ve 4 Vv 4 4 v/ /4 v/ v . v/
vytrzeni nezletilé dcery z pro ni prirozeného prostredi) neni v zadném pripadé v nejlepsim
/. /. V / 4 /7 4 4 Ve 4 ’ 4 4 v v 4
zajmu ditéte, ktery maji spravni organy pfi svém rozhodovani vzdy stavét do popredi, a
stejné tak se jedna téz o porusenti jiz uvadéného ¢l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

Zalobce dale namita, Ze se zalovan4 nevypotradala s vse uvedenou $kilou kategorii,
které ma spravni organ dle zakona o pobytu cizincd (a ustalené judikatury) povinnost
posuzovat s ohledem na ptiméfenost rozhodnuti. V situaci, kdy je spravni organ povinen
postupovat dle § 3 spravniho fadu, tj. tak, aby zjistil skuteény stav véci, tak je jeho
povinnosti, aby se minimalné pokusil o to, ze zalobce budto vyslechne k problematice
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faktord uvedenych v § 174a zakona o pobytu cizincl, nebo jej jakymkoliv jinym
zpusobem vyzve k tomu, aby se k pfedmétné problematice vyjadril, pfipadné se uvedené
nalezitosti pokusil zjistit sam jinym zpusobem. Pokud vsak rozhodnuti zalované obsahuje
pouze omezenou uvahu o pfiméfenosti rozhodnuti, tedy v rozporu s § 174a zakona o
pobytu cizinct (jak je tomu v tomto pripadé), jedna se o poruseni nejen tohoto ustanoveni
zakona, ale také § 3 spravniho radu, jelikoz nelze ani v nadsazce hovofit o tom, ze se
spravni organ pokusil zjistit skuteény stav véci majici vazbu na § 174a zakona o pobytu
cizinci. Rovnéz zalovana tim, ze se v oduvodnéni rozhodnuti s touto nepfimérenosti
nevyporadala, jednala také v rozporu s § 68 odst. 3 spravaniho fadu.

[IIT] Vyjadteni Zalované k Zalobé

Zalovana se kvéci vyjadtila v podani ze dne 9. 11. 2016, v némZ uvedla, Ze se
ztotoznuje se skutkovymi zjisténimi i pravni kvalifikaci predchazejicich rozhodnuti
spravnich organt obou stupnt. Ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu ma byt
ptijaté reseni v souladu s vefejnym zajmem. Organy ministerstva vnitra jako celek jsou mj.
povolany hajit verejny zajem v této oblasti, tzn. v daném pfipadé zajem na prokazani
dostatecnych financnich prostredku k trvalému pobytu na Gzemi. Pro Gplnost, k nazoru
zalobce uvedenému v bodu IV. zaloby, tj. ze zalovana porusila ustanoveni § 2 odst. 4, § 4
odst. 2, § 68 odst. 3, § 89 odst. 2 spravaiho radu, uvedla, ze odmita namitky uvedené v
zalobé jako nedavodné.

Zalovana je presvédlend, e nepostupovala formalisticky, jak namitd Zalobce, ale
postupovala plné v souladu se zakonem, kdyz dospéla k zavéru, ze zalobce k zadosti
o povoleni k trvalému pobytu nepredlozil doklad o zajisténi prostredkt k trvalému pobytu
na Gzemi, jak je vymezen v ustanoveni § 71 odst. 1 zikona o pobytu cizinct. Zalobce k
zadosti predlozil jako doklad prokazujici Ghrnny mési¢ni prijem cizince a spoleéné s nim
posuzovanych osob ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizincu svij
platebni vymeér dané z prijmu fyzickych osob za rok 2015 a platebni vymér dané z prijmt
fyzickych osob za rok 2015 své manzelky. Nedolozil vsak potvrzeni o zaplaceném
pojistném na socialni zabezpeceni a statni politiku zameéstnanosti a na pojistném na
vSeobecném zdravotnim pojisténi za dané zdatovaci obdobi. K tomuto zalovana
konstatuje, ze pokud zadatel doklada své pfijmy z podnikani na zakladé platebniho vyméru
dané, je tfeba k tomuto dokladu dolozit rovnéz potvrzeni o zaplaceném pojistném na
socialni zabezpedeni a statni politiku zaméstnanosti a v ptipadé, Ze je dana osoba, o jejiz
ptijmy jde, Glastnikem ve vefejném zdravotnim pojisténi, rovnéz potvrzeni o zaplaceném
pojistném na vSeobecném zdravotnim pojisténi za dané zdanovaci obdobi.

K tomuto zavéru je treba dospét zejména proto, ze pokud by spravni organ vzal

za dostateény doklad platebni vymér dané z pfijmu, dopustil by se poruseni zasady
M v 4 o v/ /4 V7. 4 4 V7/e v ’ 4
rovnosti a to ve vztahu k tém zadatelim, ktefi své prijmy dokladaji ptijmy ze zaméstnani

v/ v / 4 v / Ve o v /4 Ve /4 v /v _/ / v

prislusnym potvrzenim zaméstnavatele o vysi prumérného Cistého mésicniho vydelku. Jak
totiz vyplyva z ustanoveni § 356 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ,ma-li byt uplatnén primérny mésicni Cisty vydélek, zjisti se tento vydélek
z primérného mésicniho hrubého vydélku odectenim pojistného na socidlni zabezpecent,
pojistného na vseobecné zdravotni pojisténi a zaloby na darn z prijmu fyzickych osob ze zdvislé
Cinnosti, vypoctenych podle podminek a sazeb platnych pro zaméstnance v mésici, v némsz se
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primérny mésicni Cisty wvydélek zjistuje“. Obdobné, ustanoveni § 7 odst. 1 zakona
¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu stanovi, ze tam uvedené prijmy se
zapocitavaji ,,po odpoctu vydaji vynalozenych na jejich dosazent, zajisténi a udrZent, po odpoctu
dané z prijmii a pojistného na socidlni zabezpeceni a pojistného na vseobecné zdravotni pojistént,
.. ’ v/ VvV v ’ .06 v . . V/e
pokud nebyla pojistnd a prispévek zabrnuta do téchto vydaji“. Obdobné popisuje ptijem
rozhodny pro priznani davky statni socialni podpory i ustanoveni § 5 zakona ¢. 117/1995
Sb., o statni socialni podpore.

Je tedy ztejmé, ze pokud ma byt zjistén Cisty pfijem z podnikani za situace, kdy

4 / v v ./ 4 v 4 v / 4 *V_V 4

z platebniho vyméru dané se platby na socialni zabezpeceni a vSeobecné zdravotni pojisténi

spravni organ nedozvi, a nechce-li se spravni organ dopoustét nerovného jednani vici tém,

co dokladaji prijmy ze zaméstnani, je treba predlozit rovnéz doklady, které umozni dané

dastky o pojistném na socialni zabezpeceni a pojistném na vseobecné zdravotni pojisténi od
ptijmu uvedeného v platebnim vyméru odecist.

Zalovani podotyka, Ze dané &istky nejsou zahrnuty v datiovém piiznani jiz
od zdarnovaciho obdobi roku 2008. S ohledem na povinnost mlcenlivosti prislusnych Grada
(napt. podle ustanoveni § 14 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni) pak nelze jinak, nez tyto Gdaje zjistit po soucinnosti zadatele.

Zalobce na vyzvu ministerstva vnitra ani v odvolacim rizeni nedolozil vyuctovani
zaloh na pojistné na diachodové pojisténi za rok 2015, na zakladé kterych by bylo mozné
. Ve / V7. \4 M \4 v /. 4 / vV o
stanovit Cisty prijem zalobce a jeho manzelky z dolozenych platebnich vymért.

K namitce zalobce tykajici se poruseni ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinca,
zalovana uvadi, ze tato je nedivodna. Zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu
ralobce nestavi nepfekonatelnou bariéru mezi nim a Ceskou republiku. Nebylo mu totiZ
jen udéleno nejvyssi mozné pobytové opravnéni, zakaz pobytu mu vsak vystaven nebyl.
Zalobce miZe pozadat o pobytové opravnéni ni$tho stupné. Je nanejvy$ pravdépodobné,
ze zalobci bude pobytové opravnéni nizstho stupné udéleno. Tomu tak nebude hrozit
neptiméreny zasah do jeho rodinného Zivota a jeho vazbim na tizemi. Zalobce takté
nebude muset ukondit své ekonomické aktivity. Zalovan4 podotyk4, e vzhledem k véku a
k poméru let, které zalobce stravil ve své domovské zemi v kontrastu k dobé stravené na
izemi Ceské republiky, si Zalobce nevytvotil takové spoletensko-kulturni navyky, které
by mu branily v opétovném zatazeni do ukrajinské spole¢nosti. Zalobce a jeho manZelka v
soucasné dobé nedisponuji zddnym pobytovym opravnénim. Dcera zalobce ma zazadano o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tiéelem slouceni rodiny a o vydani povoleni k
trvalému pobytu podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincd, nicméné
obé tato povoleni jsou vazana na povoleni k pobytu jejich rodiéa.

S ohledem na vyse uvedené ma zalovana za to, ze zamitnuti zadosti nema
nepfiméreny dopad do rodinného a soukromého zivota zalobce, jelikoz manzelka zalobce
nedisponuje zadnym pobytovym opravnénim a pobyt dcery je vazan na pobyt jejich

Vo v / Voo v v / 7 AN / . / / J
rodic¢t. Nadto zalovana dopliuje, ze zalobce na Gzemi Ceské republiky nema vyrazné
M 4 v /v v/ /4 Ve 4 M / 4 .. /v
ekonomické vazby, prevaznou dast svého zivota stravil na Gzemi Ukrajiny, tudiz vazby k

zemi ptuvodu nebyly zptetrhany.
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Zalovana je presvédCena, ze v rizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, byl naplnén duvod pro zamitnuti zadosti zalobce dle ustanoveni § 75 odst. 2
pism.

b) zakona o pobytu cizincd a tento zavér je v odivodnéni napadeného rozhodnuti
v / o o v v 4 4 i /
prezkoumatelnym zptsobem odivodnén. V podrobnostech zalovana odkazala na spisovy
)
material.

Z vyse uvedenych divodu zalovana navrhla, aby soud zalobu jako neddvodnou
zamitl.

[TV] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz jen ,soudni 7ad spravni nebo s. 7% 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudntiho radu spravniho, soud pri prezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Pfi jednani pred soudem dne 8. 12. 2017 zastupce zalobce setrval na svrchu
rekapitulované argumentaci, zalovana se z nafizeného jednani omluvila.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce dne 27. 5. 2013 podal k ministerstvu zadost
o povoleni k trvaléemu pobytu. Rozhodnutim ministerstva ze dne 25. 2. 2014, ¢. OAM-
10319-19/'TP-2013, byla zadost zalobce zamitnuta dle § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu
cizincd, nebot vzniklo divodné podezfeni, ze by zalobce mohl zavaznym zpisobem
narusit verejny poradek (neplnil Glel pobytu). Toto rozhodnuti bylo k odvolani zalobce
zruseno rozhodnutim Zalované ze dne 15. 10. 2014, ¢j. MV-120065-3/SO-2014, a véc byla
vracena zpét prvoinstanénimu spravnimu organu stim, ze spravni organ mél vyckat
soudniho rozhodnuti o Zalobcové zalobé proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct ze dne 28. 11. 2011, ¢. MV-4596-8/SO-2011. Timto rozhodnutim
bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie CR, sluzby cizinecké
policie, ze dne 5. 11. 2010, ¢j. CPPH-062984/CI-2010-60, kterym nebylo zalobci
prodlouzeno povoleni k dlouhodobému pobytu za iéelem podnikani - OSVC pro neplnéni
Géelu pobytu. Zaloba byla vedena Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 10 A 382/2011 a
usnesenim ze dne 15. 2. 2012, ¢. 10 A 382/2011-35, ji byl pfiznan odkladny tcinek.
(Rozsudkem ze dne 1. 7. 2015, ¢. 10 A 382/2011-57 byla zaloba zalobce zamitnuta -
poznamka zdejsiho soudu).

Ministerstvo rozhodnutim ze dne 23. 10. 2015, ¢. OAM-10319-39/TP-2013, znovu
rozhodlo o zadosti zalobce ze dne 27. 5. 2013 o trvaly pobyt tak, Ze ji zamitlo podle § 75
odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct, nebot se zalobce dopustil obchazeni zikona
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scilem ziskat povoleni k trvalému pobytu. I toto rozhodnuti bylo k odvolani Zalobce
zruseno rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 3. 2. 2016,
¢j. MV-5172-4/SO-2016, nebot nabyla prokazana pri¢inna souvislost mezi obchazenim

4 4 4 4 4 v v 4 4 M v 7/
zakona a ziskanim trvalého pobytu zalobcem. Véc poté byla vracena prvoinstanénimu
spravnimu organu k novému projednani.

Vyzvou ministerstva ze dne 14. 3. 2016, ¢j. OAM-10319-47/TP-2013, byl zalobce
vyzvan k odstranéni vad zadosti o povoleni k trvalému pobytu ve lhaté 60 dnt. Ve vyzvé
byly popsany doklady, které je nutné k zadosti dolozit a vysvétleni, ze doklady, které
zalobce v minulosti dokladal, jsou jiz neaktualni. Vyzva byla zastupci zalobce dorudena
dne 16. 3. 2016. Usnesenim ze dne 14. 3. 2016, ¢j. OAM-10319-48/TP-2013, bylo fizeni o
zadosti zalobce dle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho radu preruseno.

Zalobce posléze ve lhité spravnimu organu predlozil 1. smlouvu o nijmu bytu
na adrese ..., ze dne 20. 12. 2015 podepsanou smluvnimi stranami - M. B. (pronajimatel) a
zalobce, jeho manzelka a dcera (najemci). Smlouva byla uzaviena na dobu od 1. 1. 2016 do
31. 12. 2016. Najem vcetné sluzeb spojenych s uzivanim bytu bylo dohodnuto ve vysi
5500 K¢& 2. platebni vymér na dan z pfijmua zalobce za zdanovaci obdobi roku 2015;
3. platebni vymér na dan z ptijmt zalobcovy manzelky za zdariovaci obdobi roku 2015.
Zalobce na privodnim pHpisu k predloZenym dokladtim konstatoval, Ze ma za to, Ze
dolozenim téchto dokladt odstranil veskeré nedostatky své zadosti, nicméné pokud by
snad spravni organ shledal zadost nekompletni nebo vykazujici néjaké nedostatky,
z opatrnosti navrhuje a zada, aby byl k jejich odstranéni vyzvan.

Po vyrozumeéni zalobce o pokracovani v rizeni zaslalo ministerstvo zalobei vyzvu
k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti.

Zalobce se s podklady pro vydani rozhodnuti sezndmil dne 25. 5. 2016 a dne 3. 6.
2016 dorudil spravnimu organu své vyjadfeni, vnémz trval na splnéni zakonnych
podminek pro vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky. Dile
konstatoval, ze jedinym pripadnym davodem pro zamitnuti zadosti by mohla byt
skutecnost, ze existuji pochybnosti o splnéni podminky nepretrzitosti predchoziho
povoleného pobytu. Dale poukazal na povinnost spravniho organu zkoumat primérenost
rozhodnuti a za tim Glelem navrhl svij vyslech a vyslech své manzelky pro pfipad, ze by
mél spravni organ o rodinném a soukromém zivoté zalobce jakékoliv pochybnosti.

Dne 9. 6. 2016 bylo vydano prvoinstancni rozhodnuti, v némz bylo o zadosti zalobce
ovydani povoleni ktrvalému pobytu podané dle § 68 zikona o pobytu cizincd
rozhodnuto tak, ze zadost se zamita dle § 75 odst. 2 pism. b) zikona o pobytu cizinct,
nebot Zalobce nepredlozil doklad o zajisténi prosttedkdi k trvalému pobytu na Gzemi.

K odvolani zalobce, které se obsahové ve vétsi mire shodovalo s zalobnimi
namitkami, bylo napadenym rozhodnutim Zalobcovo odvolani zamitnuto a prvoinstanéni
rozhodnuti potvrzeno.

Stran prvni z zalobnich namitek, ve které zalobce namitl poruseni § 2 odst. 4 a § 4
4 4 v/ . . / M V4 4 4 ’ 4 4
odst. 2 spravniho radu v souvislosti s vyzvou prvoinstan¢niho spravaiho organu k dolozeni
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potfebnych dokladt k zadosti o trvaly pobyt, je zdejsi soud toho nazoru, Ze tato namitka
neni divodna.

Podle § 2 odst. 4 spravaiho fadu, sprdvni organ dbd, aby prijaté veseni bylo v souladu
s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri
rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.

Podle § 4 odst. 2 spravniho fadu, spravni organ v souvislosti se svym itkonem poskytne
dotcené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze
/ 7 vV o v / v /
sikonu a osobnim pomériim dotcené osoby potrebné.

Co se tyka poucovaci povinnosti spravnich organt, zdejsi soud vychazel z rozsudku
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢. 1 As 51/2010-214 (k dispozici
na www.nssoud.cz), v némz tento soud zaujal nasledujici nazory: ,,Spravni 7id sice vyslovné
nestanovi, ze poucovaci povinnost spravnibo orginu se vztahuje pouze na procesni prava a
povinnosti, nicméné z povahy spravniho vidu jako procesnibo predpisu vypljvd, Ze spravni
orgdan je povinen poucit ucastniky o pravech a povinnostech plynoucich z pravnich predpisi
upravujicich 7izeni pred spravnimi orginy. Poucovaci povinnost se tedy nevztabuje na
poucovini o otdzkdch hmotného prava, tedy zda a jak maji iicastnici 7izeni hajit v ¥izeni svd
prava a jaké disledky pro né plynou z toho, Ze tak neucini. Pfimérenost pouceni o hmotnych
pravech znamend, Ze ucastnikium tizeni se musi dostat pouceni zejména o téch procesnich
pravech, kterd spadaji pod prdvo na spravedlivy proces. Poucovaci povinnost se nadto vdze
pouze k sitkonidm spravnibo organu (viz Vedral, ]. op. cit. vbodé [21] shora, s. 77 - 79). [...]
Poucovaci povinnosti spravnibo orginu nezabrnuje poskytovini komplexnibo ndvodu, co by
scastnik mél nebo mobl v daném pripadé délat, aby dosahl Zidaného vicinku, ale jen pomoc k
tomu, aby mobl zdkonem stanovenym zpiisobem ddat najevo, co hodld v ¥izeni ucinit [srov. ndlez
sp. zn. I US 63/96 ze dne 25. 6. 1997 (N 82/8 SbNU 267), & usnesen sp. zn. III. US 480/97 ze
dne 5. 3. 1998 (U 18/10 SbNU 403)]. [...] Poucovaci povinnost spravnich organi vsak nelze
zamériovat s pravem iicastnikii na poskytovini pravnich rad. Ucastnikiim ¥izeni se miize dostat
navodu, co je treba ucinit, aby dosabli Zidaného vicinku, v ramci pravnich sluzeb poskytovanych
advokdty & jinymi profesiondly v oblasti prava.©.

Vyzva spravniho organu k odstranéni vad zalobcovy Zadosti je sice pomérné obsahla
a ma obecny charakter, nebof obsahuje i vycet nékterych dalSich dokladd, jejichz
predlozeni je nutné pro splnéni podminek k ziskani povoleni trvalého pobytu, které se
nevztahuji pfimo na situaci zalobce. To vSak samo o sobé neni mozno povazovat za znak
nezakonnosti nebo procesni vadnosti. I pfesto byl zalobce vyzvou tradné informovan o
tom, jaké skutenosti a aktualni doklady je zapotfebi predlozit konkrétné v jeho véci.
Nelze navic prehlédnout, ze zalobce byl jiz v pribéhu spravniho fizeni zastoupen
advokatem, ktery je v oblasti cizineckého prava dostate¢né erudovan a ktery mohl Zalobci
poskytnout precizni navod pro splnéni veskerych nalezitosti zadosti.

Zalobce dale namital, Ze se Zalovani nevypotadala s jeho namitkou, Ze vyGétovani
zaloh na pojistné na dichodové pojisténi neni ve vykladovém ustanoveni § 71 odst. 1
zakona o pobytu cizinci uvedeno jako doklad o zajisténi prostfedkd k pobytu.
Nevyporadanim této namitky porusila zalovana § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho fadu a
dopustila se prepjatého formalismu.
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Dle § 75 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl, ministerstvo zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu dale zamitne, jestlize cizinec nepredlozi doklad o zajisténi
prostredku k trvalému pobytu na tzemi, za podminky, ze toto rozhodnuti bude pfimérené
z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

Ve vazbé na toto ustanoveni vychazel soud dale z§ 71 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct, ktery vytvari legalni ramec pro reseni otazky, jaké doklady a v jakém rozsahu je
nezbytné je predkladat k tomu, aby byly dolozeny prostredky k zajisténi trvalého pobytu
cizince na tizem{ Ceské republiky.

Podle § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, za doklad o zajistént prostredki k trvalému
pobytu na iizemi se povazuje doklad prokazujici, Ze prijem cizince je pravidelny a uhrnny
mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na tizemi [§ 42¢ odst. 3
pism. c)] nebude nizsi neZ soucet Cistek Zivotnich minim cizince a s nim spolecné posuzovanych
0sob a nejuyssi Castky normativnich nakladii na bydleni stanovenych pro icely prispévku na
bydleni zvldstnim pravnim predpisem nebo Cdstky, kterou cizinec vérohodné prokdze jako
Castku  skutecnych odivodnénych nakladi vynaklidanych na bydleni své a spolecné
posuzovanych osob. [...] Prijem cizince lze prokdzat zejména porvrzenim zaméstnavatele o vysi
primérného Cistého mésicnibo vydélku, jde-li o prijmy ze zavislé cinnosti, nebo dariovym
priznanim z prijmi fyzickych osob, jde-li o prijmy z podnikini. Pokud nelze prokdzat prijem
Jinym  vérobodnym zpiisobem, lze jako doklad o zajisténi prostredki k trvalému pobytu
predloZit vypisy z 1uctu vedeného v bance za poslednich 6 mésici, ze kterych vyplyvd, Ze cizinec
takovymi prijmy disponuje, nebo platebni vymér dané z prijmau.

V prvoinstan¢nim rozhodnuti je uvedeno: ,Spravni organ k dolozenym dokladim o
prijmu Zadatele a jeho manzelky z podnikani na zdakladé Zivnostenského opravnéni uvddi, Ze
takovéto doklady samy o sobé nelze povazovat za doklad o zajisténi prostiedki k trvalému
pobytu na vizemi, jelikoZz timto dokladem je, v pripadé, Ze Zadatel prokazuje p¥ijmy z podnikdini
na zakladé Zivnostenského opravnéni, mimo platebniho vyméru dané z primu vystaveného
spravcem dané v souladu s § 140 odst. 1 a 3 zdk. ¢ 280/2009 Sb., dariovy ¥ad, rovnéz doklad z
Okresni (Prazské) spravy socidlniho zabezpeceni o vysi zaplaceného pojistného na socidlni
zabezpeceni a na statni politiku zaméstnanosti za prislusné zdariovaci obdobi. V tomto smyslu
byl Zadatel rounéz poucen v ramci vyzvy k odstranéni vad Zadosti &. OAM-10319-47/TP2013.
Z téchto dokladii je potom mozné zjistit skutecnou vysi primérného Cistého mésicniho prijmu ve
chvili, kdy Zadatel prokazuje vysi prijmu z podnikdini na zikladé Zivnostenského opravnéni.
Jelikoz Zadatel doloZil pouze platebni vymér svilj a platebni vymér manzelky, avsak nikoliv
doklad z Okresni (Prazské) spravy socidlnibo zabezpeceni o vysi zaplaceného pojistného na
socialni zabezpeceni a na statni politiku zaméstnanosti za prislusné zdariovaci obdobi, nebylo
mozné zjistit aktudlni vysi prijmu Zadatele a s nim spolecné posuzovanych osob.“

Zalovani v napadeném rozhodnuti toliko konstatovala, Ze ,(...) vzhledem & romu, Ze
odvolatel nedoloZil vyictovani zaloh na pojistné na diichodové pojisténi za rok 2015, (isty
prijem odvolatele a jeho manzelky z doloZenych platebnich vyméri nebylo mozné stanovit.
Ministerstvo vnitra spravné konstatovalo, Ze odvolatel nepredloZil doklad o zajisténi prostredkd
k trvalému pobytu na vizemi ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 zikona o pobytu cizinci. Po
posouzenti spisového materidlu dosla Komise k zavéru, Ze Ministerstvo vnitra postupovalo zcela
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v souladu s ustanovenim § 2, § 3 a § 68 odst. 3 spravnibo ¥ddu a dale s ustanovenimi § 75 odst.
2 pism. b) a § 71 odst. 1 a 2 zdkona o pobytu cizinci. (...) Odvolatel ani v ramci odvolaciho
7izeni nedoloZil poZzadované doklady, konkréné své vyictovini zdlob na pojistné a diichodové
pojisténi za rok 2015 a vyictovani zdilob na pojistné a dichodové pojisténi za rok 2015 své
manzelky. Zdvérem Komise konstatuje, Ze odvolatel a jeho manzelka jsou osoby samostatné
vydélecné inné, tudiz prijmy z podnikini na zdikladé Zivnostenského rejstiiku jsou povinni
prokdzat predloZenim platebnibo vyméru a porvrzenim o zaplaceném pojistném na socialni
zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti za prislusné zdariovaci obdobi.

Totoznou namitku vyslovila ve skutkové identické véci téz zalobcova manzelka.
Stejny senat zdejstho soudu stran této namitky vyslovil v rozsudku ze dne 16. 8. 2017, ¢j.
30 A 172/2016 - 60, nazor, od néhoz nema duvodu odchylit se ani v této pravni véci.
K této namitce zde uvedl: ,V nyni projedndvané véci bylo stéZejni otizkou doloZeni prijmu,
resp. predloZent ,,dokladu o zajisténi prostiedkii k trvalému pobytu na sizemi*. Vymezeni toho,
co se poklddd za takovy doklad, je mozno nalézt ve shora citovaném ustanoveni § 71 odst. 1
zakona o pobytu cizinci. Z tohoto ani Zddného jiného zakonného ustanoveni nevyplyvd, Ze je
nutné za vsech okolnosti prikladat porvrzeni p¥islusné spravy socidlniho zabezpelent, byt vyzva
byla takto postavena. Je tieba posuzovat pripad od pripadu a pro véc je podstatné, zda rozhodné
skutecnosti — v tomto pripadé tedy dostatecny prijem zalobkyné — byly prokdzany.

V ¥izeni ve véci povoleni k trvalému pobytu byly predloZeny platebni vyméry Zalobkyné a
jejtho manzela za rok 2015. Spravni orgin mobl tedy mit dobrou predstavu o tom, jaky je
celkovy zapolitatelny prijem rodiny. Zaroven byly na zikladé predloZené ndjemni smlouvy a se
zapoctenim Cistek Zivotnich minim Zalobkyné a s ni spolecné posuzovanych osob stanoveny
nezbytné vydaje. V rozhodnuti spravniho orginu soud postrddd zdivodnéni skutecnosti, Ze
nelze dojit k zavéru ohledné dostatecnosti financnich prostvedki, jimiZz disponuje Zalobkyné,
aniz je predloZena prislusna dokumentace od spravy socialnibho zabezpeceni, v situaci, kdy je
prokazano, Ze prijem je priblizné 30.000 K¢ mésicné a (minimalni) vydaje jsou cca 14.000 K¢
mésicné, kdyz je nebo by méla byt znima obvykla minimdlni vyse odvodi na socidlni
zabezpecent.

Soud si dokdze predstavit, Ze by sporna otazka mohla vyvstat, kdyby se ,bruby* prijem
nutnym vydajim bliZil, avsak pokud existuje takovyto vyznammy rozdil, pak mélo byt
prinejmensim reagovino na vidné uplatnénou odvolaci namitku, jak vyZaduje § 89 odst. 2
spravniho 7ddu. To se v napadeném rozhodnuti nestalo. Podle § 6 odst. 2 véty proni spravnibo
vddu plati zdsada co mozZnd nejmensiho zatézovini dotcenych osob a soudu nebylo ziejmé, v cem
pri priblédnuti ke specifikiim toboto konkrémnibo pripadu spocivala ona nutnost, aby Zalobkyné
predlozila dany doklad spravy socidlnibho zabezpeceni. Proto shledal tuto Zalobni ndamitku
diivodnon.”.

Vzhledem k tomu, ze zalobce v fizeni o jeho Zadosti o trvaly pobyt predlozil
spravnimu organu tytéz platebni vyméry jako jeho manzelka, lze vztahnout vyse citované
4 v . v o v/ /v Ve \4 . / /. v /v /7 V7/e
zavéry soudu i na zalobctv pripad. Ten tudiz dolozil, ze jeho Ghrnny mésiéni ptijem a
V7/e v v 4 / 4 N4 /. 4 4 Ve 4
prijem spoleéné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na Gzemi (manzelka a dcera) Cini
cca 30 000 K¢ mésicné, coz je Castka vyssi nez soudet Castek zivotnich minim zalobce a s
nim spole¢né posuzovanych osob (8 110,-K¢) a ¢astky, kterou zalobce vynaklada na bydleni
své a spolecné posuzovanych osob (5 500,-K¢). Soud tudiz neakceptoval nazor spravnich
organd, ze zalobce k zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu neptedlozil doklad o
zajisténi prostredkl k trvalému pobytu na (zemi tak, jak je vymezen pravé v § 71 odst. 1
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zakona o pobytu cizincu. Jakkoliv prvoinstan¢ni spravni organ i zalovana odavodnovaly
své procesni postupy 1 finalni zavéry o nenaplnéni této zakonné podminky, soud je toho
4 v 4 v/ v v Ve 4 /4 v / o 4 M
nazoru, ze v daném pripadé prekrolily ramec legalné vymezenych podkladu, které je
nezbytné predkladat k zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, resp. dospély
k nespravnym pravnim zavérim. Pokud se zalovana s namitkou zalobce ohledné absence
v /v 4 4 4 .. /4 o 4 *eV_V 4 4
pozadavku na vyuétovani zaloh na pojistné na dachodové pojisténi v § 71 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct nikterak nevyrovnala a prejala nazory prvoinstancniho spravniho organu,
porusila § 89 odst. 2 spravniho fadu. Tato zalobni namitka byla tudiz shledana dtvodnou.

V neposledni fadé zalobce namital, Ze rozhodnuti spravnich organt obsahuji pouze
omezenou uvahu o primérenosti rozhodnuti, coz je v rozporu s § 174a zakona o pobytu
cizinct i § 3 spravniho fadu, nebot spravni organy se nepokusily zjistit skutecny stav véci
majicl vazbu na § 174a zakona o pobytu cizinct a dostatecné se tak vyporadat s dopadem
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Dle § 174a zakona o pobytu cizincQ, p7i posuzovini primérenosti dopadi rozhodnuti
V4 / / / / N 7/ V4 v N / /]
podle tohoto zikona spravni orgdn zobledni zejména zivaznost nebo drub protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec stitnim obcanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ke stdtu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Prvoinstancni spravni organ ve svém rozhodnuti zrekapituloval pobytové statusy
zalobce, na zakladé kterych zalobce v CR pobyval od roku 2008, a konstatoval, ze
manzelka zalobce a jeho dcera pobyvaji na Gzemi na zakladé fikce pobytu dle § 47 odst. 2
zakona o pobytu cizincu. Dale konstatoval, ze zalobci zamitavym rozhodnutim ve véci
jeho zadosti o povoleni k trvalému pobytu neni udélen zakaz pobytu, natoz dlouhodoby, a
doporudil zalobci podat zadost o povoleni k nizsimu pobytovému statusu, avSak na
zastupitelském Gradu v zemi pavodu. Vzapéti konstatoval, Ze nutnost vycestovani zalobce
primarné nevyplyva z nevydani povoleni k trvalému pobytu, ale ze skutecnosti, ze zadatel
neplnil v minulosti své povinnosti. Zamitavym rozhodnutim nedojde ke ~ zméné
souCasného stavu zalobce, co se pobytového statusu tyka, a proto v pripadé tohoto
rozhodnuti nelze hovofit o nepfiméteném zasahu do rodinného nebo soukromého zivota
alobce. Zalobcem navrzeny vyslech jeho osoby a jeho manZelky nepovaZoval spravni
organ za nutné provést, nebof mu o soukromém a rodinném zivoté zalobce nevznikly
zadné pochybnosti.

Zalovana zhodnotila zavéry ministerstva za dostatené, nebotf konstatovala, ze
ministerstvo se otazkou pfiméfenosti rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce zabyvalo radné. Upfesnila, Ze na zemi CR zije zalobcova manzelka a dcera, a to
na zakladé fikce pobytu (viz shora), a téz jeho bratr, ktery ma od 1. 9. 2006 povolen
dlouhodoby pobyt. Pobyt zalobcovy dcery nebude ohrozen, kdyz ma moznost zistat
v CR s matkou. I ptes neudéleni povoleni k trvalému pobytu ma zalobce moznost rodinu

4 . v Vo oe 7 Vv vV * V 4 \4 v oV
vidat a finanéné ji podporovat. V neposledni radé i zalovana konstatovala, ze zalobce muze
v/ / Ve oo / *VVv/ 4 4 v 4

podat novou zadost o trvaly pobyt ¢i jiny druh nizsiho pobytového opravnéni.
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Ve vyjadfeni k zalobé, po zopakovani nékterych vyse popsanych tvrzeni, zalovana
doplnila, ze vzhledem k véku a k poméru let, které zalobce stravil ve své domovské zemi v
kontrastu k dobé stravené na tzemi Ceské republiky, si Zalobce nevytvoril takové
spolecensko-kulturni navyky, které by mu branily v opétovném zarazeni do ukrajinské
spole¢nosti. Zalobce a jeho manZelka v soutasné dobé nedisponuji z4dnym pobytovym
opravnénim. Dcera zalobce ma zazddano o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem sloudeni rodiny a o vydani povoleni k trvalému pobytu podle ustanoveni § 66 odst.
1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, nicméné obé tato povoleni jsou vazana na povoleni
k pobytu jejich rodica.

Soud neshledal odavodnéni rozhodnuti spravnich organt stran jejich pfiméfenosti
do soukromého a rodinného zivota zalobce za dostatecna, nebot spravni organy se z vétsi
dasti omezily na konstatovani, ze zalobce aktualné nema platny pobytovy status, avsak
nebyl mu udélen zakaz pobytu. Zamitavym rozhodnutim tedy nedojde ke zméné jeho
stavu, a proto nelze hovotit o nepfiméreném zasahu. Oba spravni organy se téz shodly na
tom, Ze alobci nebyl zakizan pobyt na tizemi CR, a proto mtize podat bud’ novou Zadost
o trvaly pobyt anebo o vydani povoleni k nizsimu pobytovému statusu.

Teprve ve vyjadreni k zalobé Zalovana doplnila hodnoceni primétenosti dopadu
jejiho rozhodnuti na situaci zalobce dle kategorii uvedenych v § 174a zakona o pobytu
cizinca. Ktomu vsak soud konstatuje, ze vyjadfeni k zalobé nemtze nahrazovat
rozhodnuti zalované, a proto nelze argumentaci spravnich orgina stran posuzovani
primérenosti dopadu jejich rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce
posuzovat jako Uplnou a komplexni. Zalovana ptistoupila k preciznéjsimu hodnoceni
dopadu rozhodnuti do zalobcova osobniho a rodinného zivota teprve ve vyjadreni
k zalobé, coz soud shledava jako nedostalujici. Je proto zapotrebi, aby se spravni organy
/4 ’ Ve 4 4 4 4 v v i . v /
této otazce, sprihlédnutim k aktualni zalobcové situaci, zhusta vénovaly ve svych
rozhodnutich, k osvétleni cehoz muze napomoci napf. ucastnicka vypoveéd zalobce. Lze
tudiz uzavrit, ze skutkovy stav véci stran pfimérenosti dopadu rozhodnuti spravnich

4 o 4 i / V. o V v v *eV_V 4 4 4
organt do osobnich a rodinnych poméra zalobce nebyl dostatecné zjistén, a spravni organy
tak porusily § 3 spravniho fadu. Tato zalobcova namitka tak byla davodna.

Na zdkladé vySe uvedeného soud shledal zZalobu divodnou, a proto napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. 1. s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s. t. s. véc vratil k dalsimu
fizeni zalované. Soud, s odkazem na § 78 odst. 3 s. t. s., zrusil i rozhodnuti spravniho

4 v bd / / 4 vV M 4 v v/ 4 /4
organu L. stupné, nebot k vytykanym pochybenim doslo primarné v fizeni vedeném
prvoinstanénim spravnim organem. Pokud by spravni organy nadale trvaly na pfedlozeni
dalsich dokladt, musely by Gdastniku fizeni (a ptipadné soudu) vysvétlit, pro¢ neni mozné
k odpovidajicimu zavéru o (ne)dostatecnosti ptijmti dojit i bez dolozeni ptislusného

/ Vv 4 4 ’ .. /4 o 4 **V_V 4 4 */ 4 v 4
vyuctovani zaloh na pojistné na dachodove pojisténi od spravy socialniho zabezpeceni.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, jsou spravni organy
v dal$im fizeni vazany (§ 78 odst. 5 s. . s.).

[V] Néiklady #izeni
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Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. ¥. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladu tizeni pred soudem ve vysi 16.342,- K¢, skladajici se ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a za navrh na pfiznani odkladného 4éinku
zalobé ve vysi 1.000,-K¢. Dale byla zalobci priznana nahrada naklada fizeni sestavajici
z odmény advokata za tfi tkony pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3.100,- K¢/Gkon, a
z nahrady hotovych vydaja za tri Gkony pravni sluzby po 300,- K¢/dkon podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale téz jen ,advokdtni tarif). Za Gkony pravni sluzby ocenéné plnou
Vysi se povazuji prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby a Gcast u jednani soudu dne
8. 12. 2017. Odmeéna advokata a nahrada advokata byly navyseny o castku 2.142,- K¢
odpovidajici dani, kterou je advokiat povinen z odmény a z nahrad odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst.
2s.t.s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady tizeni bylo zalované uréeno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena paricni lhata podle § 160 odst. 1
A v v 4 v M 4 v Ve / 4 v

dast véty za strednikem o. s. f. vespojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlednutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dwvon tydns po jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podivi u Nejvyssibo spravnibo soudn, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 8. prosince 2017

JUDr. Vaclav Roudka v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: L. K.



