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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: A.M.
statni prislusnosti Irak,
t.t.vX
sidlem X
zastoupen Mgr. Jindtichem Lechovskym, advokatem
sidlem Slejnick4 1547/13, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 12. 1. 2018, &j. KRPA-337206-46/CJ-2017-
000022

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 12. 1.
2018 ¢&j. KRPA-337206-46/CJ-2017-000022 se zrufuje a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

IMI. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindtichu Lechovskému, advokatovi, sidlem
Praha 6, Slejnickd 1547/13 se ptiznivid odména ve vy¥i 8.228 K¢, kterad bude
vyplacena zG¢tu Méstského soudu v Praze do 30 dnd od pravani moci tohoto
rozsudku.
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Odavodnént:

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkumu v zahlavi oznadeného rozhodnuti,
kterym zalovany rozhodl podle § 129 odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Gzemi Ceské republiky (dile té% ,zikon o pobytu cizinct®), o prodlouzeni doby
zajisténi zalobce za Ucelem jeho predani podle narizeni Evropského parlamentu a Rady
¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z
Clenskych stati (dale téz ,Dublinské natizeni®). Puvodni doba zajisténi ulozena
rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 9. 2017 ¢&j. KRPA-337206-11/CJ-2017-000022 a
prodlouzen4 rozhodnutim ze dne 13. 10. 2017 &,j. KRPA-337206-26/CJ-2017-000022,
rozhodnutim ze dne 15. 11. 2017 ¢&j. KRPA-337206-32/C]J-2017-000022 a rozhodnutim
ze dne 15. 12. 2017 ¢&j. KRPA-337206-39/CJ-2017-000022 byla napadenym
rozhodnutim zalovaného prodlouzena o 30 dnt.

2. Zalobce v zalobé namital, e po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti doslo
k pravomocnému zruseni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi (a to rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 22. 1. 2018 ¢.j. 1 A 143/2017-36), na jehoz zakladé byl zalobce zajistén
v dobé, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti; jelikoz rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi je rozhodnutim, které je pfimo navazano na existenci rozhodnuti o zajisténi (Ci
predchozi rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi) a muze tedy obstat pouze za
predpokladu jeho existence, je zruseni takového rozhodnuti skute¢nosti, kterou se must
soud prezkoumavajici rozhodnuti o prodlouzeni zajiténi ¥dit. Zalobce dospél
k zavéru, ze jelikoz rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2017 ¢&.j. KRPA-337206-
39/CJ-2017-000022 bylo zru$eno rozsudkem &j. 1 A 143/2017-36, ktery nabyl pravni
moci dne 22. 1. 2018, nemtiZe obstat ani navazujici napadené rozhodnuti. Zalobce dile
poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz zasada dle § 75 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s.r.s.“), neplati
bezvyjimecné, a rovnéz na rozsudek zdejstho soudu ze dne 11. 1. 2016 Cj. 4 A
108/2015-36, a uvedl, ze v posuzovaném pripadé nastala stejna situace jako ve véci
vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 4 A 108/2015.

3. Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé zrekapituloval stav ¥zeni, uvedl, Ye dne 22. 1.
2018 zalovany obdrzel rozsudek zdejsiho soudu ¢.j. 1 A 143/2017-36, na jehoz zakladé
byl zalobce dne 23. 1. 2018 propustén ze zafizeni pro zajiSténi cizinci. Podle
zalovaného v dobé vydani napadeného rozhodnuti, tedy pfed vydanim zrusujictho
rozhodnuti Méstského soudu v Praze, zalovany vychazel ze skutkové zjisténého stavu,
kdy jasné a konkrétné uvedl skutecnosti, které ho vedly k prodlouzeni zajisténi pravé o
30 dnt; zalovanému v dobé vydani napadeného rozhodnuti nezbylo nic jiného nez
zaji$téni Zalobce nadale prodlouzit. Zalovany z téchto diivodd navrhl zamitnuti Zaloby.

4. Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 172 odst. 5 vétou druhou zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s.f.s.“), nebot Gcastnici fizeni s timto
postupem vyslovné souhlasili.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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5. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 17. 9. 2017 byl zalobce kontrolovan hlidkou
Policie Ceské republiky po zastaveni vozidla, v némz se vyskytoval spolecné s dalsimi
vV, * i 4 v 4 b 4 \4 M Ve 1°V M v 4
péti osobami arabského vzezfeni. Policisté zadrzeli ridide vozidla pro podezfeni
V Ve /4 v 4 4 4 M /4 4
z precinu dle § 340 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, organizovani a
umoznéni nedovoleného prekroceni statni hranice. Stejného dne byl s zalobcem sepsan
protokol o podani vysvétleni, v ramci néjz uvedl, Ze se jmenuje A. M., narodil se X
v Kurdistanu a je iracké statni ptislusnosti. Zalobce dale uvedl, ze zIraku letecky
odcestoval do Turecka, kde byl asi mésic. Mél domluvenou cestu do Némecka pres
jednoho muze. Z Turecka cestoval se skupinou lidi do Rumunska. Z Rumunska byl
prevezen v kontrolovaném vozidle pres Slovensko do Ceské republiky. Ridici zalobce
nic neplatil, mél mu zaplatit az po prijezdu do Némecka. V Némecku mél zalobce

/ v/ 7 ’ ~ v ’ .
v planu pozadat o mezinarodni ochranu. Zalobce uvedl, ze mu v Rumunsku snimali
otisky prstt, ale o azyl zde nezadal. Zalobce mél v umyslu v Némecku pracovat.
V Ceské republice ani Evropské unii nikoho nema, jeho rodina zije v Iraku. Do Ceské
republiky pficestoval nedopatrenim a zUstat zde nechce. Zalobce je zdrav, neuziva
zadné 1éky, ma pouze 180 eur na cestu a jidlo. Nasledné bylo zalovanym z evidence
Eurodac zjisténo, ze zalobce pozadal dne 25. 8. 2017 v Rumunsku o udéleni
mezinarodni ochrany. Na zakladé vyse uvedeného rozhodl zalovany o zajisténi zalobce
za ulelem jeho predani do Rumunska dle Dublinského natizent, a to na 30 dndg.

6. Dne 4. 10. 2017 zaslala rumunska strana souhlas s pfijetim zalobce zpét na své Gzemi.
Zalobci bylo dne 10. 10. 2017 oznimeno rozhodnuti o jeho pfedini do p¥sluiného
Clenského statu, tedy Rumunska. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce zalobu
dne 18. 10 2017 spolu s navrhem na ptiznini odkladného G¢inku. Zalovany ptistoupil
k prodlouzenti zajisténi zalobce vzdy o 30 dnt, a to dne 13. 10. 2017, 15. 11. 2017 a 15.
12. 2017. Jelikoz nebylo do vydani napadeného rozhodnuti rozhodnuto prislusnym
soudem o priznani ¢ nepriznani odkladného ucinku zalobé proti rozhodnuti o
premisténi zalobce, nepocala dle ¢l. 28 odst. 3 Dublinského natizeni bézet lhata 6 tydnt
pro realizaci pfedani alobce. Zalovany proto dne 12. 1. 2018 Zalobou napadenym
rozhodnutim pristoupil k dalsimu prodlouzeni doby zajisténi zalobce, pricemz po
vydani napadeného rozhodnuti vydal Méstsky soud v Praze rozsudek ze dne 22. 1. 2018
¢.j. 1 A 143/2017-36, jimz rozhodl o zruseni predchazejiciho rozhodnuti o prodlouzeni
doby zaji$téni ze dne 15. 12. 2017 &j. KRPA-337206-39/CJ-2017-000022 a o vraceni véci
zpét zalovanému k dal$imu fizeni. Rozsudek zdejsiho soudu ¢.j. 1 A 143/2017-36 nabyl
pravni moci dne 22. 1. 2018, pfi¢emz dne 23. 1. 2018 byl Zalobce dle § 127 odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizinca propustén ze zajisténi.

7. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
A v ’ v Ve v 4 4 4 /
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.f.s.), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.;
soud vsak bral v potaz skutecnost, ze tato zasada neplati bezvyjimelné, viz nize), a po
4 v/ 4 v 4 v 4 \4 ’ o v
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba byla podana davodneé.

8. Rozsudkem zdejsitho soudu ¢.j. 1 A 143/2017-36 ze dne 22. 1. 2018 bylo zruseno
rozhodnuti Zalovaného o prodlouzeni doby zajisténi zalobce. Za této situace zdejsi soud
dospél k zavéru, ze rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi zalobce nemuze samo o
sobé obstat, a prisvéddil zalobci v tom, ze jsou dany podminky pro vyjimku ze zasady
prezkoumani rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu k datu jeho vydani ve

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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smyslu § 75 odst. 1 s.f.s. Jak pfitom vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
zasada dle § 75 odst. 1 s.t.s. neplati bezvyjimeéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 1. 2017 ¢&. 7 Afs 299/2016-25, kde jsou v odst. [20] uvedeny nékteré
typové pripady, kdy se zasada dle § 75 odst. 1 s.f.s. neuplatni).

9. Jako rozhodujici davod pro zruseni nyni napadeného rozhodnuti soud spatfuje
skutednost, ze bylo zruseno rozhodnuti podkladové, tj. rozhodnuti o prodlouzeni doby
zajisténi zalobce ze dne 15. 12. 2017, a za této situace proto nemuze jiz obstat
rozhodnuti, kterym byla doba zalobcova zajisténi prodlouzena o dalsich 30 dni (byt
bylo napadené rozhodnuti vydano jesté pred vydanim zminéného rozsudku zdejsiho
soudu ¢.j. 1 A 143/2017-36). Napadené rozhodnuti je rozhodnutim navazujicim, jez
upravuje dobu, resp. délku zajisténi, a nikoliv rozhodnutim, které by se vyporadavalo
s otazkou, zda doslo ke splnéni podminek zajisténi cizince dle § 129 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct.

10. Soud rovnéz vychazel z dosavadni judikatury - v obdobnych vécech dosud rozhodly
stejné jak Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 1. 2016 ¢.j. 4 A 108/2015-36, tak i

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 13. 7. 2016 ¢.j. 32 A 40/2016-19. Zdejst soud
nevidi divodu, proc se od této judikatury v posuzovaném ptipadé odchylit.

11. Ze vSech shora uvedenych divodua soud zalobé vyhovél, zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného dle § 78 odst. 1 s.f.s. pro nezakonnost a soucasné dle § 78 odst. 4 s.t.s.
vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

12. Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma
/ Vv 4 / v v o / v 4 4 4 o v/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem.
Prestoze mél zalobce ve véci uspéch, naklady fizeni mu nevznikly.

13. Ustanovenému pravnimu zastupci soud priznal odménu ve vysi 8.228 K¢ sestavajici z
odmeény za 2 tkony [§ 11 pism. b), d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., - tj. prevzeti a priprava
zastoupeni, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem, a pisemné podani
k soudu] pravni sluzby v ¢astce 3.100 K¢ za jeden tkon, celkem 6.200 K¢ [§ 7, § 9 odst.
4 pism. d) advokatniho tarifu] a z nahrady hotovych vydaji v castce 300 K¢ za jeden
ukon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Pravni zastupce prokazal soudu,
ze je platcem DPH, a proto se ¢astka zvysuje o 1.428 K¢.

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v 4 VvV - M 4 M / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
VvV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 28. inora 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



