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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: S.H.
bytem P.
proti
v , . . ’ 71,7 v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2016 ¢.j. MPSV-2016/56053-911

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale
té2 ,s.%.), zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky -
krajské pobocky pro hl. m. Prahu ze dne 20. 1. 2016 ¢.j. 153538/16/AB (dale téz
,rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné®) a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla zamitnuta zadost zalobkyné o
zvyseni davky - prispévku na bydleni - za obdobi od 1. 10. 2012 do 31. 12. 2012.

2. Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze Zalovany podle § 5 odst. 8 pism. b) zakona & 117/1995
Sb., o statni socialni podpore, nemél za pfijem povazovat ¢astku uvedenou v § 5 odst. 6
tohoto zdkona, a to za celé mésice ervenec i srpen. Zalovany podle Zalobkyné
nespravné posoudil obdobi, po které zalobkyné vykonavala samostatnou vydélecnou
¢innost, podle registrace u Prazské spravy socialniho zabezpeceni, které bylo tomuto
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organu sdéleno nespravné; zalobkyné podle svého prohlaseni vykonavala samostatnou
vydélecnou cinnost pouze v mésicich Cervenec a srpen 2012.

3. Zalovany ve svém vyjadfeni oponoval Zalob¢ tak, e spravni orginy postupovaly
v souladu se zasadou spravniho fizeni, kdy jsou povinny zjistovat stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, jestlize v pochybnostech zjistovaly, zda zalobkyné
vykonava samostatnou vydélecnou ¢innost; zalobkyné v dokladu o vysi Ctvrtletniho
prijmu za 3. ¢tvrtleti 2012 uvadéla, ze nevykonava samostatnou vydélecnou Cinnost a
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soucasné je registrovana na Finanénim radé pro Prahu 9 k dani z ptijmu fyzickych
osob; v roce 2014 pak opakované podala doklad o vysi ¢tvrtletniho pfijmu za 3.
v 4 v \4 4 4 \4 4 v/ / v v Ve
Cevrtletd 2012, v némz uvadi, ze vykonavala vedlejsi samostatnou vydéle¢nou ¢innost
v ervenci a srpnu 2012. Zalovany dodal, ze zalobkyni nelze davku statni socialni
podpory prispévek na bydleni za 4. Ctvrtleti 2012 zvysit rovnéz z divodu dle § 53 odst.
3 zakona ¢. 117/1995 Sb., nebot davku lze ptiznat, vyplatit nebo zvysit zpétné nejvyse
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tfi mésice ode dne, kdy opravnéna osoba o zvyseni pozada; jestlize zalobkyné pozadala
o zvyseni dne 30. 11. 2015, bylo by mozné zvysit tuto davku nejvyse od 30. 8. 2015,
zalobkyné vsak zadala o zvyseni od 1. 10. 2012. Zavérem zalovany navrhl zamitnuti
zaloby.

4. Zalobkyné k vyzvé soudu v zikonem stanovené lhité dvou tydnd nevyjadiila svij
nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani. V souladu s § 51 odst. 1 vétou
druhou zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s.r.s.“), mél tak
soud za to, Ze 7alobkyné s takovym projednanim véci vyslovila souhlas. Zalovany pak s
rozhodnutim o véci samé bez jednani vyslovné souhlasil. Proto soud o véci samé
rozhodl bez jednani.

5. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.r.s.), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a
po provedeném tizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

6. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze spravni organ prvniho stupné priznal zalobkyni
prispévek na bydleni ve vysi 3.916 K¢ od 6. 8. 2012 do 30. 6. 2013, a to rozhodnutim ze
dne 6. 12. 2012 ¢.j. 945791/12/AB. Dne 1. 12. 2015 zalobkyné dorucila spravnimu
organu prvniho stupné zadost o zvyseni davky. Tu odtivodnila tak, Ze spravni organ
prvniho stupné vychazel z toho, ze zalobkyné vykonavala ¢innost, z niz ma ptijmy ze
samostatné ¢innosti; takovou dinnost vSak nevykonavala; podle § 5 odst. 6 véty prvni
zakona ¢. 117/1995 Sb. se tato ¢astka zapodita pouze v pripadé, ze prohlasi, Ze takovou
dinnost vykonava, pfi¢emz nestaci pouze to, ze ma prislusné zivnostenské opravnéni.
Spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti ze dne 20. 1. 2016 ¢.j. 153538/16/AB,
jimz zadost zalobkyné zamitl stim, Ze podle sdéleni Prazské spravy socialniho
zabezpeleni (dale téz ,PSSZ*) zalobkyné oznamila zahijeni vykonu samostatné
vydéleéné ¢innosti PSSZ dne 4. 5. 2012 se zpétnou platnosti od 11. 1. 2012 do 31. 12.
2012. Spravni organ prvniho stupné odkazal na § 5 odst. 6 zakona ¢. 117/1995 Sb. s tim,
ze vdaném piipadé se zapolita jako piijem z (samostatné vydéle¢né) c¢innosti do
rozhodného pfijmu castka odpovidajici 25 % primérné mési¢ni mzdy v narodnim
hospodafstvi. K odvolani zalobkyné vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti ze
dne 31. 3. 2016 ¢&j. MPSV-2016/56053-911, jimz odvolani zalobkyné zamitl a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle § 6 pism. b) bodu 1. zakona ¢. 117/1995 Sb. ve znéni Ucinném v rozhodném
obdobi rozhodnym obdobim, za které se zjistuje rozhodny prijem, je, jde-li o prispévek
na bydleni, obdobi kalendarniho ctvrtleti predchazejictho kalendarnimu ctvrtleti, na
které se narok na vyplatu davky prokazuje, popfipadé narok na davku uplatnuje.

V pripadé prijmu z podnikani a jiné samostatné vydéle¢né ¢innosti se uplatni § 68 odst.
3 pism. b) zakona ¢. 117/1995 Sb. ve znéni G¢inném v rozhodném obdobi, podle néhoz
je-li rozhodnym obdobim, za které se zjistuje rozhodny ptijem, kalendafni Ctvrtleti,
povazuji se za doklad, kterym se pfijmy prokazuji, prohlaseni o vysi prijma.

Podle § 68 odst. 4 zakona ¢. 117/1995 Sb. pokud jsou nékteré z prijma prokazovany
zpusobem uvedenym v odstavci 2 pism. b) a v odstavei 3 pism. b), mize organ statni
socialni podpory rozhodujici o davce v pripadé pochybnosti pozadat o potvrzeni o
takovém pfijmu, nebrani-li tomu vazna prekazka.

Vzhledem ktomu, Ze tvrzeni zalobkyné (o tom, ze nevykonavala samostatnou
vydéleénou {innost) byla v rozporu s potvrzenim PSSZ, zalovany ani spravni organ
prvniho stupné nepochybil, jestlize vychazel vsouladu s § 68 odst. 4 zakona ¢.
117/1995 Sb. z potvrzeni PSSZ (jakoz i ze sdéleni finanéniho uradu), z néhoz vyplyva,
ze zalobkyné v roce 2012 vykonavala samostatnou vydéle¢nou cinnost. Co se tyce
tvrzeni zalobkyné, Ze doslo k nespravnému sdéleni ohledné obdobi, po které zalobkyné
vykonavala samostatnou vydéle¢nou ¢innost, toto soud povazuje za nepodlozené, a
tudiz se jim blize nezabyval.

Jelikoz zalobkyné samostatnou vydélecnou dinnost v roce 2011 zjevné nevykonavala,
v daném pripadé se uplatni § 5 odst. 6 véta prva zakona ¢. 117/1995 Sb. ve znéni
ucinném v rozhodném obdobi, kde bylo stanoveno: ,Je-li rozhodnym obdobim, za které
se zjistuje rozhodny prijem, kalenddarni crvrtleti [§ 6 pism. b)] a v tomto rozhodném obdobi
osoba podle svého probliseni vykondvala Cinnost, z niZz md prijmy uvedené v odstavci 1
pism. a) bodu 2, avsak kterd podle svého probliseni v kalendirnim roce bezprostredné
predchazejicim kalendarnimu roku, do néhoz spadi pocatek obdobi od 1. Cervence do 30.
Cervna nasledujiciho kalendarniho roku, na které se davka priznavd (§ 51), éinnost, z niz by
méla prijem uvedeny v odstavci 1 pism. a) bodu 2, nevykondvala, zapocitava se jako prijem
z této ¢innosti do rozhodného prijmu Cistka odpovidajici 25 % pramérné mésicni mzdy v
narodnim hospodarstvi za kalenddarni rok predchazejici obdobi od 1. cervence do 30. cervna
nasledujiciho kalendarnibo roku, na které se rozhodny prijem zjistuje; pro stanovent Cistky
priimérné mzdy v narodnim hospodarstvi plati odstavec 7 véta druba obdobné.

Zalobkyné Zadala o zvyieni davky za obdobi 1. 10. 2012 - 31. 12. 2012; kalend4¥nim
rokem bezprosttedné predchazejicim kalendarnimu roku, do néhoz spada pocatek
obdobi od 1. dervence (2012) do 30. ¢ervna nasledujiciho kalendatniho roku (2013), na
které se davka pfiznava, je tedy kalenda¥ni rok 2011. Zalovany i spravni organ prvniho
stupné tudiz postupovali vsouladu se zakonem, jestlize jako pfijem ze samostatné
vydéleéné cinnosti zalobkyné zapocitali do jejtho rozhodného ptfijmu castku
odpovidajici 25 % pramérné mési¢ni mzdy v narodnim hospodarstvi za kalendafni rok
2011. Takovy postup byl zcela v souladu s § 5 odst. 6 zakona ¢. 117/1995 Sb. ve znéni
Géinném v rozhodném obdobi. Tato zalobni namitka je proto nedidvodna.

Pokud jde o namitku Zalobkyné, ze zalovany nemél podle § 5 odst. 8 pism. b) zakona ¢.
117/1995 Sb. za pfijem povazovat ¢astku uvedenou v § 5 odst. 6 tohoto zdkona (s tim,
ze zalobkyné podle svého prohlaseni méla vykonavat samostatnou vydéle¢nou Cinnost

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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pouze v mésicich Cervenec a srpen 2012), ani tuto soud neshledal divodnou. Podle § 5
odst. 8 pism. b) zakona ¢. 117/1995 Sb. ve znéni Gcinném v rozhodném obdobi pro
stanoveni rozhodného prijmu se nepovazuje za prijem v pripadech uvedenych v
odstavci 1 pism. a) bodu 2 (tj. v ptipadé pfijmu z podnikani a z jiné samostatné
/ v v / Ve i v / \4 / vV / o V
vydéleéné ¢innosti, pozn. Méstského soudu v Praze) za kazdy z mésica Cervenec a srpen
v/ 4 A / 4 M v V4 V7. M /4 4 .. / /
Castka odpovidajici jedné dvanactiné rocniho pfijmu z podnikani a z jiné samostatné
/ v v / Ve i 7V 4 / eV e / V7/e
vydéleéné ¢innosti za kalendarni rok, za ktery se zjistuje rozhodny ptrijem, nebo v
ptipadech uvedenych v odstavci 6 ¢astka tam uvedena, jestlize podnikani a jina
samostatna vydélecna ¢innost trvala po cely takovy meésic.

14. Zalobkyni odkazovany § 5 odst. 8 pism. b) zikona & 117/1995 Sb. ve znéni (¢inném
v rozhodném obdobi se neuplatni, nebot zalovany v daném pfipadé postupoval dle § 5
odst. 6 tehoz zakona, pfiemz toto ustanoveni je lex specialis ve vztahu k ostatnim
pravidlum pro vypocet rozhodného pfijmu stanovenym v § 5 cit. zakona, nebot § 5
odst. 6 zikona & 117/1995 Sb. stanovil fikei existence rozhodného p¥jmu. Zalovany
tedy nemohl z podstaty véci porusit § 5 odst. 8 pism. b) tohoto zakona, nebot ptijem
zalobkyné ze samostatné vydéle¢né Cinnosti nepocital a v souladu s § 5 odst. 6 vétou
prvou zakona ¢. 117/1995 Sb. jej uréil fikei. Ani tato zalobni namitka proto neni
duvodna.

15. Ze vsech shora uvedenych divodu neshledal soud zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

16. O nahradé naklada fizeni jeho uclastniki soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobkyné vevéci tUspéch neméla, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalezi,
v / v/ / 4 v/ 4 / / V. / Ve i M
a zalovanému zadné naklady tizeni nad ramec Gredni Cinnosti nevznikly.

’

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 . v 4 VvV - M /4 M / o o b
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 31. ledna 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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JUDr. Marcela Rouskova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



