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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: O.P.
statni prislusnosti Ukrajina
bytem v CR: P.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 2. 2016, ¢.j. OAM-984/ZA-ZA14-P16-
2015

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zéhlavi oznadeného rozhodnuti, jim%
bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle §§ 12, 13, 14, 14a a
14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,zakon o azylu®). V Zalobé namital
poruseni §§ 3, 50, 52 a 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale téz
,5.5.9), §§ 12 a 14a zikona o azylu a &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod a &. 3 Umluvy proti mudeni a jinému krutému, nelidskému & poniZujicimu
zachazeni nebo trestani. V doplnéni zaloby s odkazem na Ptirucku k postupum pro
urcovani pravniho postaveni uprchliki a vybrand doporu¢eni UNHCR v oblasti
mezinarodni ochrany namital, ze byl pronasledovan; pracoval ve funkci statniho
Urednika pro prezidenta Janukovyce, pticemz vypovéd ztéto funkce musel dat
vzhledem k vyhrtzkam, které dostaval on i jeho rodina; kromé toho mu nékolikrat
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v . . v / v v . v . o
porezali pneumatiky na auté a verbalné mu vyhrozovali; byl ¢lenem Strany regionu,
priemz do kancelafe této politické strany po Gtéku prezidenta Janukovyde lidée hazeli
do oken kameny a vyhrozovali jejich ¢lenum; nasledné pronasledovani ze strany
verejnosti po odchodu prezidenta Janukovyce bylo divodem jeho Gtéku do Ceské
republiky. Vzhledem k vazbé mezi zalobcovou funkei statniho urednika, ¢lenstvim
v politicke strané a natlaku, kterému poté Celil, dle zalobce o ném lze uvazovat jako o
Clovéku majicim obavy z pronasledovani zdavodu politickych nazord; z téchto
divodi mél zalobce za to, ze vjeho ptipadé byl naplnén davod poskytnuti
M 4 4 4 4 \4 v v
mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 zakona o azylu. Dale zalobce upozornoval, ze
v/ v 4 v o M v 4 v/ /v 4 /.
v pfipadé navratu do zemé puvodu by mu hrozilo skutecné nebezpe¢i vazné Gjmy
v podobé nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani ve smyslu § 14a odst. 1, 2
pism. b) zakona o azylu. Tuto obavu odivodnil hrozbou trestniho stithani za
nenastoupeni vykonu vojenské sluzby (vykon vojenské sluzby by dle zalobce zahrnoval
pachani valecnych zlodint, zlodinu proti lidskosti nebo cing, které jsou v rozporu se
zasadami a cili OSN uvedenymi v preambuli a v¢l. 1 a 2 Charty OSN; v této
souvislosti zalobce poukazal na zpravy mezinarodnich organizaci o situaci na
Ukrajiné). Zalobce zdaraznil, ze ma vystudovanou vojenskou katedru, a tudiz by pri
odveleni na valku nebyl jenom fadovy vojak; odkazal na snahu ukrajinskych Grada
doruéit mu povolavaci rozkaz, aby si ho mohl prevzit a byl nasledné odveden do valky.
Dale namital, ze zalovany se ve svém rozhodnuti sice k dGvodim neudéleni
M 4 4 . v v 4 v v v \4 / M
mezinarodni ochrany vyjadroval, ovsem dle nazoru zalobce nedostatecné; zalovany sice
/ . ’ ’ ’ v . . ’ v ;.
poukazal na to, z jakych zprav vychazel ohledné politické a bezpelnostni situace, ale
dale neupfesnil, na zakladé jakych skutecnosti v souvislosti s pfepojenim na
M 4 4 4 v 4 v v v/ vV Vv M 4 4 4 4
mezinarodni zpravy dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce se nejedna o pronasledovani;
v / v v i v A4 / \4 / A v 4 v
zalovany pouze stru¢né hodnotil, ze z zadnych zalobcovych vyjadfeni nelze dospét
k zavéru, ze by vSechny tyto skutecnosti ¢i reakce ve svém souhrnu predstavovaly vuci
\4 .. 4 4 /4 v 4 4 4 \2 /. M o
zalobci jednani, které lze oznaCovat za pronasledovani; zalovany nehodnotil davody
politickeho presvédceni v kontextu ptipadu zalobce. Zalobce uzavrel, ze z téchto
duvodu je napadené rozhodnuti v rozporu s § 68 odst. 3 s.r.

2. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobu povazuje za zavadéjici a
/v v / / Vv 4 4 /v v 4 / 4 * Vv v
ucelovou; zalobce v tvodu své zaloby uvadi vycet rady zakonnych ustanoveni, jez mél
v / Ve 4 v \4 /4 4 / v A / /
zalovany porusit, ve zbytku zaloby vsak dle zalovaného neni Gplné zfejmé, které
konkrétni provinéni pod které ustanoveni zalobce podfazuje. Pokud jde o posouzeni
divodd pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu, zalovany uvedl,
v 4 v/ v . M . 4 4 4 / /v v o v
ze zalobce obsirné cituje z informact, které byly zalovanym shromazdény v pribéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpelnostni situace a stavu dodrzovani lidskych
prav na Ukrajiné; jde vsak pouze o hypotetické Gvahy o jedné z moznych budoucnosti
a na obecné Urovni, které v mnohém na konkrétni pfipad nedopadaji; zalovany

4 4 . v o M v 4 \4 A .
v napadeném rozhodnuti velmi podrobné zduvodnil, pro¢ neni mozné zalobci ochranu
podle tohoto ustanoveni udélit; Zalovany odkazal na s. 3 - 7 napadeného rozhodnuti.
Co se tyce posouzeni divodt pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 14a zikona o
azylu v kontextu ¢l. 3 Umluvy proti muceni a jinému krutému, nelidskému nebo
ponizujicimu zachazeni nebo trestani, zalovany k namitce zalobce opacil, Ze ani zde po
4 V1* 4 4 / . 4 v ’ v \4
podrobném a peclivém zhodnoceni dostupnych informaci nedospél k zavéru, ze by
zalobce spliioval podminky pro udéleni dopliikové ochrany, pri¢emz odkazal na s. 8 -
10 napadeného rozhodnuti. Pokud jde o namitanou nepfezkoumatelnost, zalovany
s touto namitkou nesouhlasil a uvedl, napadené rozhodnuti je velmi podrobné
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oduvodnéno i spomoci informaci ziskanych z materiald ohledné politicke a
bezpecnostni situace na Ukrajiné; kazdy divod mezinarodni ochrany zalovany
posuzoval jednotlivé a naprosto konkrétné ve vztahu k zalobci a citoval zde konkrétni
. e v oo ’ J Ve ~ /4 v o1 .V
prameny, jejichz informaci pro své Gvahy pouzil. Zalovany shrnul, ze z prabéhu
dosavadniho fizeni a pohovori se zalobcem jasné vyplynul motiv zalobce ziskat
/ v 7 X / . vV vV Vv v/ v . v
opravnéni setrvat v Ceské republice, procez zalobcovu zadost povazoval za zjevné
/v -~ V. V7 . ’ , . oy
Ucelovou. Zalobce totiz zadost o mezinarodni ochranu podal poté, co byl policii
zadrzen opakované pro nelegalni pobyt na dzemi Ceské republiky, a byl v této
i i vV v 4 4 v v V/_ V*V/ 4 /7 N/ M M /4 4
souvislosti rovnéz trestné stihan, prestoze mu v drivéjsim podani zadosti o mezinarodni
ochranu v Ceské republice nebranily naprosto zadné objektivni divody. Zalovany
vyjadril své presvédCeni, ze zalobce se pouze snazi najit cestu, jak zlegalizovat svij
/ 7 A / . e/ o v / v
pobyt na dzemi Ceské republiky jinym zpusobem nez vsouladu se zakonem ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincl na tzemi Ceské republiky. Zavérem zalovany navrhl
zamitnuti zaloby.

3. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 18. 11. 2015 podal zalovanému zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Zde mimo jiné uvedl, ze vlast opustil dne 14. 3. 2015;
byl ¢lenem Strany regiont, pracoval pro vladu jako soudni vykonavatel; kdyz prezident

v v v 4 vV v/ M S v . 4 .
Janukovy¢ utekl pry¢, nemohl zalobce normalné zit; lidé jim vyhrozovali, nadavali,
plivali na ného, Celil verbalnim atokiim. Vyhrozovali jemu i jeho rodiné. Radéji utekl.
Také pak zacala valka, dostal 1 povolavaci rozkaz. Po svrzeni prezidenta Janukovycde
vypukl chaos; zalobce musel dat vypovéd z funkce statniho afednika, protoze jemu i
. sV o1t 17 IR T v v . . v / .
jeho rodiné lidé zacdali vyhrozovat, protezali mu pneumatiky, poskrabali mu auto,
plivali na ného; fikali, Ze zalobce je bandita, ze pracoval pro vladu banditd, jestlize chce
zit, must utéct z Ukrajiny. Dal$im duvodem je, ze vypukla valka; zalobce jako porucik
v zaloze (protoze studoval na vojenské katedre) byl povolan do valky valéit. Zalobce
dale uvedl, ze nechce zemrit nebo posilat lidi na smrt; soucasna vlada je nestabilni a
nevinni lidé za né umirat nebudou a zalobce také ne; kdyz se zalobce vrati na Ukrajinu,
thned ho seberou do valky. Pfi pohovoru dne 18. 11. 2015 zalobce mimo jiné uvedl, ze
na Ukrajiné zil ve Lvovské oblasti, v mésté Stebnyk; zil tam s bratrem v byté patficim
jejich otci; kdyz ukondil studia, pracoval jako soudni vykonavatel; praci ukondil
v listopadu 2013, pak byl 2 mésice na aradu prace a vsrpnu 2014 odjel do Ceské
republiky. Dale uvadél, ze mu lidé vyhrozovali, hazeli kameny do oken v misté, kde
pracoval, vyhrozovali jim rozbitim pocitadl; jemu osobné také propichali pneumatiky
na auté. Proto radéji zprace odesel. Kdyz chtél nastoupit na misto soudniho
vykonavatele, musel se stat ¢lenem Strany regiont, jinak by ho na toto misto nevzali.
Ve strané nebyl aktivni, jen chodil na jejich schize ve Stebnyku, kam musel chodit,
protoze byl ¢lenem - kdyby nechodil, vyloudili by ho. Sam ¢lenstvi ve strané

Ve 4 eV .. /v 4 . . 4 4 M v 4
neukoncil, ale protoze se tam jiz nijak neGcastni a odjel, tak si mysli, ze jeho clenstvi
bylo ukonéeno; navic i do kancelafe této strany ve Stebnyku lidé hazeli do oken
kameny, mozna to i zapalili; ani nevi, jak by ted’ své clenstvi ve strané ukoncil; bylo
tam pak uz zavieno, nikdo tam nebyl. Po navratu na Ukrajinu v lednu 2015 zil ve
Lvové u kamarada (matka mu posilala penize) a cekal na vyfizeni Ceského viza; matka

4 4 v /4 4 v M v
mu poslala pozvani. Pak dostal Ceské vizum a v breznu odjel opét za matkou.
Povolavaci rozkaz mu nebyl doruden osobné (tudiz je netiinny), ale pokouseli se mu
jej dorucit jiz tfikrat; proto zil ve Lvové, ne ve Stebnyku. Za neuposlechnuti
4 4 4 M \4 .. v .. v v 1/ \4

povolavactho rozkazu mu nehrozi nic, protoze jej neprevzal; na Ukrajiné védi, ze
zalobce zije v Praze, takze mu jej dorucit nemohou. Na Ukrajiné by bylo tézké

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



pokragovani 4 2Az 11/2016

prestehovat se jinam; neni takova prace, aby si ¢lovék vydélal na njjem, kdyz by zil
jinde. Je tam bydleni drazsi nez v Praze; da se tam vydélat jen na bydleni a jidlo, nic vic;
plati tam mélo. Kdy? ptijel na ¢eské vizum do Ceské republiky, védél uZ doptedu, Ze tu
chee zGstat, protoze se mu uz jednou nebo dvakrat pokusili doruéit povolavaci rozkaz;
7adal o vizum na strpéni a Zalovany mu sdélil, Ze maZe v Ceské republice zistat do
rozhodnuti Ministerstva vnitra, i kdyz nema platné vizum; pak ho kontrolovala policie
v obchodé, chtéli vidét néjaké vizum, ale on nic nemél, takze mu udélili spravni
vyhosténi na jeden rok; odvolani si nepodal, zistal zde a pak jej zase kontrolovali, fesil
to soud a dostal trestni pfikaz - podminku na 15 mésicu. Na zakladé spravniho
vyhosténi nevycestoval, protoze je u nich valka; nechtél se vratit domu, zustal zde
radéji naCerno. Kdyby se vratil do vlasti, hned, jak by vidéli, ze je doma, ptisli by za
nim s povolavacim rozkazem; bratr fikal, ze i kdyz jde muz jen tak po ulici, klidné 1
s ditétem, tak ho prosté seberou do armady (uz ani nemusi chodit domt na adresu);
kdyby ho tam uvidéli, tak ho hned seberou; v ramci vykonu justice rok s policii
spolupracoval, dobre ho znaji; hned by o ném védéli. Kdyby zde mohl zustat, nechal by
si nostrifikovat diplom a mohl by tu pracovat; umi uz lesky; citi se tu dobfe, povazuje
Ceskou republiku za sviij druhy domov.

4. Ve spravnim spise se dale nachazi trestni pfikaz Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne
6. 11. 2015 sp. zn. 3 T 27/2015 (jenz nabyl pravni moci dne 17. 11. 2015), jimz byl
zalobce shledan vinnym tim, Ze nerespektoval rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajskeho feditelstvi policie hl. m. Prahu, odboru cizinecké policie ze dne 15. 5. 2015
&j. KRPA-199503-21/CJ-2015-000022, jez nabylo pravni moci dne 21. 5. 2015, jim% mu
bylo ulozeno spravni vyhos$téni na dobu jednoho roku a na jehoz zakladé mu bylo
stanovena lhuta k vycestovani do 20. 6. 2015, a dne 5. 11. 2015 kolem 9:15 hodin byl
v Praze 3, ulici Pod lipami kontrolovan policejnim organem a nasledné zadrzen, tedy
maril vykon rozhodnuti jiného organu vefejné moci tim, ze se zdrzoval na Gzemi
Ceské republiky, ackoliv bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyho$téni, ¢im? spachal
pre¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, za coz byl odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani tri mésict, pricemz vykon trestu byl podminéné odlozen na zkusebni
dobu v trvani patnacti mésicti. Ve spravnim spise se dale nachazeji nasledujici pro
danou véc podstatné dokumenty: informace Ministerstva zahrani¢nich véci o Ukrajiné
ze dne 21. 5. 2015 ¢.j. 98848/2015-LPTP, ze dne 9. 10. 2015 ¢.j. 115045-LPTP, zprava
Freedom House ze dne 28. 1. 2015 s nazvem ,Svoboda ve svéte 2015 - Ukrajina“,
informace U¥adu Vysokého komisate OSN pro uprchliky ze z&H 2015 s nazvem
»<Losouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné - aktualizace ¢.
3¢, zprava U¥adu Vysokého komisa¥e OSN pro lidsk4 prava ze dne 15. 8. 2015 o stavu
lidskych prav na Ukrajiné vdobé 16. 5. 2015 - 15. 8. 2015 a zalobou napadené
rozhodnuti zZalovaného ze dne 16. 2. 2016 ¢.j. OAM-984/ZA-ZA14-P16-2015.

5. Zalobce k vyzvé soudu v zikonem stanovené lhiGté dvou tydnt nevyjadril sviy
nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani. V souladu s § 51 odst. 1 vétou
druhou zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s.f.s.“), mél tak

vV Vv , . ) v . . v ,
soud za to, ze zalobce s takovym projednanim véci vyslovil souhlas. Zalovany pak s
rozhodnutim o véci samé bez jednani vyslovné souhlasil. Proto soud o véci samé
rozhodl bez jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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6.

10.

11.

Méstsky soud v Praze na zakladé podané zZaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho /dale téz
»s.1.8.“/), pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

V § 12 zadkona o azylu je stanoveno: ,,Azyl se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatiiovini politickych
prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi,
naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastivani urcitych
politickych ndzori ve staté, jehoZ oblanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho
obcanstut, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Podle § 2 odst. 8 zakona o azylu ve znéni G¢inném ke dni 18. 11. 2015 (datum podani
v v/ M v 4 i 4 4 4 /4 4 /v
zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany) za pronasledovani se pro Ucely
tohoto zakona povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i1 opatfeni pusobici
psychicky natlak nebo jina obdobna jednant, pokud jsou provadéna, podporovana nebo
trpéna puvodci pronasledovani.

Podle zavéru soudu zalobce v prabéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na

4 v M v v Ve i 4 v v /e 4 Ve VYV /7 /
zakladé nichz by bylo mozno ulinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti Cinnost smérujici
k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu i ze
by mél odivodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, prfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych
politickych nazort ve staté, tudiz nebyl naplnén divod udéleni azylu dle § 12 pism. a)
ani b) zakona o azylu.

V této souvislosti 1ze odkazat na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti: ,Jak
z vypovédi Zadatele vyplyva, privodci jeho tvrzeného prondsledovini byly soukromé osoby,
bézni obcané Ukrajiny a Zadatel v pribébu celého spravnibo 7izeni newvedl Zidné
skutecnosti o tom, Ze by se v souvislosti s vybrozovanim jeho osobé obratil s Zddosti o pomoc
na organy statni ukrajinské moci, coz by mél byt proni krok kazdého obcana k ochrané
svych prav a zdjmii. ... Spravni orgin zde nap¥iklad cituje ze Zpravy Ufadu Vysokého
komisare OSN pro lidska prava, Zprava o stavu lidskych prav na Ukrajiné za obdobi 16.
kvétna az 15. srpna 2015, ktera uvddi, Ze: 'Jako pozitioni OHCHR vnimd snahy, které
ukrajinskd vlada vynaloZila na to, aby Ministerstvo obrany, Ministerstvo spravedinosti,
Ministerstvo socidlni politiky a Nejuyssi statni zastupitelstvi spolecné pod zdastitou
Ministerstva zahranicnich véci projednaly a reagovaly na poznatky uvedené v desaté zpravé
OHCHR. Celou 7adu krokii je treba uvitat, v této souvislosti OHCHR obzvldsté vitd
rozhodnuti posilit skoleni prislusnikii ukrajinskych ozbrojenych sil a pracovnikd
ukrajinského Ministerstva vnitra v oblasti lidskych prav. ” Zadatel tak dle nézoru spravnibo
organu nevyuzil vsechny moznosti, které mu pravni systém jeho vlasti k ochrané jeho prav a
zdjmai ve smyslu vyse uvedenych informaci o Ukrajiné umozriuje.

Soud se s timto hodnocenim zalovaného plné ztotoznuje a dile odkazuje na zavéry
konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, srov. kupf. jeho rozsudek ze dne
17. 10. 2017 ¢.j. 10 Azs 189/2017-67: ,,...[Z]a stéZovatelovymi potiZzemi v roce 1998 staly
soukromé osoby, nikoli predstavitelé statu. Zaroveri je ziejmé, Ze stéZovatel nepoZdidal o
ochranu Zddné statni orgamy, a v takové situaci nemiize ucinné Zddat o ochranu teprve
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12.

13.

organy ciziho statu (srov. napr. rozsudky wve vécech 4 Azs 5/2003 a 3 Azs 22/2004).“
Vzhledem k tomu, ze zalobce zjevné nepozadal o ochranu ukrajinské statni organy,
nemuze ucinné zadat o ochranu teprve organy Ceské republiky.

Dale soud znovu cituje z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti: ,Spravni orgin
rovnéZz nemiize pominout, Ze Zadatelem popsané incidenty, kterym byl dle jeho vyjadieni
vystaven kviili svému clenstvi ve Strané regioni a vykonu prdce soudniho vykonavatele pro
vlddu, konkrétné Zadatelem popsané naddavky, plivini, propichnuté pneumatiky u
automobilu a verbalni vitoky smérované na néj a jeho rodinu, potazmo vibec nic z toho, co
Zadatel béhem spravnibo 7izeni wvedl, nelze co do intenzity a miry oznacit za
prondsledovini ve smyslu zakona o azylu, které by zavaznym zpisobem porusilo zakladni
lidska prava Zadatele a bylo divodem k udéleni mezinarodni ochrany dle zikona o azylu.
Spravni orgdn zde také povazuje za nutné uvést, Ze Zadatel, jak sam vypovédeél, vstoupil do
Strany regionii jen proto, aby mobl nastoupit na misto soudniho vykonavatele a nvedl, Ze
nebyl pro Stranu regioni nijak aktivni, pouze chodil na jeji schize, aby ho ze stramy
nevyloucili. Z uvedeného tak vyplyva, Ze Zadatel nebyl aktivni clen politické strany, clenem
strany se stal Cisté icelové, nikoliv ze svého osobnibo presvédieni a ve snaze deklarovat
jakékoliv politické nazory, a dle spravnibo organu, pokud vitbec, tak jen ve velmi omezené
mire uplatrioval politickd prava a svobody, které musi byt divodem prondsledovini, aby byl
naplnén azylové relevantni diivod dle § 12 pism. a) zakona o azylu. Spravni organ povazZuje
za nutné dale zminit, Ze v pohovoru ze dne 18. 11. 2015 Zadatel uvedl, Ze divodem, pro¢ pri
svém navratu na Ukrajinu v roce 2015 nejel domi do svého bydlisté, ale Zil cca 2 mésice u
svého kamardda ve Lvové, bylo to, aby mu nemobli predat povolavaci rozkaz do armddy,
ale v Zddném pripadé Zadatel nehovotil o tom, Ze by se bal vrdtit do mista svého bydlisté
kviili jemu hrozicimu nebezpeci prondsledovini. Mimochodem Zadatel se na zacdtku roku
2015 vrdtil na Ukrajinu, aby si tam vy#dil nové vizum do CR, to znamend, e se neobdval
vrdtit do své vlasti, kde byl dle svych slov v minulosti prondsledovan, newvedl, Ze by byl
béhem tohoto jeho pobytu vroce 2015 na Ukrajiné ve Lvové néjakym zpisobem
prondsledovin, a ndsledné nemél problém z Ukrajiny vycestovat. Dle ndzoru spravnibo
organu tak pravé zminéné nevykazuje znamky toho, Ze by byl jmenovany ve své vlasti
prondsledovin podle ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu. Dale zde je t¥eba uvést, Ze
v priibéhu pobovoru ze dne 18. 11. 2015 Zadatel nvedl jako divod, proé chee zistat v CR,
proc¢ se nechce vratit na Ukrajinu, a jeho obav v pripadé navratu na Ukrajinu vylucné
strach z prondsledovini pro jeho byvalou politickou prislusnost. Dle spravnibho orginu se
Zadatel pouze snazi vyvolat dojem jemu hroziciho nebezpei z diivodii jeho politické cinnosti
z toho diivodu, aby si v CR mohl legalizovat svij pobyt & dosibl pozitivnibo rozbodnuti ve
véci jeho Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany. ... Spravni organ shrnuje, Ze mezindrodni
ochrana ve smyslu zakona o azylu je pravnim institutem vyjimecnym, jehoZ smyslem je
poskytnout Zadateli ochranu, nikoliv vsak pred jakymikoliv negativnimi jevy v zemi jeho
prvodu, nybrz jen z divodi upravenych v zikoné o azylu. Mezindrodni ochranu ve formé
azylu Ize v souladu s prislusnymi ustanovenimi tohoto zdakona udélit pouze osobé, kterd byla
v zemi své statni prislusnosti prondsledovina ze stramy tamnich statnich organd pro své
politické aktivity, rasu, narodnost, poblavi, naboZenstvi ¢i p¥islusnost k urcité socialni
skupiné, nebo se takového prondsledovini obava v pripadé svého ndvratu do zemé statni
prislusnosti. V pripadé vyse jmenovaného vsak spravni organ takové skutecnosti neshledal.

Soud s timto oddvodnénim obsazenym v zalobou napadeném rozhodnuti zcela souzni a
odkazuje rovnéz na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016 ¢.j. 10 Azs
2/2016-33: ,,Pokud stézovatel prece jen mél problémy se soukromymi osobami nebo se
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domniva, Ze neodivodnéné Celil zdsabu statnich bezpecnostnich sloZek, mobl se v ramci
Ukrajiny vnitiné presidlit, jak NSS v 7adé jinych pripadii jiz poukdzal (viz rozsudky ze dne
24. 1. 2008, ¢. 4 Azs 99/2007-93, & 1551/2008 Sb. NSS; ze dne 19. 2. 2008, ¢&. 2 Azs
102/2007-78; k presidleni v ramci sizemi Ukrajiny pak viz usneseni ze dne 25. 3. 2015, ¢. 3
Azs 259/2014-26; a ze dne 4. 8. 2015, ¢j. 6 Azs 113/2015-30). Také se mohl domabat
vnitrostatnich prostredkii napravy (viz napy. rozsudky NSS ze dne 22. 12. 2005, &. 6 Azs
479/2004-41; ze dne 28. 2. 2007, ¢. 4 Azs 146/2006-100; nebo ze dne 27. 10. 2011, &j. 6 Azs
22/2011-108). To mu ostatné ve shodé s wustilenymi ndzory zdejstho soudu sdélil jak
Zalovany, tak krajsky soud. Ve vztabu ke zcela obecné vytce, Ze na Ukrajiné buji korupce,
nefunguje irednicky aparat a nejsou dodriovina lidska prava, zdejsi soud stéZovatele
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2003, ¢. 7 Azs 13/2003-40, dle néhoZ poubd
nespokojenost se stavem dodrzovdni lidskych prdv, navic Zalobcem ani v zemi puavodu
neprojevend, nezakldda azylovy divod.“ Zavéry obsazené v citovaném usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu jsou plné aplikovatelné i pro projednavany pripad a jsou
umocnéné skutecnosti odkazovanou ve shora citovaném odavodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, a sice, ze zalobce neuvedl, ze by pfi svém poslednim pobytu
na Ukrajiné (konkrétné ve Lvové) byl pronasledovan nebo mél probléemy vycestovat.
Problémy zalobce tak $lo vyftesit jednoduse vnitrnim presidlenim (tj. prestéhovanim
v ramci Ukrajiny).

Na zavérech soudu nic neméni ani zalobcem v doplnéni zaloby citované zavéry
z Pfiruéky k postupim pro urCovani pravniho postaveni uprchliki a vybrana
doporuceni UNHCR z oblasti mezinarodni ochrany. Soud na okraj podotyka, ze tato
v/ v . 4 4 Ve . 4 4 /. v/ 4 4 4
prirucka jednak neni zakonem ¢i mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravaiho
fadu, a proto ji soud ve smyslu ¢l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky neni vazan, jednak
skuteCnosti tvrzené zalobcem v pribéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
v V.7 4 v \4 4 v 4 4 4 o1° 4 4 4 Ve _ 7/
nenasvédCuji zavéru, ze by zalobce mél obavu z pronasledovani kvuli zastavani uréitych
politickych nazord, kdyz zalobce ani netvrdil, ze by mél politické nazory souznici
s programem Strany regionu; z tvrzeni zalobce naopak vyplyva, ze zalobce do této
strany vstoupil a setrvaval v ni Cisté lelové (aby si ziskal, resp. udrzel zaméstnani
soudniho vykonavatele); zalobcem citované zavéry z této prirucky tak nedopadaji na
projednavany pripad.

Z vySe uvedenych divodt soud dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil, jestlize
uzavrel, ze v ptipadé zalobce nebyl naplnén divod pro udéleni mezinarodni ochrany
7alobci ve smyslu § 12 pism. a) ani b) zdkona o azylu. Zalobce ani nebyl pronésledovan
ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu, ani jeho strach z pronasledovani neni
odtvodnény ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.

V § 14a zakona o azylu ve znéni G¢inném ke dni 18. 11. 2015 (datum podani zadosti
zalobce o mezinarodni ochranu) bylo stanoveno:

»(1) Dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v
Yizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statnibo obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeci vazné vijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z ditvodu takového
nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého poslednibo trvalého

bydlisté,
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(2) Za vaznou sijmu se podle tohoto zikona povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachazeni nebo trestini Zadatele o mezindrodni
ochranu, ¢) vazné ohroZeni Zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného ndsili v
situacich mezindrodniho nebo wnitnibho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by
vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Jak vyplyva ze zprav o situaci na Ukrajiné obsazenych ve spravnim spise, nejvyssim
trestem, jejz 1ze na Ukrajiné ulozit, je dozivotni trest odnéti svobody, kdyz trest smrti
byl zrusen v roce 2000. Soud se pak ztotoziuje s zalovanym, ktery nezjistil zadnou
skutecnost, ze které by vyplyvalo, ze by zalobce na Ukrajiné byl vystaven realnému
nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. V této souvislosti lze
odkazat na oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti: ,,Spravni organ se dale zabyval
otazkou, zda Zadateli o mezindrodni ochranu hrozi v pripadé ndvratu do vlasti nebezpeci
muceni nebo nelidského & poniZujicibo zachdzeni nebo trestini. Znéni toboto zikonného
ustanoveni bylo prejato z ¢l. 3 Evropské mluvy o ochrané lidskych priv, pri interpretaci
pojmu “nelidské nebo ponizujici zachdazeni & trest " vychazel proto spravni organ rozhodujici
ve véci z rozsudki Evropského osudu pro lidska prava. Z jebo judikatury mj. vyplyvd, Ze
pouhd moznost Spatného zachizeni nemd sama o sobé za ndsledek poruseni clanku 3
Evropské vimluvy o ochrané lidskych prav. Aby bylo mozné poklddat trest za “ponizujici” a
aplikovat na néj &l. 3 Evropské simluvy o ochrané lidskych prav, musi poniZeni a pokoreni,
které jej provazeji, dosibnout mimovddného stupné sirovné, jejiz ohodnoceni zdvisi na
soubrnu vsech okolnosti pripadu. Spravni organ viak k takovému zivéru nedospél. Dle
ndzoru spravnibo orginu totiz lze dopliikovou ochranu v pripadé nebezpei mucent,
nelidského ¢i poniZujiciho zachdzeni nebo trestu shledat pouze tam, kde takové nebezpeci
realné a bezprostredné hrozi, nikoli tam, kde viibec nastat nemusi & miiZe nastat jediné
v pripadé pridruZeni se jinych okolnosti nebo skutecnosti, které dosud nelze predjimat.
Spravni organ k uvedenému konstatuje, Ze nezjistil Zadnou skutecnost, ze které by vyplyvalo,
Ze by jmenovany byl na Ukrajiné vystaven skutecné hrozicimu nebezpei vazné iijmy podle
§ 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu, tedy nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i
ponizujiciho zachdzeni nebo trestani. Spravni organ predevsim konstatuje, Ze v pripadé
Zadatele se jedna o osobu, kterda nikdy neméla Zadné potize se statnimi orginy své zemé a
proti které podle jeho vyslovného sdéleni nikdy nebylo a ani v soucasnosti vedeno neni nijaké
trestni  stihani. Ackoliv zde musi spravni organ ktuvrzeni Zadatele o jebo trestni
bezithonnosti konstatovat, Ze v CR bylo proti jmenovanému vedeno trestni stihini pro
precin mareni vykonu urednibho rozhodnuti a vykdazani dle § 337 odst. 1 pism. b) trestniho
zdakoniku a jmenovany byl podminéné odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 3 mésici.
Jak ale spravni organ jiz wvedl, z vypovédi Zadatele nevyplyvd, Ze by proti nému bylo
vedeno trestni stihani v jeho <vlasti. Soud se stimto odivodnénim napadeného
rozhodnuti Zalovaného plné ztotoziiuje a nema, co by k nému dodal. Z uvedenych
divodt soud dospél k zavéru, ze v ptipadé zalobce nebyly naplnény divody udéleni
dopliikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 1, 2 pism. a) ani b) zakona o azylu. Z téchto
dévodd soud nemuZe dat za pravdu Zalobci, ktery namital poruseni &l. 3 Umluvy o
ochrané lidskych priv a svobod a &. 3 Umluvy proti muleni a jinému krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani.

Co se tyce otazky naplnéni nebezpedi vazné ymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢)

zakona o azylu (. vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z davodu svévolného

nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu), soud ve shodé
4 / v 4 v 4 v/ 7V /4 /.

s zalovanym dospél k nazoru o nenaplnéni nebezpeci vazné ujmy dle § 14a odst. 2
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pism. ¢) zakona o azylu. Vtéto souvislosti je treba podotknout, ze zalobce pred
prichodem do Ceské republiky bydlel ve mésté Stebnyk ve Lvovské oblasti, tj. v tzemi
nachazejicim se na zapadé Ukrajiny, kde neprobiha ozbrojeny konflikt (v roce 2015 pri
poslednim pobytu na Ukrajiné pak zalobce bydlel u kamarada ve Lvové, tj. rovnéz na
zapadé Ukrajiny). Pokud jde o moznost nastupu vykonu vojenské sluzby, takovou
skutenost nelze povazovat za nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b)
ani ¢) zakona o azylu.

Zdejsi soud v této souvislosti odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

25.10. 2017 ¢.j. 6 Azs 290/2017-23:

»Nejoyssi spravni soud se v neddavné minulosti nékolikrdt zabyval bezpecnostni situaci na
Ukrajiné, pficemz dospél k zavéru, Ze ozbrojeny konflikt se nedotykd celého sizemi a nelze
tudiz predpoklidat, Ze by byl kazdy civilista z ddvodu své pritomnosti na vizemi Ukrajiny
vystaven redlnému nebezpeci vazné sijmy. Jedna se o konflikt izolovany pouze ve vychodni
Cisti zemé, jehoZ intenzita i v dotcenych oblastech vyrazné klesd (srov. napy. usneseni ze dne
15. 1. 2015, & j. 7 Azs 265/2014 - 17, usnesent ze dne 25. 3. 2015, ¢. . 3 Azs 259/2014 - 26,
usneseni ze dne 18. 9. 2015, ¢. . 2 Azs 194/2015 - 28, &1 usneseni ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 8
Azs 13172015 - 24, ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 6 Azs 267/2015 - 23, nebo ze dne 8. 6. 2016, ¢. |.
2 Azs 118/2016 - 36). Zakarpatskd oblast, ze které stézovatel pochazi, se nachdzi na samém
zdpadé zemé. StéZovatel spatruje hrozbu vazné sjmy v tom, Ze i v této Cisti zemé jej mohou
mobilizovat a poslat bojovat v ozbrojeném konfliktu. Nejednd se tak o rvrzenou hrozbu
vdzné ujmy z divodii samotné pritomnosti stéZovatele na vizemi dotceném konfliktem, ale z
diivodu odvodu do armddy.

K otdzce odmitani ndstupu k vykonu vojenské sluzby se zdejsi soud vyjadril zdsadnim
zpiisobem napriklad v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, & j. 5 Azs 4/2004 - 49: Odmitani
ndstupu k vykonu zdikladni vojenské sluzby, kterd je ve stdté puvodu povinnd, nelze bez
dalsiho povazZovat za divod pro udéleni azylu podle § 12 zdakona & 325/1999 Sb., 0 azylu. V
rozsudku ze dne 7. 8. 2012, ¢ j. 2 Azs 17/2012 - 44, Nejvyssi spravni soud uvedl: Samotné
odmitani branné povinnosti odivodnéné obavy z prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b)
zdkona o azylu jesté nezakladd, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s
rizikem wcasti p¥i bojovych akcich ve vilecném konfliktu. Obdobné v takové situaci neni
din ani divod dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. Azylova
irelevance branné povinnosti byla potvrzena také v usnesenich Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 6. 2015, & j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 22. 7. 2015, ¢ j. 2 Azs 160/2015 - 43,
nebo ze dne 10. 9. 2015, & j. 2 Azs 175/2015 - 34.

Ze zprdvy Uadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (kterd je zalofena ve spravnim
spise) vyplyvd, Ze na Ukrajiné probiha mobilizace na zdkladé dekreti prezidenta republiky.
Sluzbu v armddé je mozné z divodu svédomi odeprit a vykondvat nihradni vojenskou
sluzbu. Shromazdéné informace naopak nepodporuji tvrzeni stéZovatele, Ze armddni slozky
Sprijedou domi a vezmou wvds od rodiny“ a hned poslou do valky. Pro siplnost Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti upozorriuje na svou dvivéist judikaturu, kdy napr. v usneseni
ze dne 11. 8. 2016, ¢& . 2 Azs 135/2016 - 34, konstatoval, Ze z informace Ministerstva
zabranicnich véci ze dne 9. 10. 2015, ¢ j. 115045/2015-LPTP, vyplyva, Ze podminky
vykonu zakladni vojenské sluzby jsou na Ukrajiné standardni. Vojaci zakladni vojenské
sluzby nejsou povolavini do zomy ATO (ij. antiteroristické operace), mohou se ale
rozhodnout dobrovolné. (...) Na zdkladé rozhodnuti prezidenta Ukrajiny nesmi wvojik
zakladni sluzby slouzit v z6né ATO, pokud se k tomu dobrovolné nerozhodne.
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Nejvyssi spravni soud nemiiZze v tomto ¥izeni posuzovat, zda je vyhlasend mobilizace v
souladu s ukrajinskym distavnim povddkem nebo tamnimi zdikomy. Jak konstatoval i
méstsky soud v napadeném rozsudku, v ¥izeni o Zddosti o mezindrodni ochranu je podstatné
pouze to, zda by byl stéZovatel v prFipadé navratu do vlasti v souvislosti s mobilizaci
vystaven azylové relevantnimu prondsledovini nebo hrozbé wviiné djmy. Zalovany i
méstsky soud v souladu se zjisténymi skutecnostmi dospéli k zavéru, ze nikoliv.

Institut mezindrodni ochrany zdrover nelze vyuZivat jako ndabradu pobytového opravnéni
za vicelem slouceni rodiny. Pokud skutecné stéZovatel sdili domdcnost a pecuje o nezletilou
dceru spolu se svou manZelkou, ktera md povolen na sizemi trvaly pobyt, je tieba jeho
pobytovy status resit prostiednictvim Zddosti o prislusné pobytové opravnéni dle zdakona o
pobytu cizincd.

Soud se se zavéry obsazenymi v citovaném usneseni zcela ztotoznuje s tim, ze jsou plné
pouzitelné i pro posuzovanou véc. Ze zprav obsazenych ve spravnim spise i shora
citované judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je zfejmé, ze ve meésté Stebnyk ve
Lvovské oblasti, kde zalobce bydlel (ani ve Lvové, kde zalobce bydlel u kamarada pri
4 .. v 4 v 4 / v/ /v 4 \4 4
poslednim pobytu na Ukrajiné), neni naplnéno realné nebezpeéi vazného ohrozeni
zivota nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho
V.7 . 4 : 4 4
nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.
Ani moznost nastupu vykonu vojenské sluzby (jakoz i pripadny trestnépravni postih za
nesplnéni této povinnosti) pak nelze povazovat za nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu §
14a odst. 2 pism. b) ¢i ¢) zakona o azylu. Pokud se zalobce obava, ze z duvodu
absolvovani vojenské katedry je u néj zvySena pravdépodobnost povolani do armady
(dokonce na pozici velitele), pak ktomu soud uvadi, ze ani tato skutecnost
v . v/ /' vV / / 4 Ve /
nepredstavuje nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) ¢i ¢) zakona o
azylu; zalobce ostatné v dobé, kdy se rozhodl studovat vojenskou katedru, musel
v/ \4 4 v v/ v M 4 M M v / Vv 4
poditat s moznosti, ze v pripadé ozbrojeného konfliktu je u ného zvysena
pravdépodobnost povolani do vojenské sluzby (popt. na pozici velitele). Ani tento
duvod udéleni mezinarodni ochrany tak v pripadé zalobce nebyl naplnén. Soud na
okraj dodava, ze vynosem prezidenta Ukrajiny ¢. 411/2016 ze dne 26. 9. 2016 bylo
rozhodnuto uskutecnit v zati a fijnu 2016 propusténi do zalohy vojaka vojenske sluzby
podléhajicich odvodu béhem mobilizace, na mimoradné obdobi, povolanych béhem
treti faze ¢aste¢né mobilizace v souladu s vynosem prezidenta Ukrajiny ¢islo 15 ze dne
14. 1. 2015, kromé téch, kdo vyjadtili prani pokraovat ve vojenské sluzbé.

Soud pak souhlasi szalovanym rovnéz v tom, ze pfipadné vycestovani zalobce
nepredstavuje rozpor s mezinirodnimi zévazky CR (Zalobce ostatné idny takovy
rozpor s vyjimkou tvrzeného poruseni mezinarodnépravnich zavazks na ochranu proti
muceni, s nimz se soud jiz vyporadal vyse, nenamital).

Z zalobcem uvedenych a ze spravniho spisu zjisténych skute¢nosti pak nelze dovodit
existenci skuteCného nebezpeli vazné Gjmy, jak ji predpoklada § 14a odst. 1 zakona o
azylu. K tomu lze poukazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. napf. jeho rozsudek ze dne 26. 3. 2008 C.j. 2 Azs 71/2006-82), podle niz realnym
nebezpedim ve smyslu § 14a odst. 1 zakona o azylu je ,,nutno rozumét, Ze ve vyznamném
procentu pripadii obdobnych situaci stéZovatele dojde k nezadoucimu nasledku, takzZe
stéZovatel ma dobré divody se domnivat, Ze takovyto ndsledek miZe s vyznamnou
pravdépodobnosti postibnout i jeho”. Existence takového realného nebezpeci ze spravniho
spisu ani z tvrzeni zalobce nevyplyva, priCemz zalobcem tvrzena velmi hypoteticka

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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24.

25.

26.

27.

nebezpeli nejsou dostateéna pro naplnéni realného nebezpeci ve smyslu § 14a odst. 1
zakona o azylu. Naopak skuteCnosti, ze zalobcova zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla Gcelova s cilem zlegalizovat pobyt na tzemi Ceske republiky, nasvédcuje 1
fakt, ze zalobce o mezinarodni ochranu pozadal teprve poté, co bylo zjisténo, ze se na
/ 7 A 4 M v o /4 Vo v v 4 4 4 v Vv 4 4
Uzemi Ceske republiky zdrzuje nelegalné 1 pres ulozené spravni vyhosténi, a to poté, co
mu byl trestnim ptikazem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 6. 11. 2015 sp. zn. 3 T
27/2015 (jenz nabyl pravni moci dne 17. 11. 2015) ulozen trest odnéti svobody v trvani
v/ vV / o 4 v / v 4 /4 i vV / o
tri mésict s podminénym odkladem na zkusebni dobu patnacti mésica.

Z uvedenych davoda soud uzavrel, ze v pfipadé zalobce nebyl dan zadny z divodu
udéleni doplnkove ochrany ve smyslu § 14a odst. 1, 2 zakona o azylu.

Pokud jde o zalobcem namitanou neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve
vztahu k odtvodnéni zavéru o tom, ze se v pfipadé zalobce nejedna o pronasledovani,
soud ani tuto zalobni namitku neshledal divodnou. Zalovany podrobné odavodnil,
v v 4 v \4 v i 4 4 4
pro¢ dospél k zavéru, ze zalobce ani nebyl pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu, ani nema odtivodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu. Zalovany srozumitelné vysvétlil, ze Clenstvi zalobce ve Strané regiont
bylo ulelové (z divodu jeho zaméstnani), presvédéivé oduvodnil, ze pavodci tvrzeného
4 4 4 / VeV vV Vv N v/ 4
pronasledovani byly soukromé osoby, pficemz zalobce se neobratil s zadosti o pomoc
na ukrajinske statni organy (tudiz nelze hovotit o pronasledovani ve smyslu zakona o
azylu), jasné uvedl, ze zalobcem popsané incidenty, kterym byl vystaven, nedosahovaly
co do intenzity a miry pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, a priléhavé podotkl,
ze pri pobytu zalobce ve Lvové na zacatku roku 2015 zalobce nebyl pronasledovan a
nemél problém z Ukrajiny vycestovat.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je dostatecné jasné seznatelné, jakymi Gvahami
\4 / Ve 4 4 / 4 v’/ 1: v A4 v v 4

se zalovany pfi vydani svého rozhodnuti fidil a pro¢ zadost zalobce o udélent

mezinarodni ochrany neshledal divodnou. Zalovany dle zavéru soudu rovnéz radné

zjistil skutkovy stav a vzal v ivahu veskera tvrzeni zalobce a dalsi skutecnosti zjisténé

v prubéhu spravniho rizeni.

Ze vsech shora uvedenych divoda neshledal soud zalobu duvodnou, a proto ji dle § 78

odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce

v =/ v v 4 4 o V/ /7 4 v/ \4 /4 v/ /
ve véci uspéch nemél, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
naklady tizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

’

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VV - M 4 . / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodi jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 31. ledna 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné
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