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USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct JUDr. Pavla Kumprechta a JUDr. Ivony Subrtoveé ve véci

zalobce: L. K., narozen X
toho ¢asu ve X
proti
Zalovanému: Vézetiska sluzba CR, véznice Valdice

se sidlem nam. Miru 55, Valdice

v rizeni o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem

takto:
L Zaloba se odmita.

I. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

1. Zalobce se zalobou ze dne 20.3.2017, doru€enou krajskému soudu dne 21. 3. 2017,
domaha ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného ve smyslu § 82 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,,S. . 8.9).

2. Predné uvedl, Ze generalni feditel Vézenske sluzby svymi rozhodnutimi ze dne
8. 11. 2016, ;. VS-146721/6]-2016-800073-22RVO, ze dne 5.12.2016, . VS-146721-
2/6]-2016-800073-221{\/0, a ze dne 2. 1. 2017, ;. VS-146721-3/CJ-ZO16-800073-22RVO,
zamitl jeho stiznosti proti rozhodnutim reditele véznice Valdice ze dne 14. 10. 2016, .
VS 6822100001/10/16-22/NVT/1,ze dne 14.11.2016, ¢&. VS 6822100001/11/16-
22/NVT/1,a ze dne 14.12.2016, ¢. VS 6822100001/12/16-22/NVT/1, kterymi byla
zalobci ulozena povinnost uhradit naklady vykonu trestu odnéti svobody dle ustanoveni
§ 35 odst. 1 zdkona ¢.169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o vykonu
trestu®), a to za mésice zafi, rijen a listopad 2016 v ¢astkach po 1.500 K¢.

3. Zalobce pfipomnél obsah rozhodnuti feditele véznice i rozhodnuti generalniho feditele
Vézenské sluzby a zrekapituloval pravni Gpravu dopadajici na srazky k thradé nakladd
/ 4 v v / v 7 7 v . 4 4 4
vykonu trestu. Uvedl, ze v predmétnych mésicich mu byly do véznice poukazany penize
v 4 M /4 /. 4 \4 . v /
z plnéni od povinného vykonem rozhodnuti a Ze z nich mu byla vypoctena thrada
nakladd vykonu trestu za kazdy mésic ve vysi 1.500 K¢ uvedenymi rozhodnutimi.

4. Zalobce namitl, ze uvedena rozhodnuti feditele véznice jsou exekuénimi tituly, a aniz by
4 4 M *Vv o / v _ 7/ v v M
nabyly pravni moci a aniz by uplynula lhata k dobrovolnému plnéni, soucasné s jejich
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vydanim byla provedena i srazka z ptijatych penéz. Navic vykon rozhodnuti ,,srazkou

z prijatych penéz® zakon nezna. Zalobce ma za to, ze véta druha ustanoveni § 18 odst. 3
v/ 4 /4 4 v i v v / v v M 4

narizeni generalniho feditele Vézenské sluzby ¢. 43/2010 je v rozporu se zakonem, a to

s ustanovenim § 373 o. s. 1.

Zalobce ma za to, e penéZni prostfedky na konté ,R“ nelze postihnout pro thradu
nakladia vykonu trestu ,srazkou z prijatych penéz® predepsanych nepravomocnym a
nevykonatelnym exekucnim titulem. Proto je provadéni téchto srazek ,pro
nepravomocné a nevykonatelné exekucni tituly” nezakonnym zasahem spravniho
organu. Poukazal na vyhlasku Ministerstva spravedlnosti ¢. 10/2000 Sb. a uvedl, ze aby
mél odsouzeny moznost splnit povinnost thrady nakladi vykonu trestu, je mu
poskytnuta lhtta k dobrovolnému plnéni. Je-li vsak provedena srazka, pak to je znakem,
ze odsouzeny (tj. zalobce), neplni své povinnosti (dobrovolné nehradi naklady vykonu
trestu). Dobrovolnou udhradu nakladd vykonu trestu stanovenou pravomocnym
exekuc¢nim titulem maze zalobce provést z konta ,E“.

Lhatu pro podani této zaloby povazuje zalobce za zachovanou, nebot mu bylo dne
20. 2. 2017 doruceno (kdy se tak o ném dozvédél) usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 10. 2. 2017, ¢j. 31 A 2/2015-77, v némz byla soudem vysvétlena povaha
rozhodnuti spravniho organu, ktera je aplikovatelna i na tuto véc.

Zalobce proto 74dal, aby krajsky soud vydal rozsudek, kterym by uréil nezédkonnost
srazek z prijatych penéz z konta ,R“ pro Gthradu nakladt vykonu trestu a zkraceni prava
zalobce v dobrovolné uhradé téchto nakladi predepsanych rozhodnutimi feditele
véznice Valdice ze dne 14.10.2016, ¢. VS 6822100001/10/16-22/NV'T/1, ze dne
14. 11. 2016, ¢. VS 6822100001/11/16-22/NVT/1,a ze dne 14.12.2016, ¢. VS
6822100001/12/16-22/NV'T/1, a zakazal zalovanému, aby v porusovani zalobcova prava
pokracoval a prikazal mu obnovit stav pred zasahem.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany oznacil zalobu za nedtvodnou. Pro Gcely povahy
\4 / Ve . \4 4 Ve v 4 M M . 4
zalobcem napadené cCinnosti zalovaného pti zabezpeceni povinnosti hradit naklady
vykonu trestu poukazal na Gpravu vykonu trestu odnéti svobody v trestnim zakoniku,
trestnim radu a podrobnou Upravu podminek vykonu trestu odnéti svobody ve
A 4 4 v . 4 v / v, 7/ . .

specialnim zakoné, tj. zakoné o vykonu trestu odnéti svobody, vyhl. Ministerstva
spravedlnosti ¢. 10/2000 Sb. a narizeni generalniho feditele Vézenské sluzby Ceské
republiky ¢. 43/2010, o postupu pro roztGctovani odmén osob, které jsou ve vykonu
trestu odnéti svobody a v istavu zabezpeCovaci detence zaméstnany, o Ghradé nakladd
spojenych s vykonem vazby a trestu odnéti svobody a o evidenci finané¢nich prostredki
obvinénych a odsouzenych.

Zalovany se vyjadfil i k Zalobnim namitkim a zrekapituloval, Ze rozhodnuti ¥editele
véznice Valdice byla zalobci dorudena dne 17.10.2016, 16.11.2016 a 15. 12. 2016,
pricemz z téchto rozhodnuti mohl usuzovat na jim tvrzeny nezikonny zasah a od
uvedenych dnt mu béZela lhiita dvou mésict pro podani zaloby. Dodal, Ze rozhodnuti
generalniho feditele Vézenské sluzby o vytizeni jeho stiznosti, kterymi byla rozhodnuti
feditele véznice, mu byla dorucena dne 22. 11. 2016, 9. 12. 2016 a 10. 1. 2017. Zavérem
zalovany namitl zmeskani lhity pro podani zaloby, a proto navrhl jeji odmitnuti.

V replice na vyjadreni zalovaného Zalobce nesouhlasil s nazorem zalovaného o zmeskani
lhiity dvou mésict pro podani zaloby a v tomto sméru odkazal na podatek béhu lhity,
. .. eV 4 v ’ v 4 v 4 M o bd M

jak jej uvedl jiz v zalobé. Ma za to, ze neni zmeskana ani lhuta dvou let, nebot ta je

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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uréena okamZikem vydani nilezu Ustavniho soudu ze dne 6.4.2017, sp. zn. IV. US
1351/16.

Pfi jednani soudu konaném dne 13.2.2018 setrvaly obé strany sporu na svych
argumentech a procesnich navrzich.

Krajsky soud v rizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu tfettho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim

4 4 4 vV o Vev vV Vv v v M M \4 v v
a pravaim zavérum, pricemz zalobu nemohl vécné projednat a musel ji jako opozdéné
podanou odmitnout.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti: Rozhodnutim
feditele véznice Valdice ze dne 14. 10. 2016, ¢j. VS 6822100001/10/16-22/NVT/1, byla
zalobci ulozena povinnost uhradit naklady vykonu trestu odnéti svobody dle ustanoventi
§ 35 odst. 1 zakona o vykonu trestu za mésic zari 2016 v ¢astce 1.500 K¢, a to do 30 dnti
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Téhoz dne bylo zalobci z konta ,R“ srazeno
1.500 K& Zalobee proti tomuto rozhodnuti, které ptevzal dne 17. 10. 2016, podal dne
19. 10. 2016 stiznost, v niz namital, ze aniz by tento exekucni titul nabyl pravni moci a
vykonatelnosti, byl soucasné dne 14. 10. 2016 proveden vykon rozhodnuti srazkou z
prijatych penéz. Rozhodnutim generdlniho feditele Vézetiské sluzby CR ze dne
8.11.2016, &.VS-146721/CJ-2016-800073-22RVO, byla jeho stiznost zamitnuta a
napadené rozhodnuti potvrzeno s odivodnénim, ze stiznost muze smérovat jen proti
vypoctené vysi nakladi vykonu trestu, coz nesméfovala. Toto rozhodnuti bylo zalobci
doruceno dne 22. 11. 2016.

Rozhodnutim feditele véznice Valdice ze dne 14. 11. 2016, ¢. VS 6822100001/11/16-
22/NVT/1, byla zalobci ulozena povinnost uhradit naklady vykonu trestu odnéti
svobody dle ustanoveni § 35 odst. 1 zakona o vykonu trestu za mésic fijen 2016 v Castce
1.500 K¢, a to do 30 dnt od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti. Téhoz dne bylo
¥alobci z konta ,R* sra¥eno 1.500 K¢&. Zalobee proti tomuto rozhodnuti, které prevzal
dne 16. 11. 2016, podal dne 18. 11. 2016 stiznost, v niz namital, ze aniz by tento exekucni
titul nabyl pravni moci a vykonatelnosti, byl soucasné dne 14. 11. 2016 proveden vykon
rozhodnuti srazkou z prijatych penéz. Rozhodnutim generalniho fteditele Vézenské
slutby CR ze dne 5.12.2016, &. VS-146721-2/CJ-2016-800073-22RVO, byla jeho
stiznost zamitnuta a napadené rozhodnuti potvrzeno s odivodnénim, ze stiznost muze
sméfovat jen proti vypoctené vysi nakladd vykonu trestu, coz nesméfovala. Toto
rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 9. 12. 2016.

Rozhodnutim feditele véznice Valdice ze dne 14. 12. 2016, ¢. VS 6822100001/12/16-
22/NVT/1, byla zalobci uloZena povinnost uhradit naklady vykonu trestu odnéti
svobody dle ustanoveni § 35 odst. 1 zikona o vykonu trestu za mésic listopad 2016
v ¢astce 1.500 K¢, a to do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Téhoz dne
bylo zalobci z konta ,R“ srazeno 1.500 KC¢. Zalobce proti tomuto rozhodnuti, které
prevzal dne 15. 12. 2016, podal dne 17. 12. 2016 stiznost, v niz namital, Ze aniz by tento
exekucni titul nabyl pravni moci a vykonatelnosti, byl soudasné dne 14.12.2016
proveden vykon rozhodnuti srazkou z prijatych penéz. Rozhodnutim generalniho
feditele Vézetiské sluzby CR ze dne 2. 1. 2017, §&. VS-146721-3/CJ-2016-800073-22RVO,
byla jeho stiznost zamitnuta a napadené rozhodnuti potvrzeno s odavodnénim, ze
stiznost muze sméfovat jen proti vypoctené vysi nakladG vykonu trestu, coz
nesmérovala. Toto rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne 10. 1. 2017.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Soudni ochrany proti nezakonnému zasahu se lze ve spravnim soudnictvi domahat
v tizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu podle ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s. Ustanoveni § 84 te¢hoz zakona urcuje lhatu
pro podani této zaloby a jeji nalezitosti. Dle jeho odstavce prvého musi byt zaloba
podana do dvou mésici ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu.
Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo. V souladu
s ustanovenim § 40 odst. 2 a 3 stejného zakona lhaty urcené podle tydnd, mésict nebo
let konéi uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil
pocatek lhuty, a neni-li ho v mésici, poslednim dnem mésice. Podle ustanoveni § 46 odst.
1 pism. b) s. f. s. soud zalobu odmitne, byla-li podana predcasné nebo opozdéné.

K zasahim (y. srazkam castky 1.500 K¢ z konta ,R“ zalobce), které jsou dle tvrzeni
zalobce nezdkonné, mélo dojit dne 14. 10. 2016, 14. 11. 2016 a 14. 12. 2016. V zalobé sam
uved] (strana 4 zaloby), ze se o srazkach z ,doslych penéz“ dozvédél z dorucenych
exekucnich tituld, tj. z rozhodnuti reditele véznice ukladajicich mu povinnost thrady
vykonu trestu. O téchto zasazich tedy zalobce védél v den prevzeti téchto rozhodnuti
reditele véznice Valdice, tj. dne 17. 10. 2016, 16. 11. 2016 a 15. 12. 2016. Nasledné i ve
svych stiznostech proti rozhodnutim feditele véznice, tj. dne 19. 10. 2016, 18. 11. 2016 a
17.12. 2016, jiz namital, ze aniz by exekuéni titul (jednotliva rozhodnuti feditele
véznice) nabyl pravni moci a vykonatelnosti, byl soucasné s jejich vydanim proveden
vykon rozhodnuti srazkou z ptijatych penéz.

18. Jak je jiz uvedeno shora, subjektivni lhuta pro podani zaloby na ochranu pred

19.

20.

nezakonnym zasahem (§ 84 odst. 1 s. . s.) je stanovena v délce dvou mésict ode dne, kdy
se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Rozhodnym okamzikem pro béh
dvoumeésic¢ni subjektivni lhaty je tak okamzik, ke kteréemu se zalobce dozvédél o jednanti,
v némz spatfuje nezakonny zasah. V posuzovaném pripadé tedy konec dvoumésicni
subjektivni lhity pro podani zaloby ode dne, kdy se zalobce dozvédél o jim tvrzeném
nezakonném zasahu spocivajicim v provedeni srazky penéz z jeho konta ,R“, uplynul
dnem 17. 12. 2016, 16. 1. 2017 a 15. 2. 2017, tj. dva mésice poté, co prevzal rozhodnuti
feditele véznice. Zaloba viak byla vyhotovena aZ dne 20. 3. 2017 a soudu dorudena dne
21. 3. 2017 (k postovni preprave byla predana dne 20. 3. 2017).

Z uvedeného je tak zfejmé, ze zaloba proti véem tfem tvrzenym nezakonnym zasahtim
byla podina po zikonem stanovené lhuté, proto musel krajsky soud zalobu dle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s.ft.s. jako opozdénou odmitnout. Lze dodat, ze
zmeskani lhity nelze prominout (§ 84 odst. 2 s. f. s.).

Pro dplnost nutno dodat, ze krajsky soud ma tedy za to, ze pocatek béhu lhity pro
podani zasahové zaloby byl vtomto pfipadé urlen prevzetim rozhodnuti feditele
véznice (sam zalobce totiz uvedl, ze z nich se dozvédél o provedené srazce penéznich
prostredkt z jeho konta), nebof opravny prostiedek proti rozhodnutim reditele véznice
(). stiznost), ktery zalobce vyuzil, byl pfipustny a mohl sméfovat jen proti vypoctené
vysi nakladi vykonu trestu a nemél ani odkladny Géinek (§ 9 odst. 2 vyhl. ¢ 10/2000
Sb.). Stiznosti tedy nebylo mozno brojit proti samotnému provedeni srazky penéz, tj.
proti ukonu zalovaného, ktery zalobce oznalil za nezikonny zasah. I kdyby vsak
krajsky soud presto pripustil, ze by pocatek lhiity dvou mésica zacal bézet az dorucenim
rozhodnuti generalniho feditele Vézenské sluzby, kterymi bylo rozhodnuto
o stiznostech zalobce, pak by tato lhdta uplynula dnem 22.1.2017, 9.2.2017 a
10. 3. 2017, nebof tato rozhodnuti o zamitnuti stiznosti mu byla dorudena dne

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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22.11.2016, 9.12.2016 a 10.1.2017. I tak by tedy byla zikonna dvoumésicni
subjektivni lhita pro podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem zmeskana.

21. Zalobce se myli, pokud lhutu dvou meésict pro podani této zasahové zaloby odvozuje

ode dne, kdy mu bylo doruceno usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne

10. 2. 2017, ¢j. 31 A 2/2015-77. V oznalené véci $lo o zalobu podanou proti rozhodnuti

v M v M v /7 v /4 o v 4 /7 vV /4 4

feditele véznice o zarazeni zalobce do prace. V odivodnéni zminéného usneseni pak byl

4 /7 vV 4 /7 Vv i v i v v

vysloven nazor soudu na povahu zminéného rozhodnuti reditele véznice, z néhoz pak

zalobce vyvodil aplikovatelnost i na tuto véc. Takova skutecnost, tj. pravni zavéry soudu
) v v ° ’ ’ v / . / J

v jiné véci, vsak na béh lhat stanovenych ustanovenim § 84 s. t. s. v nyni projednavané

vécl nemuze mit a nema vubec zadny vliv.

22. Vyrok o nakladech ftizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny
/v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 *V/ 4 \4

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba

odmitnuta.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 13. inora 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu:

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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