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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobce: L.K,, nar. X
toho dasu ve X
proti
zalovanému: Vézetiska slutba Ceské republiky, Generalni Yeditelstvi

Soudni 1672/1a, P. O. Box 3, Praha 4

v ¥zeni o Yalobach proti rozhodnutim Yalovaného ze dne 8. 11.2016, &. VS-146721/C]J-
2016-800073-22RVO, ze dne 5. 12. 2016, ¢j. VS-146721-2/ é]—2016-800073-22RVO, a ze dne
2. 1. 2017, &. VS-146721-3/ é]-2016-800073-22RVO,

takto:
L Zaloby se zamitaji.
II.  ZAidny z Glastnik nem4 pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou napadenymi rozhodnutimi Zalovany zamitl stiZnost Zalobce proti rozhodnutim
feditele véznice Valdice (dale také jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 14. 10. 2016, dj.
VS 6822100001/10/16-22/NVT/1, ze dne 14.11.2016, ¢. VS 6822100001/11/16-
22/NVT/1,a ze dne 14.12.2016, ¢. VS 6822100001/12/16-22/NVT/1, kterymi byla
zalobci ulozena povinnost uhradit naklady vykonu trestu odnéti svobody dle ustanoveni
§ 35 odst. 1 zakona ¢.169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
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nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vykonu
trestu®), a to za meésice zari, rijen a listopad 2016 v ¢astce po 1.500 K¢.

Zalobce v podanych Zalobach pfipomnél obsah rozhodnuti feditele véznice i rozhodnuti

generalniho reditele Vézenské sluzby CR a zrekapituloval pravni Gpravu dopadajici na

srazky k Ghradé nakladG vykonu trestu odnéti svobody. Uvedl, ze v pfedmétnych
v 7 7 v i 4 4 4 v 4 M / /

mésicich mu byly do véznice poukizany penize z plnéni od povinného vykonem

rozhodnuti a Ze z nich byla vypoctena thrada nakladd vykonu trestu za kazdy mésic ve
s Ve v / M 4 M

vysi 1.500 K¢ napadenymi rozhodnutimi.

Zalobce namitl, Ze vykon rozhodnuti lze natidit a provést pouze tehdy, nesplni-li
povinny dobrovolné co mu uklada vykonatelné rozhodnuti. Napadena rozhodnuti jsou
exekucnim titulem, ktery vsak nebyl dne 14. 10. 2016 (resp. 14. 11. 2016 a 14. 12. 2016)
pravomocny ani vykonatelny, a soucasné je i rozhodnutim o vykonu rozhodnuti
srazkou z prijatych penéz. Vykon rozhodnuti ,,srazkou z ptijatych penéz® vsak zakon
nezna a tento zpusob je dle zalobce zcela mimo hranici zakona stejné jako vykon
nevykonatelného rozhodnuti. Napadenymi rozhodnutimi mu bylo také odebrano pravo
dobrovolné Ghrady nakladt vykonu trestu.

Zalobce namitl i to, ze v casti ,oznaCeni zalobce“ je rozhodnuti nezakonné, nebot

v /7 . *V_V 4 / 4 <« v 4 4 v/ 4
oznaceni jeho bydlisté je nespravné. Uvedena adresa ,,X“ byla zrusena ve spravnim fizeni
dne 11. 8.1997, tato adresa neni uvedena ani v odsuzujicim rozsudku a doklad totoznosti
(cestovni pas) ve véznici je neplatny.

Zalobce proto Zadal, aby krajsky soud vydal rozsudek, kterym by zrudil rozhodnuti
reditele véznice Valdice 1 rozhodnuti generalniho reditele Vézenske sluzby CR.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany oznadil zaloby za nedGvodné a navrhl jejich zamitnuti.
Poukazal na pravni Gpravu vykonu trestu odnéti svobody v trestnim zakoniku, trestnim
fadu a podrobnou tUpravu podminek vykonu trestu odnéti svobody ve specialnim
zakoné, tj. zakoné o vykonu trestu a vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 10/2000 Sb., o
srazkach z odmény osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody zaméstnany, o
vykonu rozhodnuti srazkami z odmény téchto osob a chovanct zvlastnich vychovnych
zafizeni a o Uhradé dalsich nakladd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhl.
¢. 10/2000 Sb.“). K zalobnim namitkam uvedl, ze pfi feSeni Ghrady nakladt vykonu
trestu odnéti svobody se prakticky postupuje podle vyhlasky ¢. 10/2000 Sb., ktera byla
vydana Ministerstvem spravedlnosti na zakladé zakonného zmocnéni podle § 33 odst. 3 a
5 zakona o vykonu trestu, § 152 odst. 2 zidkona ¢.141/1961 Sb., o trestnim ftizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni rad“), a § 373
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,0.5. 1.%). Zalobci byly v predmétnych mésicich zaH a2 listopad 2016 do véznice
poukazany finané¢ni prostiedky, coz je patrné z prilozenych Gcetnich dokladd i tvrzeni
samotného zalobce. Pfi vypoltu nakladi vykonu trestu byl zohlednén §8 odst. 4
vyhlasky ¢. 10/2000 Sb., priemz maximalni vySe thrady nakladd vykonu trestu ¢ini
maximalné 1.500 K¢ za kalendarni mésic. Naklady vykonu trestu se ptitom pocitaji
mési¢né za predchazejici mésic.

K oznaleni bydlisté Zalobce v napadenych rozhodnutich Zalovany uvedl, ze z ptikazu
k ptijeti do vazby ze dne 3. 1. 2010, je patrné jeho statni obc¢anstvi SR a jeho bydlisté -
bytem X. V rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 10. 2010, ¢j. 45T 4/2010, je
u zalobce uvedeno: trvale bytem X, ulice X, fakticky bytem X, ulice X. Ve Vézenském

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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informacnim systému (VIS - sprava véznu) je u zalobce uvedeno posledni bydlisté: X,
jako dalsi adresa je uvedeno: X. Vyse uvedené adresy, které jsou k osobé zalobce uvedeny
napf. i v usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 2. 2011, ¢&j. 45T 4/2010-655, byly
zaneseny do VIS - sprava véznu pri prijeti zalobce do vazebni véznice Ostrava dne
3. 1. 2010. Vézensky informacni systém - evidence kont véznu (VIS - EKV), ve kterém
jsou zpracovavany myj. i rozhodnuti o nakladech vykonu trestu, automaticky generuje
osobni tdaje ke konkrétni osobé ze systému VIS - sprava véznd. Sam zalobce v
nékterych svych podanich uziva oznadeni bydlisté X. Na zakladé informaci ziskanych
z prvai podané zaloby a provéfeni informaci vedenych v osobnim spise zalobce byly dne
27.12. 2016 tidaje vedené k jeho pobytu v Ceské republice ukonceny.

Pfi jednani usoudu konaném dne 13.2.2018 setrvaly obé strany sporu na svych
argumentech a procesnich navrzich.

Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
dasti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%), a zaloby divodnymi neshledal.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti: Rozhodnutim
feditele véznice Valdice ze dne 14. 10. 2016, ¢j. VS 6822100001/10/16-22/NVT/1, byla
zalobci ulozena povinnost uhradit naklady vykonu trestu odnéti svobody dle ustanoveni
§ 35 odst. 1 zakona o vykonu trestu za mésic zari 2016 v castce 1.500 K¢, a to do 30 dnti
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Téhoz dne bylo zalobci z konta ,R“ srazeno
1.500 K¢&. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal dne 19.10.2016 stiZnost, v ni
namital, ze aniz by tento exekucni titul nabyl pravni moci a vykonatelnosti, byl
soucCasné dne 14.10.2016 proveden vykon rozhodnuti srazkou z pfijatych penéz.
Rozhodnutim generilniho feditele Vézenské sluzby CR ze dne 8.11.2016, &.VS-
146721/CJ-2016-800073-22RVO, byla jeho stiZnost zamitnuta a napadené rozhodnuti
potvrzeno s oduvodnénim, ze stiznost muze smérovat jen proti vypoctené vysi naklada
vykonu trestu, coz nesmérovala.

Rozhodnutim feditele véznice Valdice ze dne 14. 11. 2016, ¢. VS 6822100001/11/16-
22/NVT/1, byla zalobci ulozena povinnost uhradit naklady vykonu trestu odnéti
svobody dle ustanoveni § 35 odst. 1 zakona o vykonu trestu za mésic fijen 2016 v castce
1.500 K¢, a to do 30 dnti od nabyti pravani moci tohoto rozhodnuti. Téhoz dne bylo
Yalobci z konta ,R¢ sraeno 1.500 K¢&. Zalobee proti tomuto rozhodnuti podal dne
18. 11. 2016 stiznost, v niz namital, ze aniz by tento exekulni titul nabyl pravni moci a
vykonatelnosti, byl soucasné dne 14. 11. 2016 proveden vykon rozhodnuti srazkou z
pfjatych penéz. Rozhodnutim generilniho feditele Vézeniské sluzby CR ze dne
5.12.2016, &.VS-146721-2/CJ-2016-800073-22RVO, byla jeho stiznost zamitnuta a
napadené rozhodnuti potvrzeno s odiivodnénim, ze stiznost mize sméfovat jen proti
vypoctené vysi nakladl vykonu trestu, coz nesméfovala.

Rozhodnutim feditele véznice Valdice ze dne 14. 12. 2016, ¢. VS 6822100001/12/16-
22/NVT/1, byla zalobci uloZena povinnost uhradit naklady vykonu trestu odnéti
svobody dle ustanoveni § 35 odst. 1 zikona o vykonu trestu za mésic listopad 2016
v ¢astce 1.500 K¢, a to do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Téhoz dne
bylo Zalobci z konta ,R“ srazeno 1.500 K& Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal dne
17. 12. 2016 stiznost, v niz namital, ze aniz by tento exekulni titul nabyl pravni moci a
vykonatelnosti, byl soucasné dne 14. 12. 2016 proveden vykon rozhodnuti srazkou z

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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pijatych penéz. Rozhodnutim generilniho feditele Vézeniské sluzby CR ze dne
2.1.2017, ¢&.VS-146721-3/CJ-2016-800073-22RVO, byla jeho stiZnost zamitnuta a
napadené rozhodnuti potvrzeno s odavodnénim, ze stiznost muze smérovat jen proti
vypoctené vysi nakladl vykonu trestu, coz nesmérovala.

Krajsky soud se nejprve zabyval ryze procesni otazkou, a to, komu v projednavané véci
prislusi postaveni zalovaného. Zalobce za néj oznacil “Vézenskou sluzbu CR - véznici
Valdice“. U¢inil tak ovSem chybné. V rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
je totiz dle § 69 s. t. s. zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo
spravni organ, na ktery jeho ptsobnost presla. V prezkoumavané véci vydalo rozhodnuti
v poslednim stupni Generalni feditelstvi Vézenské sluzby CR, resp. jeji reditel.
Generalnimu feditelstvi Vézenskeé sluzby CR tedy ptislusi postaveni zalovaného jako
4 4 4 M v A v 4 4 v v v 4 v
spravniho organu, jehoz rozhodnuti je prezkoumavano. Prestoze tedy zalobce nespravné
oznadil stranu zalovanou v zalobé, nemusel byt vyzvan k napravé tohoto nedostatku, a
/4 v v M v M v / v/ 4 v
to pravé vzhledem ke skutecnosti, ze kdo je zalovanym vtomto typu fizeni pred
4 4 4 v/ / / v M / 4 v
spravnim soudem stanovi primo zakon, konkrétné shora citované ustanoveni § 69 s. . s.

Zalobce svymi zalobami brojil proti rozhodnutim zalovaného (i jemu predchazejicim
rozhodnutim organu I. stupné, tj. rozhodnutim feditele véznice Valdice) ve smyslu § 65
odst. 1 s. f.s., kterymi mu byla stanovena povinnost uhradit naklady vykonu trestu
v 7/ v 7/ /NS NV i / 4 /7 vV

odnéti svobody za mésice zafi, fijen a listopad 2016. Uvedené ustanoveni stanovi, ze ,kdo
tordi, Ze byl na svjch pravech zkricen primo nebo v disledku poruseni svych priv v

v V4 */ 7 v/ / 7/ / /] / */ v V4 7/ v / v/ / v
predchdzejicim vizeni sikonem spravnibo organu, jimZ se zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné
uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,rozhodnuti’), mize se Zalobou domahat zruseni
takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zdkon jinak.“

Postaveni odsouzenych je upraveno specialnimi normami. Jak jiz konstatovali i oba
Ucastnici rizeni ve svych podanich, touto zakladni specialni normou je zakon o vykonu
trestu, ktery upravuje vykon trestu odnéti svobody a upravuje iprava a povinnosti
odsouzenych. Jednou z téchto povinnosti je i povinnost hradit naklady vykonu trestu.
Podle ustanoveni § 35 odst. 1 zakona o vykonu trestu ,odsouzeny je povinen hradit
naklady vyjkonu trestu. Nelze-li tyto naklady srazit z odmény za prici, miize véznice k jejich
thradé pouzit penéini prostiedky, které md odsouzeny uloZemy ve véznici. Vysi ndkladi
vykonu trestu a podrobnosti jeji vibrady stanovi ministerstvo vyblaskou®. Uvedené zmocnéni
je realizovano vyhlaskou ¢. 10/2000 Sb., jejiz ¢ast druha se zabyva Ghradou nakladd
vykonu trestu z jinych ptijmG (nez odmény za praci) a z penéz, které ma odsouzeny
ulozené ve véznici. Ustanoveni § 8 odst. 2 cit. vyhlasky stanovi, ze ,z penéz, které byly
zaslany odsouzenému do véznice a které byly prevedeny na jeho #cet vedeny ve véznici, se
vyméri shrada ndkladi vjkonu trestu ve vysi 40% ze souctu wvsech Cistek prijatych za
predchozi mésic.“ Takto stanovena vysSe Gthrady nakladd vykonu trestu smi dle odstavce 4
téze vyhlasky Cinit nejvice 1.500 K¢ za kalendafni mésic.

Rozhodnuti o povinnosti k ndhradé nakladd vykonu trestu vydava teditel véznice, proti
v 4 / Ve 4 o M v/ 4 /v 4 M 4 4 v M
vypoctené vysi nakladi je pfipustna stiznost, o které rozhoduje generalni reditel
Vézenské sluzby (§ 9 vyhl. ¢ 10/2000 Sb.). Penézni prostfedky ma odsouzeny ve véznici
ulozeny na kontech nesoucich rGzné oznaleni, pfiemz zivazné postupy pfi spravé
financi odsouzenych véetné provadéni srazek z pracovni odmény, zjinych pfijmd a
Vv 4 \ / Vv b Ve o / 4 o
z penéz odsouzeného ulozenych ve veéznici a postupy pri zpusobu thrady naklada
vykonu trestu stanovi nafizeni generalniho feditele Vézenské sluzby ¢. 43/2010, o

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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postupu pro rozuctovani odmén osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody a
/. v 4 v 4 /. v /4 o M / /
v Gstavu zabezpeCovaci detence zaméstnany, o thradé nakladd spojenych s vykonem
vazby a trestu odnéti svobody a o evidenci finanénich prostfedkd obvinénych a
odsouzenych. Pro odsouzené vede véznice mimo jiné tzv. Gcet penéz v Gschové. Na
/ Vv v 4 4 4 / 4 i Ve / /4
tento ucet se prevadi penize odsouzeného, které si prinesl do vykonu trestu nebo které
mu byly do véznice zaslany zvendi a ptijal je. Takovymi penézi ,zvenci“ byly i financni
prostredky, které zalobce ptijal v mésici zafti, rijnu a listopadu 2016 a ze kterych mu byla
provedena predmétna srazka penéz na Gthradu nakladd vykonu trestu odnéti svobody.

Jak je jiz shora uvedeno, jednotlivymi rozhodnutimi ze dne 14.10.2016, ze dne
14. 11. 2016 a ze dne 14. 12. 2016 teditel véznice Valdice ulozil zalobci povinnost uhradit
neuhrazené naklady vykonu trestu odnéti svobody dle ustanoveni § 35 odst. 1 zakona o
vykonu trestu za jednotlivé mésice zari az listopad 2016 v Castce 1.500 K¢, a to vzdy za
kazdy uplynuly mésic. V jejich odavodnéni pak byl vysvétlen postup pri vypoctu
zminéné Castky. Stiznosti zalobce proti témto rozhodnutim generalni reditel Vézenske
sluzby zamitl, nebot zalobce nenapadal vys$i predepsanych nakladu vykonu trestu,
ackoliv pouze z tohoto dtvodu byla stiznost pripustna.

Zalobce spatfoval zasadni nezikonnost napadenych rozhodnuti vtom, Ze ,vykon
rozhodnuti lze naridit a provést pouze tehdy, nesplni-li povinny dobrovolné, co mu
uklada vykonatelné rozhodnuti, a ze napadena rozhodnuti nebyla pravomocna ani
vykonatelna, kdyz byla provedena predmétna srazka penéz®“. Tim vsak brojil proti
postupu véznice Valdice po vydani rozhodnuti feditele véznice, resp. proti dalsim
krokim provedenym na zakladé predmétnych rozhodnuti, nikoliv vsak proti
rozhodnutim jako takovym. Krajsky soud vsak v tomto fizeni, tj. v fizeni o zalobach
proti rozhodnutim spravniho organu, posuzoval a mohl posuzovat pouze a jen
zakonnost napadenych rozhodnuti.

Krajsky soud nemohl pfisvédCit ani zalobni namitce, ze vykon rozhodnuti ,,srazkou
z prijatych penéz“ zakon nezna, a proto ze je tento zpusob ,mimo hranici zakona“. Ani
tato namitka, stejné jako predchozi, totiz ve své podstaté nemifi proti povinnosti thrady
nakladi vykonu trestu odnéti svobody ulozené napadenymi rozhodnutimi. V nich,
konkrétné v rozhodnutich feditele véznice, kterymi byla zalobci predmétna povinnost
ulozena, je ve vyroku ,uloZena povinnost odsouzenému ... uhradit neuhrazené naklady
vykonu trestu odnéti svobody“ a uveden vypodet této tthrady. Proti samotnému ulozeni
této povinnosti, ani vypoctené vysi této tthrady vsak zalobce zadné namitky nevznesl.

Dtvodnou neshledal krajsky soud ani namitku, ze napadenymi rozhodnutimi bylo
zalobci odebrano pravo dobrovolné Ghrady nakladt vykonu trestu. Je zcela nepochybné,
v /7 Vv . v . \4 4 . . . /4 4 4

ze rozhodnuti reditele véznice o ulozeni povinnosti uhradit neuhrazené naklady vykonu
trestu odnéti svobody byla vydana az ¢trnacty den po uplynuti kazdého ptislusného
mésice, za ktery mél zalobce povinnost naklady uhradit. Je rovnéz nepochybné (a
zalobce to ani netvrdi), ze by tuto povinnost nékdy plnil, tj. ze by Ghradu nakladd

/. Vo4 4 4 /4 v 7 ’

vykonu trestu odnéti svobody vzdy po uplynuti toho kterého mésice sam provedl.
Pokud vsak nejsou naklady vykonu trestu odsouzenym uhrazeny dobrovolné, je zcela na
misté rozhodnutim tuto povinnost ulozit, tak jako tomu bylo v nyni projednavané véci.

Zalobni namitka, ze rozhodnuti jsou nezdkonnia z divodu nespravného oznadeni
bydlisté Zalobce v dasti ,oznaleni zalobce“ je rovnéz nedGvodna. Zalobce je
v napadenych rozhodnutich identifikovan jako odsouzeny, je uvedeno jeho jméno a

Za spravnost vyhotovent: J. L.



22.

23.

24.

25.

6 30 A 155/2016

ptijmeni, datum narozeni a adresa bydlisté¢ (X), v rozhodnutich generalniho feditele
Vézenské sluzby je uvedeno i jeho soucasné umisténi ve véznici Valdice (rozhodnuti
organd obou stupnu ptitom tvori jeden celek). I kdyby se adresa bydlisté zalobce
v prubéhu jeho pobytu ve véznici ménila (zde zfejmé pouze Cislo popisné) a
v rozhodnuti tak nebyla uvedena pfesna adresa naposledy evidencné zachycena (v
registru obyvatel apod.), nemuze takova skute¢nost sama o sobé zpusobit nezakonnost
rozhodnuti. Takovato neptesnost (nebo neaktualnost) v tomto daji totiz bezesporu
nezpusobila zadnou zaménu jeho osoby s osobou jinou tak, ze by vznikla jakakoliv
pochybnost o tom, komu byla predmétnymi rozhodnutimi pfislusna povinnost ulozena.

Pro Uplnost nutno dodat, ze pokud zalobce v zalobé namital i to, ze ustanoveni § 8
odst. 1 vyhl. ¢ 10/2000 Sb. je v rozporu se zakonem ,kdyz srazkou z duchodu nebo
vysluhového prispévku lze provadét pouze u platce dachodu®, neuvedl, jak se ho toto
ustanoveni vubec dotyka. Vjeho pfipadé mu totiz nebyla provadéna srazka ani
z duchodu ani vysluhového prispévku (§ 8 odst. 1 vyhl. ¢ 10/2000 Sb.), nebot takové
prijmy nepobiral, ale z penéz, které mu byly zaslany do véznice a které byly prevedeny
na jeho Gcet vedeny véznici (§ 8 odst. 2 téze vyhlasky).

Stejné tak zalobce blize nekonkretizoval namitku, dle které se pri vykonu rozhodnuti
dle § 152a trestniho radu postupuje podle daniového fadu, a ze pouze spravce dané muze
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naridit vykon rozhodnuti zptisobem, ktery pfipousti zakon, pticemz proti nému muze
povinny podat namitky, coz také zalobce ulinil, zZalovanym vSak nebylo reagovano.
K uvedenému tak lze pouze v obecné roviné odkazat na shora uvedené.

Ze shora uvedeného je ztejmé, ze krajsky soud v napadenych rozhodnutich zadnou ze
v / 4 4 v M o /
zalobcem tvrzenych nezakonnosti neshledal, proto musel zaloby jako nedivodné
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve vécech

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany nahradu naklada
4 Ve » 4 4 J v v/ 4 4 M

nenarokoval, resp. pti jednani u soudu prohlasil, ze mu zadné naklady nevznikly.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni G¢astnikiim (§ 54 odst. 5. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 13. inora 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: J. L.



