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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudct Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Michala

Rendy ve véci

zalobce: P. Z.
bytem W. 636/6, O.
zastoupeného advokatem JUDr. Pavlem Kvicalou
sidlem T. G. Masaryka 18, Prostéjov
proti
zalovanému: Generalni feditel Vézetiské sluzby Ceské republiky
sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4

o ptezkoumani rozhodnuti alovaného ze dne 6. 9. 2016, & j. VS-115250-2/CJ-2016-
80000L-510DV,

takto:
I.  Rozhodnuti Generilniho feditele Vézetiské sluzby Ceské republiky ze dne 6. 9.
2016, ¢.j. VS-115250-2/ CJ-2016-80000L-510DV, a rozhodnuti feditele Vazebni véznice

Olomouc ze dne 3. 6. 2016, & j. VS-92318-6/C]J-2016-803720-13, se zruduji a véc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥izeni ¢stku 15 342 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Pavla Kvicaly se sidlem
T. G. Masaryka 18, Prostéjov.

Odtivodnéni;

. Rozhodnutim feditele Vazebni véznice Olomouc (dale jen ,sluzebni funkcionat L. stupné)
ze dne 3.6.2016, ¢ j. VS-92318-6/CJ-2016-803720-13 byl zalobce, jakozto prislusnik
vézenské sluzby, uznan vinnym ze spachani kazenského prestupku, jehoz se dopustil
v 4 4 4 i i v/ v 7/ / 4 4 v
porusenim zakladni povinnosti prislusnika stanovené v § 45 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpeénostnich sbort, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o sluzebnim pomeéru®), kterou je povinnost dodrzovat sluzebni
kazen, spocivajici v nestranném fadném asvédomitém plnéni sluzebnich povinnosti
v/ v_ 7 /4 Ve / 4 4 4 v * o v 4 v * o
prislusnika, které pro néj vyplyvaji z pravnich predpist, sluzebnich predpist a rozkazu (§
46 odst. 1 sluzebniho zakona). Poruseni se mél zalobce dopustit konkrétné tim, ze dne 24.
4. 2016 béhem plnéni sluzebnich povinnosti vrchniho dozorce nejméné v jednom ptipadu,
/4 /4 v 4 v v /4 b v /v v/ v
poprvé v cca 10:07 hod, navadél sam 4 véznéné osoby na aktivity na oddéleni ¢. 7, ¢imz
Ve 4 M v 4 M 4 / Ve 4 v/ 4
porusil § 9 odst. 2 v navaznosti na § 9 odst. 3 v dobé udalosti platného a u¢inného Narizeni
feditele Vazebni véznice Olomouc ¢.25/2015, kterym se stanovuji zasady vnitfni
bezpecnosti ve Vazebni véznici Olomouc (dale jen ,Narizeni ¢.25/2015%), které
vV Vv v v 4 v b M /4 v v v 4 v _Vv/ v
umoznovalo samostatné predvadét na aktivity maximalné 3 véznéné osoby, pro vétsi pocet
predvadénych osob bylo treba alespon 2 pfislusnikd. Za uvedeny prestupek bylo zalobci
ulozeno podle § 51 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru pisemné napomenuti.

. Zalobou napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a rozhodnuti
sluzebniho funkcionare I. stupné bylo potvrzeno.

. Zalobce se zalobou podanou v zakonné lhtuté domahal zruseni rozhodnuti zalovaného. V
zalobé namital, Ze:

a) zalovany posoudil znéni § 9 odst. 2 a odst. 3 Narizeni ¢. 25/2015 jako ne zcela
srozumitelné a uvedl, ze si vyzada legislativai Gpravy;

b) zalovany se nevyporadal s odvolaci namitkou, ze pfislusnym dennim rozkazem nebyly
vytvoreny podminky pro splnéni Narizeni ¢. 25/2015, nebot pro navadéni véznénych
osob na aktivity nebyli na pfislusné oddéleni veleni 2 pfislusnici. Vykon osobnich aktivit
je pfitom pravem osob ve vazebnim rezimu. O nevytvofeni podminek pro splnéni
Narizeni ¢. 25/2015 dle zalobce svéddi 1 reakce Mjr. Mgr. J. S., vedouctho oddéleni
vykonu vazby a trestu, ktery dal bezprostfedné po projednani kazenskeého prestupku s
zalobcem pokyny k zajisténi provadéni aktivit u obvinénych i odsouzenych vrchnim
dozorcem ve sluzbé spolecné s dozorcem z dozoréiho stanovisté €. 7;

¢) pred vydanim rozhodnuti zalovaného bylo suéinnosti od 15. 7. 2016 Nafizeni

¢.25/2015 zruseno a téhoz dne nabylo d¢innosti Nafizeni reditele Vazebni véznice
Olomouc ¢. 13, kterym se stanovuji zasady vnitrni bezpecnosti ve Vazebni véznici
Olomouc (dale jen ,Nafizeni ¢. 13/2016), kterym bylo umoznéno, aby 1 zaméstnanec
mohl predvadét na vychazky nebo aktivity max. 4 véznéné osoby zjedné vyvadéci
skupiny. Jednani, pro které byl zalobce kazensky potrestan, tak bylo zcela legalizovano.

. Zalovany navrhoval Zalobu jako nedtvodnou zamitnout. K zalobnim bodim uvedl:
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ad a) § 9 odst. 3 Narizeni ¢. 25/2015 je z gramatického a logického hlediska zcela ztejmy,

VeV vV V7 4 i 4 v/ v 7/ v v v . 4 4 4 VvV 4
pricemz zadna desinterpretace neni u prislusnika, u néhoz se vyzaduje chapani bézného
¢lovéka s prumérnymi rozumovymi schopnostmi, pfipustna;

ad b) cinnost zalobce byla v pfedmétny den zvladnutelnd, priCemz tento mohl z pozice
vrchniho dozorce pro navadéni véznénych osob iniciovat napomoc od jinych kolegt,

v/ v 4 v /4 A M M M 4 v/ v b Ve
ptipadné mohl navadéné osoby rozdélit na 2 skupiny a v krajnim pfipadé aktivitu zrusit a
nerealizovat;

. . 7 24 /7 7 VAR 4 /7 Vv . bl

ad ¢) novelizace aplikovaného nafizeni nema na posouzeni jednani zalobce vliv, nebot
Ve . 4 4 4 vV 4 v . v ’ v * 0 / Ve / v o

pti projednani kazenského prestupku se posuzuje poruseni predpist tcinnych v dobé jeho

spachani. Stejné tak jsou irelevantni veskeré navazujici tkony, jimiz mélo dle nazoru

zalobce dochazet k upravovani dotéenych norem. Cinnost vedoucitho oddéleni vykonu

vazby a trestu smérovala pouze z opatrnosti k vyjasnéni celé situace.

. V replice k vyjadreni zalovaného zalobce zdlraznil, ze dennim rozkazem ¢. 115 byl dne
24. 4. 2016 jako jediny velen k ¢innostem na oddélenich 1-5, ostatni pfislusnici méli na
starosti ostrahu a problematiku osob umisténych ve vykonu trestu, nikoli ve vazbé. Do
jejich ¢innosti nemohl zalobce jakkoli zasahovat.

. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.f. s.) napadené
rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, kterytu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t. s.).

. Uvodem krajsky soud uvadi, Ze mezi stranami neni sporny skutkovy stav a zalobce
nenamita, ze by se predmétného skutku nedopustil.

. Ve vztahu k pravni Gpravé platné a G¢inné v dobé spachani kazenského prestupku zalobce
nenamital, ze by aplikovany § 9 Narizeni ¢. 25/2015 povazoval za nesrozumitelny, nybrz
toliko poukazal na skute¢nost, ze zalovany sam v napadeném rozhodnuti oznacil
predmétné ustanoveni za ,nikoli zcela srozumitelné®, a presto najeho zakladé zalobce
odsoudil. Tuto ndmitku soud povazuje za dévodnou. Zalovany totiZ skute¢né na str. 6
napadeného rozhodnuti na adresu § 9 odst. 2 a 3 Natizeni ¢. 25/2015 uvedl, ze ,nelze o
tomto ustanoveni hovorit jako o zcela pregnantnim a srozumitelném® a Ze ,nepochybuje o tom,
Je toto ustanovent si vyZdda legislativnich tiprav. Udiv %alobce nad tim, Ze Zalovany dovodil
podminky jeho deliktni odpovédnosti z pravni normy, kterou nepovazuje za
srozumitelnou, je zcela pochopitelny. Pokud by totiz vskutku nebyla pravni norma
stanovujici urcitou pravni povinnost formulovana jednoznacné, nebylo by nepochybné
ani mozné konstatovat, ze by byla tato (nejednoznacna) povinnost porusena. Chybéla by
tak jedna ze zakladnich podminek odpovédnosti za protipravni jednani, a to protipravnost.
Tvrzeni zalovaného ve vyjadreni k zalobé o tom, ze jsou pfedmétna ustanoveni zcela jasna,
je pak v primém rozporu s tim, co zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti.

. Dle § 9 odst. 2 Narizeni ¢. 25/2015 v pracovni dobé miiZe zaméstnanec predvddét max. 3
véznéné osoby, dva zaméstnanci mohou predvidér neomezenon skupinu za podminky, Ze jeden
zameéstnanec zajistuje tuto skupinu vptedu a druby vzadu tak, aby méli o skupiné a o sobé
neustaly prebled. Zaméstnanec véznénou osobu predvidi pred sebou tak, aby vzddlenost mezi
v v v / ves 7/ v, v/ v v / a5 v / /
véznénou osobou a predvadéjicim nebyla vétsi nez 1,5 metru. Predvddi-li zaméstnanec sim vice
véznénych osob (max. 3), jde vidy za predvidénymi tak, aby mél o vsech véznénych osobdch
prebled. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni v mimopracovni dobé predvidéji véznéné osoby vZdy
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dva zaméstnanci. Vyjimku tvord predvddéni na vychazky a aktivity, kdy se postupuje podle § 9
odst. 2 tohoto natizent, pricemz ISS - operdtor zajistuje jisténi pomoci kamerového systému.

Krajsky soud uvadi, ze gramaticky vyklad citovanych ustanoveni Nafizeni ¢. 25/2015 nent
nijak komplikovany. Zalovany ostatné ani blize v napadeném rozhodnuti nerozvedl, v ¢em
by méla jejich nesrozumitelnost spolivat. Ke skutku mélo dojit dne 24. 4. 2016, tj. v nedéli.
Z § 9 odst. 3 Nafizeni ¢. 25/2015 pak vyplyva, ze v mimopracovni dobé (pozn. soudu
v v / v/ /7 Vv v /v 4 / v
nebyl predlozen cely text Natizeni ¢. 25/2015, avsak mezi Gcastniky nebylo spornym, ze
den pracovniho klidu byl timto nafizenim povazovan za mimopracovni dobu) byli zasadné
4 v M v 4 v v v 4 M 4 v v M v v v 4 v 4
opravnéni predvadét véznéné osoby nejméné dva zaméstnanci soucasné. Predvadéni na
aktivity predstavovalo vyjimku z uvedeného pravidla, kdy se postupovalo dle § 9 odst. 2
Nafizeni ¢. 25/2015, a tudiz az 3 véznéné osoby soulasné byl opravnén na aktivity
predvadét samostatné 1 zameéstnanec jiStény operatorem pomoci kamerového systému.
Pokud vSak zalobce sam predvadél na aktivity v nedéli 4 véznéné osoby, porusil povinnost
v/ v_ 7 4 Ve / v 4 v M
prislusnika, ktera pro néj vyplyvala ze sluzebniho predpisu.

Zalobci lze dile prisvédéit, ze Yalovany se nevyporadal s odvolaci niamitkou nevytvoreni
podminek pro naplnéni Nafizeni ¢. 25/2015 ze strany vedoucich sluzebnich funkcionart.
Zalobce viak na strané druhé v odvolani neuvedl, jak by se méla uvedena okolnost odrazit
na jeho deliktni odpovédnosti, tj. zda mélo byt nezajisténi personalnich podminek pro
naplnéni pozadavku predmétného narizeni hodnoceno jako duvod pro zanik odpovédnosti
za kazensky prestupek a o které konkrétni ustanoveni zakona o sluzebnim poméru by mél
byt takovy zavér opten.

Za zasadni pro posouzeni véci povazuje krajsky soud zalobcem namitanou zménu
aplikovaného sluzebniho predpisu, k niz doslo v prubéhu odvolaciho fizeni (odvolani bylo
podano dne 20. 6. 2016). Z zalobcem predlozeného Narizeni ¢. 13/2016 totiz vyplyva, ze
s ucinnosti od 15. 7. 2016 bylo ve véci aplikované Narizeni ¢. 15/2015 zruSeno a nahrazeno
novym Narizenim ¢. 13/2016, pfi¢emz o odvolani zalobce bylo rozhodnuto teprve dne 6.
9. 2016, tedy jiz za Ginnosti nové pravni Upravy.

Z ustalené judikatury soudl rozhodujicich ve spravnim soudnictvi vyplyva, ze dojde-li
pred vydanim spravniho rozhodnuti ke zméné pro posouzeni deliktni odpovédnosti
relevantni pravni Gpravy, je povinnosti spravnich organt zhodnotit véc ve svétle ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), jinak by rozhodnuti trpélo
nepfezkoumatelnosti (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10.
2004, ¢.j. 6 A 126/2002 - 27, publ. pod ¢. 461/2005 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz).

Dle ¢l. 40 odst. 6 Lisitny se trestnost ¢inu posuzuje a trest se ukladd podle zikona scinného v
dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouZije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi. Ve
zminéném rozsudku pak Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze ¢l. 40 odst. 6 Listiny dopada i
do oblasti spravatho trestani, kam spada 1 ukladani kazenskych trestd za kazenské
prestupky dle zakona o sluzebnim poméru. Vyslovné Nejvyssi spravni soud uvedl: ,, 7o, Ze
Zalobce se podle zjisténi spravnich organi dopustil deliktu za iicinnosti starého prava, jesté eo
ipso neznamend, ze mu také za tyto delikry podle starého prava miiZze byt bez dalsiho uloZena
sankce. Takovy ndzor by ve svych disledcich znamenal, Ze tu miiZe dojit k uloZeni trestu
za néco, co nové pravo viibec nesankcionuje, a tedy i k primému poruseni zdsady vyslovené v ¢l.
40 odst. 6 in fine Listiny zakladnich priav a svobod. Doslo-li navic k takové zméné pravni
dpravy jesté v pribéhu spravnibo tizeni, tedy v okamZiku, kdy jesté nebylo pravomocné
rozhodnuto o spravnim deliktu Zalobce, bylo nezbytné, aby Zalovany tuto zménu pravni vipravy
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reflektoval. Také trestani za spravni delikty musi podlébat stejnému reZimu jako trestani za
trestné Ciny a v tomto smyslu je treba vyklddat vsechny zdruky, které se podle vnitrostatniho
prava poskytuji obvinénému z trestnébo Cinu.(...) Z téchto divodi - a prinejmensim od
okamZiku, kdy byla ratifikovina Umluva o ochrané lidskjch prdv a zdkladnich svobod — neni
rozhodné, zda pozitivni pravo oznacuje urcité delikini jedndni za trestny Cin nebo za spravni
delikt. Zmiriuje-li se tedy nvedend Umluva ve svém linku 6 odst. 1 o ,jakémkoli trestnim
obvinéni®, je treba zdruky, v této souvislosti poskytované tomu, kdo je obvinén, poskytnout
shodné jak v trestnim 7izeni soudnim, tak v deliktnim 7izeni spravnim. Timto zpisobem
ostatné vyklddé Umluvu stabilné i judikatura Evropského soudu pro lidskd prava. Pro Ceské
prdvo to pak znamend, Ze i vistavni zaruka clanku 40 odst. 6 Listiny o tom, Ze je nutno pouzit
pozdéisiho prava, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi, plati jak v 7izeni soudnim, tak v 7izeni
spravnim. Shodné ostatné judikuji i spravni soudy (srov. k tomu napr. rozhodnuti uverenéné
pod ¢& 91/2004 Sb. NSS).“ Krajsky soud neshledal zadny divod se v posuzované véci od
konstantni judikatury odchylit.

Zalovany vSak uvedenym judikaturnim poZadavkim nedostdl, nebof na zruleni
aplikovaného Nafizeni ¢. 25/2015 nijak nereagoval. Ve vyjadreni k zalobé pak vyjadril
mylny nazor, ze pfedmétna zména pravni Upravy nema na posouzeni jednani zalobce
zadny vliv, nebot pro posouzeni podminek odpovédnosti za kazensky prestupek je
rozhodujici pravni stav existujici v dobé jeho spachani. Z citované judikatury vsak naopak
vyplyva, ze rozhodnuti sluzebniho funkcionare, které tresta podle starého prava delikt v
dobé platnosti a uéinnosti prava nového, se nemuze obejit bez toho, aby dusledné
porovnalo nové a staré skutkové podstaty deliktti, a dolozilo, ze i podle nového prava jde
ve vSech ptipadech o jednani trestné a ze postih podle nového prava neni pro delikventa
vyhodnéjsi. Rozhodnuti, které se s touto otazkou (a tedy s dodrzenim Gstavniho principu
¢l. 40 odst. 6 Listiny) vibec nevyporada, je nepfezkoumatelne.

S ohledem na jednoduchost a jednoznacnost dotéené problematiky, provedl porovnani
pravnich aprav Nafizeni ¢. 15/2015 a Nafizeni ¢. 13/2016 krajsky soud.

Dle § 10 odst. 3 Natizeni ¢. 13/2016 se predvidéni v mimopracovni dobé, tj. soboty, nedéle,
svdtky a v pracovnich dnech asovy visek od 15. 30 - 07.00 hod. realizuje:
o véznéné osoby predvadi vidy dva zaméstnanci
o jeden zaméstnanec miize predvidét na vychdazky nebo aktivity max. 4 véznéné osoby
z jedné vyvddéci skupiny, pricemz ISS - operdtor zajistuje jisténi pomoci kamerového
systému
o omezeni poltu predvidénych osob a stanovené pocty predvddéjicich zaméstnanci se
nevztahuji na predvddéni odsouzenych zartazenych k VIOS wve vazebni véznici a
obvinénych zarazenych do vykonu vazby se zmirnénym reZzimem.

Z porovnani obou pravnich Gprav je zrejmé, ze doslo k Gplné dekriminalizaci jednani
zalobce, nebot Narizeni ¢. 13/2016 umoznilo, aby 1 zaméstnanec predvadél na vychazky
nebo aktivity v mimopracovni dobé az 4 véznéné osoby, coz pravé ucinil zalobce. Soucasna
nutnost jisténi operatorem kamerového systému ISS byla Natizenim ¢. 13/2016 prevzata,

VeV v 4 v v v 4 v 4 v 4 v v / /4 M
pricemz tvrzeni zalobce, ze pfedem avizoval predvadéni véznénych osob operatorovi
kamerového systému, nebylo sluzebnimi funkcionafi rozporovano. Prostrednictvim
kamerového systému bylo ostatné protipravni jednani zalobce zjisténo.

Zalobce se tedy dopustil jednani, které jiz vdobé vydini rozhodnuti Zalovaného
nenaplnovalo znaky skutkové podstaty kazenského prestupku dle § 50 odst. 1 zakona o
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sluzebnim poméru. Zalovany mél proto postupovat dle § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim
poméru a rozhodnuti sluzebniho funkcionate I. stupné zrusit a fizeni zastavit.

Jelikoz zalovany popsanym zpusobem nepostupoval a na zruseni aplikovaného Nafizeni
¢. 25/2015 nijak nezareagoval, je jeho rozhodnuti nezakonné. Krajsky soud proto zalobou
napadené rozhodnuti zrusil podle §78 odst.1 s. f. s., vletné rozhodnuti sluzebniho
funkcionare L. stupné podle § 78 odst. 3 s. f. s. Soucasné krajsky soud vratil véc zalovanému
k dal$imu Fzeni (§ 78 odst. 4 s. ¥. 5.). Zalovany je pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst.
5s.1.8.).

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, Ze v fizeni procesné
Gspésny zalobce ma pravo vici zalovanému na nahradu naklada fizeni. Naklady zalobce ve
vysi 15 342 K¢ wvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a 2) naklady za
zastupovani zalobce advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,AT“) jako odména za zastupovani ve vysi 9 300 K¢
za 3 provedené Ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. prevzeti
zastoupeni, sepis zaloby a sepis repliky, pricemz odmeéna za 1 Gkon pravni sluzby ve vysi 3
100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a§7 bod 5 AT, a dale nahrada hotovych
vydaji za provedené ukony ve vysi 900 K¢, tj. 3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT, to vse
zvysené o DPH z odmeény a nahrad ve vysi 2 142 K¢, nebot zastupce zalobce je platcem
uvedené dané. Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. a o. s. ., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (§ 54 odst. 5 s. f. s., §159, § 160 odst. 1 o.s.t.), ulozil soud zalovanému
povinnost zaplatit nahradu nakladu tizeni ve lhtté 30 dnt od pravai moci rozsudku. Misto
plnéni urcil soud dle § 149 o. s. 1.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladad vykonatelné soudni rozhodnuti, mize
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 25. ledna 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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