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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobkyné: L.DP.
zastoupené Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu
sidlem 28. fijna 117, 702 00 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 26.4.2016, ¢j. MSK 25378/2016, sp. zn.
DSH/4815/2016/Zaj, o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti Magistritu mésta Ostravy,
odboru dopravné-spravnich linnosti ze dne 22.12.2015, &.j. SMO/456955/15/DSC/]JetD,
sp. zn. S-SMO/362979/15/DSC, o dopravnim prestupku
takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Z4dny z Gastnik nem4 pravo na ndhradu nékladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26.4.2016, ¢.j. MSK 25378/2016, sp. zn. DSH/4815/2016/Zaj
zalovany Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu zamitl

odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné-

spravnich &innosti ze dne 22.12.2015, &j. SMO/456955/15/DSC/JefD, sp. zn. S-

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 ¢.j. 18 A 20/2016

SMO/362979/15/DSC jako opordéné. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla
zalobkyné uznana vinnou prestupky, kterych se méla dopustit tim, ze dne 1.10.2015 ve
13:47 hod. na ulici Frystatska a TéSinska v Ostravé fidila motorové vozidlo znacky BMW,
RZ: X, kdy za jizdy motorovym vozidlem nebyla pfipoutana na sedadle bezpecnostnim
pasem, nasledné na vyzvu policisty Policie CR nepredlozila osvédéeni o registraci vozidla,
které musi mit fidi¢ pfi fizeni u sebe, a rovnéz nepredlozila odévni doplnék s oznaenim
z retroreflexniho materialu jako soucast povinné vybavy. Za tyto prestupky ji byla ulozena
pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou
1000 K& Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti uved], Ze odvolanim napadené
prvoinstané¢ni rozhodnuti bylo zmocnénci zalobkyné T. S. doruceno dne 30.12.2015, lhtita
pro podani odvolani uplynula dnem 14.1.2016 a rozhodnuti nabylo pravni moci dne
15.1.2016. Zalobkyné podala odvolani k postovni prepravé dne 16.1.2016, tedy po zakonné
15 denni lhaté a zalovany tak jeji odvolani vyhodnotil jako opozdéné. Odvolani zalobkyné
proto zalovany zamitl podle ust. § 92 odst. 1 spravniho radu (zakon ¢. 500/2004 Sb. ve
znéni pozdéjsich predpist).

Zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti podala vcasnou zalobu, vniz namitala, ze
odvolani nepodala opozdéné, nebot disponuje podacim listkem, z néhoz je zjistitelne, ze
./ 4 4 / / / Vv /
jeji odvolani bylo podano 14.1.2016. Navrhovala, aby napadené rozhodnuti zalovaného
bylo zruseno a véc mu vracena k dal$imu fizeni.

Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 26.4.2016, ¢.j.
MSK 25378/2016, sp. zn. DSH/4815/2016/Zaj a pripojenym spravnim spisem zalovaného
téze spisové znacky, pripojenym spravnim spisem Magistratu mésta Ostravy, odboru
dopravné-spravnich &nnosti sp. zn. S-SMO/362979/15/DSC a podacim listkem
predlozenym zalobkyni podaci ¢islo RR921990588CZ, a poté dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna. Pti rizeni o zalobé zalobkyné vychazel pritom krajsky soud z ust. § 65 a
nasl. soudniho radu spravniho (dale jen ,s.t.s.%), jakoz 1 ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl dan v dobé vydani rozhodnuti zalovaného (ust. § 75 s.fs.).

Z obsahu spravniho spisu Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné-spravnich {innosti
krajsky soud zjistil, Ze tento spravni organ vydal rozhodnuti ze dne 22.12.2015, jimz uznal
zalobkyni vinnou tim, ze dne 1.10.2015 ve 13:47 hod. na ulici Frystatskd a Tésinska
v Ostravé, fidila motorové vozidlo znacky BMW, RZ: X, kdy za jizdy motorovym
vozidlem nebyla pfipoutana na sedadle bezpe¢nostnim pasem. Nasledné na vyzvu policisty
Policie CR neptedlozila osvédeni o registraci vozidla, které musi mit fidi¢ pfi Hzeni u sebe
a rovnéz nepredlozila odévni doplnék s oznacenim z retroreflexniho materialu jako soudast
povinné vybavy. Zalobkyné timto jednanim porusila z nedbalosti ust. § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich ve znéni pozdéjsich
predpisi v souvislosti s porusenim ust. § 6 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, porusila
z nedbalosti ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) cit. zakona v souvislosti s porusenim ust. § 6 odst. 8
pism. b) tohoto zakona a porusila z nedbalosti ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o
silni¢nim provozu v souvislosti s porusenim ust. § 5 odst. 1 pism. a) téhoz zikona
v navaznosti na ust. § 75 odst. 1 zdkona ¢. 56/2001 Sb., o provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, a dale ust. § 32 a pfilohu ¢. 12 vyhl. ¢. 341/2014 Sb. o schvalovani technické
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zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich ve
znéni pozdéjsich predpist. Za uvedené prestupky byla zalobkyni uloZena podle ust. § 125
odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim provozu pokuta ve vysi 1500 K¢, a dale byla zavazana
k nahradé naklada spravniho fizeni pausalni castkou 1000 K¢. Toto rozhodnuti bylo
doruceno do datové schranky tehdejsitho zmocnénce zalobkyneé T. S., bytem K., V. R. 857,
dne 30.12.2015. Spravni spis obsahuje podani dorucené spravnimu organu L. stupné dne
19.1.2016 tohoto znéni: ,odvolavim se do rozhodnuti vydaném v fizeni S-
SMO/362979/15/DSC. Zru$uji zmocnéni T. S.Dile pojedu sama na sebe. L. P., V.
2973/36, O.“. Podani bylo nepodepsano a nedatovano. K tomuto podani byla pripojena
obilka s podacim razitkem posty Ceské Bud&jovice 90, podaci &slo RR921990588CZ,
s datem podani 16.1.2016. Nasledné dne 22.1.2016 vyzval spravni organ I. stupné zalobkyni
k odstranéni vad podaného odvolani. Tuto vyzvu si zalobkyné prokazatelné oproti
vlastnoruénimu podpisu na dorucence dne 26.1.2016 prevzala, ovsem, jak je zfejmé
z dal$tho obsahu spravniho spisu, viibec na ni nereagovala. Nasledné o jejim odvolani
rozhodl zalovany, jak shora uvedeno, zalobou napadenym rozhodnutim.

Z podactho listku predlozeného k dikazu zalobkyni krajsky soud zjistil, ze se jedna o
podaci &slo RR921990588CZ, jako podaci posta je na ném uvedena posta Ceské Budéjovice
90 a datum podani dne 14.1.2016. Zaroven obsahuje Cdislo kodu objednavky
20160114182903 60693. Jako odesilatel je na tomto podacim listku uvedena zalobkyné a
adresat spravni organ L. stupné.

Podle ust. § 81 odst. 1 spravaiho radu, Glastnik muze proti rozhodnuti podat odvolani,
pokud zakon nestanovi jinak.

Podle ust. § 83 odst. 1 véty prvni spravniho fadu, odvolaci lhuta ¢ini 15 dnt ode dne
oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

Podle ust. § 40 odst. 1 pism. a) spravniho radu, pokud je provedeni uréitého tkonu v tizeni
vazano na lhitu, nezapocitava se do béhu lhuty den, kdy doslo ke skutecnosti urcujici
pocatek lhuty. Podle pism. d) téhoz ustanoveni, je lhuta zachovana, je-li posledniho dne
lhiity ucinéno podani u vécné a mistné prisluSného spravniho organu, anebo je-li v tento
den podana postovni zasilka adresovana tomuto spravnimu organu, ktera obsahuje podani,
drziteli postovni licence nebo zvlastni postovni licence anebo osobé, ktera ma obdobné
postaveni v jiném staté; nemuze-li ulastnik z vaznych divodd udinit podani u vécné a
mistné prislusného spravniho organu, je lhita zachovana, jestlize je posledniho dne lhity
uéinéno podani u spravniho organu vySstho stupné; tento spravni organ podani
bezodkladné postoupi vécné a mistné prislusnému spravnimu organu.

V projednavané véci je nesporné, ze rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bylo
prostrednictvim datové schranky dorudeno tehdejsimu zmocnénci zalobkyné T. S. dne
30.12.2015. 15 denni lhita k podani odvolani proti tomuto rozhodnuti tedy zapocala bézet
dnem 31.12.2015 a poslednim dnem této lhity byl ¢tvrtek dne 14.1.2016. Zasadni spornou
otazkou mezi Glastniky fizeni bylo to, zda v daném pripadé byla tato odvolaci lhtita
zachovana, kdyz zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti tvrdil, Ze toto odvolani
zalobkyné podala k poStovni prepravé dne 16.1.2016, zatimco zalobkyné oponovala shora
uvedenym podacim listkem, na némz jako datum podani je uvedeno 14.1.2016. Z podaciho
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listku a z obalky pfipojené k predmétnému odvolani je nepochybné, ze zalobkyné pii
podani tohoto odvolani vyuzila sluzby DopisOnline; pri vyuziti této sluzby vyvstala
zasadni otazka, zda podanim ve smyslu ust. § 37 odst. 4 spravniho radu, mél byt povazovan
den, kdy zalobkyné zadala do webového rozhrani systému DopisOnline svou zasilku -
odvolani (tedy den 14.1.2016) anebo den, kdy Ceskd posta jeji podani zpracovala
a vypravila (tj. den 16.1.2016).

Nazory na reSeni shora uvedené sporné otazky byly doposud vsoudni judikatufe
krajskych soudt i Nejvyssiho spravniho soudu nejednoznaéné az do vydani usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19.12.2017, ¢.j. 10 As 20/2017-49.
Sluzba DopisOnline je vtomto usneseni charakterizovana jako sluzba umoznujici
zakaznikovi elektronicky objednat zpracovani a podani postovnich zasilek uvedenych
v postovnich podminkach. Jedna se o kombinaci nékolika dilcich sluzeb, v ramci kterych
Ceska posta zabezped zpracovani zésilek, a dale jejich podani do po$tovni sité. Zpracovani
zasilky se rozumi jeji tisk a kompletace, tj. baleni a potisk obalky. Elektronickou
objednavkou se rozumi objednivka postovnich sluZeb Ceské posty prostfednictvim
elektronického formulare na webu (Clanek 3 obchodnich podminek sluzby DopisOnline).
Prvotni smlouva je mezi zikaznikem a Ceskou poStou uzaviena okamZikem, kdy posta
akceptuje objednatele fadné vyplnénou a potvrzenou elektronickou objednavku odeslanou
pres adresu https://online.postservis.cz. Do okamziku postovaiho podani se smluvni vztah
fidi oblanskym zakonikem. Postovni smlouva podle zakona o postovnich sluzbach je mezi
Ceskou postou a zékaznikem uzaviena teprve podanim zasilky do po$tovni pfepravy. Tato
druha smlouva se ridi zakonem o postovnich sluzbach a postovnimi podminkami platnymi
v den podani. Nejvyssi spravni soud poukazal na ust. § 2 pism. a) zakona o postovnich
sluzbach, dle néhoz se postovni zasilkou rozumi adresna zasilka v konecné podobé, ve
které ma byt provozovatelem dodana. Podle § 2 pism. m) téhoz zakona, se postovnim
podanim rozumi prevzeti postovni zasilky nebo poukazované penézni dastky
provozovatelem k poskytnuti postovni sluzby. Zpracovani elektronickych soubort do
podoby listinnych zésilek (tedy tisk, vloZeni do obélky a opatfeni adresou) Ceskou postou
v ramci sluzby DopisOnline neni postovni sluzbou ve smyslu zikona o postovnich
sluzbach, resp. ve smyslu postovnich podminek. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vztah
upraveny zakonem o poStovnich sluzbach a postovnimi podminkami vznikne az ve chvili
predani vytvorené listinné zasilky k postovni prepravé, kdy je uzaviena postovni smlouva.
Teprve uzavienim postovni smlouvy je zasilka podana k poStovni prepravé a pouze tento
okamzik je rozhodny pro posouzeni vlasnosti podani z hlediska dodrzeni vefejnym
pravem stanovenych lhit. Nejvyssi spravni soud se taktéz vyjadril k charakteru podaciho
listku tak, ze se nejedna o verejnou listinu, které svéd¢i presumpce spravnosti. Odkazal na
ust. § 53 odst. 3 spravniho radu, které vymezuje vefejné listiny jako listiny vydané soudy
Ceské republiky nebo jinymi stitnimi orginy nebo organy tizemnich samospravnich celkd
v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi zakony prohlaseny za
verejné. Pro podaci listek plati, ze uréitou dikazni hodnotu ma, ovsem staéi formalni
popreni jeho spravnosti, aby nastoupila diikazni povinnost a dikazni btemeno toho, kdo
tvrdil skutecnosti, jez mély byt podacim listkem dolozeny. Nejvyssi spravni soud uzavtel,
ze neni zadny rozumny dtvod se domnivat, ze v pfipadé sluzby DopisOnline, ktera je
sluzbou ryze soukromé povahy, ma byt za okamzik podani zasilky k poStovni prepravé
povazovan z hlediska vefejného prava jiz den objednani této sluzby, bez ohledu na to, kdy
posta skuteCnou zasilku zpracuje a preda ve smyslu zakona o postovnich sluzbach
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k postovni prepravé. Den elektronické objednavky sluzby DopisOnline pres webovou
stranku https://online.postservis.cz neni okamzikem podani zasilky k postovni preprave
ve smyslu ust. § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu.

V souladu s vyse uvedenym pravanim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu proto nelze
uznat zalobni tvrzeni zalobkyné, ze odvolani nepodala opozdéné, kdyz z podaciho listku
vyplyvad datum podini 14.1.2016. Slo toti o den elektronické objednavky sluzby
DopisOnline, zatimco rozhodnym okamzikem pro posouzeni vlasnosti podani jejiho
odvolani bylo zpracovani této objednavky do podoby listinné zasilky dne 16.1.2016 a
predani této zasilky k poStovni prepravé téhoz dne, tedy po marném uplynuti lhity
k podani odvolani.

Se zfetelem k vyse uvedenému krajsky soud zalobu zalobkyné jako nedivodnou v souladu
s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Zadnému z lastnikl neptiznal soud pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobkyné
v tomto fizeni uspéch neméla a zalovany se prava nahrady nakladu fizeni vyslovné vzdal
(ust. § 60 odst. 1 s.1.s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd od jeho doruceni.

Podminkou tizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 22. tinora 2018

JUDr. Petr Indradek

samosoudce
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