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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudci Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Michala
Rendy ve véci

zalobkyné: P.T.-S.s.r. 0., ICO X,
sidlem H. 857, O.
zastoupena advokatkou Mgr. Klarou Misakovou
sidlem Masarykova 795/41, Olomouc

proti

zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, stredni inspektorat
sidlem Kvétna 15, 603 00, Brno

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2017, &. j. SZP1/AV846-23/2015,
takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou domaha zruSeni rozhodnuti Statni zemédélské a potravinaiské
inspekce, ¢. j. SZPI/AV46-23/2015 ze dne 19. 1. 2017, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu v
Olomouci (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 2. 6. 2016, . j. SZPI/AV846-19/2015,
jimz spravni organ L stupné ulozil Zalobkyni pokutu ve vysi 45 000 K¢ podle ustanoventi
§ 17 odst. 11 pism. ¢) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich (dale
jen ,zakon o potravinach®), vCetné povinnosti uhradit naklady fizeni ve vys$i 1 000 K¢
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ulozenych podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu a dale povinnosti
uhradit naklady laboratorniho rozboru ve vysi 250 K¢ ulozenych podle ustanoveni § 3
odst. 6 zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélskeé a potravinarské inspekei, za spachani
spravnich deliktd podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. r) zakona o potravinach, ve znéni
U¢inném do 6. 9. 2016, ve spojeni s ¢clankem 4 odst. 2 kapitoly II nafizeni Evropského

v

parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004, o hygiené potravin, jichz se méla dopustit na
provozovné P. T. - S.s. r. 0., H. 857, O. tim, ze:

1) v obdobi od 15. 1. 2015 do 16. 1. 2015

1.1 neudrzovala potravinarské prostory v Cistoté a dobrém stavu, kdyz bylo zjisténo,
ze ve skladu surovin byly na policich nad surovinami skladovany odpady
v otevienych papirovych pytlich (zneisténé papiry, smetky mouky, plasty, igelity,
pod paletami na podlaze byly zaslé nelistoty, prach, pavuliny a rozsypané
suroviny, na paleté vedle surovin v otevienych pytlich zjiStén vyskyt trusu
hlodavci);

a dale nezajistila, aby:

1.2 povrchy, vcetné povrcht zafizeni, v oblastech kde se manipuluje s potravinami,
zejména povrchy prichazejici do styku s potravinami, byly udrzovany v bezvadném
stavu a Cistitelné, pripadné dezinfikovatelné, kdyz bylo zjisténo, ze povrch drezu
s vodovodnim kohoutkem, ze kterého je pouzivana voda pfi vyrobé pekarskych
vyrobka, nebyl udrzovan v dobrém stavu, povrch okraje u stény nebyl hladky, ani
snadno (istitelny;

1. 3 suroviny a vSechny slozky skladované v potravinarském podniku byly ulozeny
ve vhodnych podminkach navrzenych tak, aby zabranovaly jejich kazeni a ve vsech
fazich zpracovani a distribuce, byly potraviny chranény proti jakékoliv kontaminaci,
ktera by mohla zpUsobit, ze potraviny nebudou vhodné k lidské spotrebé, budou
poskozovat zdravi anebo budou kontaminovany takovym zpusobem, ze by bylo
nesmyslné ocekavat, ze by mohly byt v takovem stavu konzumovany, kdyz byl
zjistén jeden druh potraviny s proslym datem pouzitelnosti skladovany v lednici
spolecné s polotovary, tj. pripravenymi naplnémi, nastrouhanymi jablky, volné
ulozenymi v otevrenych plastovych nadobach bez oznaCeni data pfipravy,
nechranénymi proti kontaminaci, a dale s potravinami s proslym datem minimalni
trvanlivosti, tj. sypkymi smésmi k vyrobé pekafskych vyrobkd skladovanych na
paletach ve skladu surovin, ulozenych vedle dvou palet na podlaze pod oknem, kde
byly volné uloZeny tacky sjedovymi granulemi na hubeni hlodavci, na paleté pod
surovinami byl zji§tén vyskyt trusu hlodavch, pod paletami za$lé nedistoty, prach,
pavucdiny, ve skladu surovin na obalech surovin byl zjistén vyskyt mrtvych i Zivych
zavije¢l - nebylo zabranéno riziku kontaminace surovin;

1.4 vSechny predméty, se kterymi ptichazeji potraviny do styku, byly dikladné
olistény, pripadné dezinfikovany, aby se vyloudilo riziko kontaminace, kdyz byli
zjisténi sktdci a vyskyt zavije¢t a sktidct rodu potemnik v osatkach pouzivanych pti
vyrobé pekarskych vyrobki;

1.5 opatteni pro skladovani a odstrarfiovani potravinarskych odpadd, nepozivatelnych
vedlejsich produktt a jinych odpadd, které musi byt ukladany do uzaviratelnych
nadob, kdyz bylo zji$téno, ze ve skladu surovin, ve smazirné koblih i ve vyrobni
dilné byl odpad véetné potravinaiského odpadu ulozen volné v otevrenych
papirovych pytlich, k dispozici nebyla uzaviratelna nddoba na ukladani odpadu;
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- 1.6 kazda osoba pracujici v oblasti, kde se manipuluje s potravinami, udrzovala
vysoky stupen osobni ¢istoty a nosila vhodny, Cisty, pripadné ochranny odév, kdyz
bylo zjiSténo, ze zaméstnanci, ktefi v dobé kontroly vyrabéli pekatské vyrobky,
navazovali, tvarovali a plnili tésto, neudrzovali vysoky stupen osobni ¢istoty, nebyli
odéni do ¢istého pracovniho odévu a pfi vyrobé potravin neméli pokryvku hlavy,
zaméstnanci pouzivali vlastni odév;

2) v obdobi od 15. 1. 2015 do 4. 2. 2015 nezajistila dostate¢né zasobovani pitnou
vodou, ktera musi byt pouzita vzdy, kdy je nezbytné zajistit, aby nedoslo ke
kontaminaci potravin, kdyz bylo zjisténo, ze zalobkyné pouzivala po uvedené
obdobi jako surovinu pro vyrobu pekafskych vyrobka vodu, ktera dle
laboratornich vysledka nespliuje ve znacich pH a dusicnand pozadavky na pitnou
vodu dle vyhlasky ¢. 252/2004 Sb.;

3) dne 4. 2. 2015 neudrzovala potravinafské prostory v Cistoté a dobrém stavu, kdyz
bylo zjisténo, ze v umyvarné prepravek byla umisténa mycka prepravek, pracka na
4 4 v o *Vv A v J 7«
prani pracovnich odévt, lednicky a mrazici boxy oznacené jako ,soukromé®, kdy

M v A o v 4 v 4 v / / o
v jednom z téchto mrazicich boxu bylo zna¢né mnozstvi zamrazenych vyrobku
V1.7 Ve M M v / / / o
s proslym datem pouzitelnosti, kdy se jednalo o totozné druhy masnych vyrobka,
které byly pouzivané pri vyrobé pekatrskych vyrobka, a dale byly v této mistnosti
skladovany i predméty nesouvisejici s vyrobni ¢innosti, jako pneumatiky, jizdni
kola, zavafeniny, sterilovana zelenina, vyfazené papirové pytle, kartony a fada
nepotfebnych predmétt, které znemoznovaly tklid této mistnosti.

2. Zalobkyné s rozhodnutim zalovaného nesouhlasi, povazuje jej za nezakonné, vydané na
zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu, pri¢emz namita, ze:

a) nebylo ve spravnim fizeni prokazano, ze by se skutek stal tak, jak je popsan ve skutkové
vété rozhodnuti, a to konkrétné v bodé 1.1 a 1.3 skutkové véty rozhodnuti. Spravni
organ dle zalobkyné vychazel pouze zfotografické dokumentace potizené béhem
kontroly provedené spravnim organem L. stupné, konkrétné z fotografii Cislo 5, 6 a 7.
Tyto vsak zalobkyné povazuje za neprikazné, kdyz existenci zaslé nelistoty, prachu,
pavuciny a rozsypanych surovin nikterak neprokazuji. Stejné tak nelze na zakladé
fotografii dojit k zavéru bez divodnych pochybnosti, ze se na paletach nachazel mysi
trus, ani ze by byly uloZeny a skladovany jedové granule v blizkosti surovin urcenych
pro vyrobu pekarskych vyrobki. Pokud se zalovany v odivodnéni rozhodnuti
odvolava na protokol o kontrole ¢. X a doklad o provedenych kontrolnich tkonech ¢.
X, pak zalobkyné namita, ze skuteCnost, Ze se jednajici fyzicka osoba za kontrolovanou
osobu, ptitomna provedeni kontroly na misté, ke kontrolnim zjiSténim nevyjadrila,
neznamena, Ye s kontrolnimi zji$ténimi souhlasila, kdy% dle pravniho ¥adu CR mléeni
neznamena souhlas. Navic se shora uvedené dokumenty odkazuji na ptilozenou
fotodokumentaci, kterd ma tvrzeni spravniho organu dokladat, ackoliv tomu tak neni.
Z uvedenych divoda nemuze dle zalobkyné obstat ani vyrok o uloZené sankci;

b) jak spravni organ L stupné, tak zalovany se nevyporadali s namitkou zalobkyné, ze
z fotografie ¢islo 2 nenti patrné, ze by odév zaméstnanct byl znedistén;

c) nebyly splnény zakonné predpoklady pro ulozeni sankce, kdyz spachani vSech
tvrzenych deliktG nebylo prokazano. Spravni organ hodnotil jednotlivé dikazy
izolované, nikoliv v jejich vzajemné souvislosti a z pisemnych podkladd izoloval pouze
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ty casti, které byly v neprospéch zalobkyné. Zalovany tak neposuzoval komplexné
pisemna tvrzeni sobrazovou dokumentaci, ktera méla zavéry spravniho organu
prokazat.

. Zalovany navrhuje zamitnut{ Zaloby jako ned@vodné. K Zalobnim nimitkim uvadi, Ze
spravni organ rozhodoval na zakladé presné a Uplné zjisténého skutkového stavu,
oduvodnéni rozhodnuti pak dle zalovaného spliuje pozadavky zakonnosti a je
prezkoumatelné. Sankce byla stanovena na zakladé zakona a v jeho mezich. K jednotlivym
namitkam zalobkyné zalovany uvadi, ze tyto jsou shodné s odvolacimi namitkami, kdyz
s témito se vyporadal jiz v odivodnéni svého rozhodnuti. K namitce a) zalovany uvadi, ze
fotodokumentace pofizena pri kontrole byla pofizena v souladu s ustanovenim § 8 pism. d)
zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekei (dale jen ,zakon o
SZPI“) a spolecné s popisem kontrolnich zjisténi uvedenych v protokolu o kontrole a
dokladem o provedenych kontrolnich tkonech zachycuje Gplné zjistény skutkovy stav.
Zalovany ma za to, e zavér o nedodr¥eni predmétnych hygienickych poZadavkd je plné
podepten podklady rozhodnuti. Proti protokolu o kontrole ptitom zalobkyné nepodala
namitky ve smyslu ustanoveni § 13 kontrolniho radu, pfestoze o této moznosti byla fadné
poucena. Stejné tak zalobkyné nepodala odvolani ve smyslu § 5 odst. 4 zakona o SZPI proti
opatreni ¢. X. Naopak tato opatfenti splnila, jak vyplyva z protokolu ¢. X ze dne 23. 2.
2015, a zjednanim napravy dale argumentovala v odporu proti prikazu ze dne 24. 8. 2015.
Namitka zalobkyné ohledné nedostateéné zjisténého skutkového stavu se tak poprvé
objevila teprve v oduvodnéni odvolani proti rozhodnuti spravatho organu I. stupné a je
nutno ji proto povazovat za ryze ucelovou. Pokud se jedna o zalobni namitku b) ohledné
nedostatku odtvodnéni spolivajictho v namitce nedostatecnych skutkovych zjisténi
tykajicich se obledeni zaméstnanct, pak dle zalovaného byla tato radné vyporadana jak
organem I. stupné, tak v napadeném rozhodnuti (strana 11). Stejné tak zduvodnénim vyse
ulozené sankce (namitka c) se jak spravni organ I stupné, tak zalovany zabywvali
v oduvodnéni rozhodnuti.

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze spravni organ L. stupné provedl v provozovné
zalobkyné dne 15. 1. - 16. 1. 2015 a dne 4. 2. 2015 kontrolu, jejimz predmétem bylo
dodrzovani povinnosti pri uvadéni potravin na trh. V ramci kontroly byly provedeny
kontrolni tkony, a to kontrola dokladd, dodrzovani hygienickych pozadavku, dodrzovani
pozadavkd na pitnou vodu a kontrola plnéni vydanych opatfeni. O kontrolnim vstupu
probihajicim od 15. 1. 2015 do 16. 1. 2015, byl inspektory vyhotoven doklad o
provedenych kontrolnich tkonech ¢. X, jehoz soudasti byla mj. i inspektory pofizena
fotodokumentace. Zaroven bylo spravnim organem I. stupné vydano opatifeni ¢. X ze dne
16. 1. 2015 a dale opatfeni ¢. X ze dne 4. 2. 2015, ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c)
zakona o SZPI, kterym byla zalobkyni ulozena opatfeni k odstranéni zjisténych
nedostatkti. Proti uvedenym opatfenim nebylo ze strany zalobkyné podano odvolani. O
kontrole byl nasledné v souladu s ustanovenim § 12 kontrolniho radu sepsan protokol ¢. X
ze dne 4. 2. 2015, ktery byl téhoz dne osobné predan zalobkyni. V protokole o kontrole
bylo konstatovano, ze zalobkyné splnila vSechna opatfeni ulozena ji dne 16. 1. 2015. Proti
kontrolnim zjisténim zalobkyné nepodala namitky. Dne 23. 2. 2015 byla provedena dalsi
kontrola provozovny zalobkyné, jejimz predmétem bylo dodrzovani povinnosti pti
uvadéni potravin na trh a plnéni ulozenych opatteni. O této kontrole byl sepsan protokol
¢ P027-80759/15 ze dne 23. 2. 2015, z néhoz vyplyva, ze zalobkyné splnila opatteni
ulozena dne 4. 2. 2015. Proti protokolu o kontrole zalobkyné nepodala namitky. Spravni
organ L stupné vydal dne 31. 7. 2015 prikaz ¢. j. SZPI/AV846-6/2015, kterym shledal
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zalobkyni vinnou ze spachani tfi spravnich deliktt dle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. r)
zakona o potravinach, a za to ji byla ulozena Ghrnna pokuta ve vysi ve vysi 50 000 K¢ a
dale povinnost k nahradé nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢ a nakladt laboratorniho rozboru
ve vysi 250 K¢. Proti tomuto prikazu podala zalobkyné v zakonné lhuté odpor. V jeho
oduvodnéni mj. namitala, ze fadné a véas odstranila vSechny zavady vytcené spravnim
organem, o Cemz sveédci i protokol €. X ze dne 4. 2. 2015 a protokol ¢. X ze dne 23. 2. 2015,
k této skutecnosti vSak spravni organ neprihlédl pti ukladani sankce. Ve vztahu k odévim
zaméstnanct namitala, ze se jedna o pochybeni téchto zaméstnanca, nikoliv jeji, kdyz
zaméstnance radné v této souvislosti proskolila pri jejich nastupu do zaméstnani. Spravni
organ I stupné dne 9. 10. 2015 vydal rozhodnuti ¢. j. SZPI/AV846-12/2015, které bylo
k odvolani zalobkyné zruseno rozhodnutim zalovaného ¢. j .SZPI/AV846-15/2015 ze dne
2.2.2016 pro nespravné zjisténi stavu povrchu drfezu svodovodnim kohoutkem pri
kontrole dne 4. 2. 2015, a véc vratil spravnimu organu I. stupné k dal$imu fizeni.

. Rozhodnutim ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. SZPI/AV846-19/2015, shledal spravni organ I. stupné
zalobkyni vinnou ze spachani tfi spravnich deliktt dle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. r)
zakona o potravinach, za coz ji byla ulozena thrnna pokuta ve vysi ve vysi 45 000 K¢ a
dale povinnost k nahradé nakladut tizeni ve vysi 1 000 K¢ a naklada laboratorniho rozboru
ve vysi 250 K¢. Zaroven, vazan pravnim nazorem zalovaného, rozhodl o zastaveni fizeni
ohledné dil¢tho utoku spravniho deliktu pod bodem 1). Spravni organ I. stupné
v odivodnéni rozhodnuti na strané 18-19 konstatuje dil¢i skutkova zjisténi udinéna
z jednotlivych listinnych dukazt, odivodnéni zavéru o skutkovém stavu je pak obsazeno
na strané 15, 16, 18, 19, kde spravni organ konstatuje, ze zavér o skutkovém stavu v bodé
1.1, 1.3 a 1.6 skutkove véty rozhodnuti opfel o fotografickou dokumentaci a o doklad o
provedenych kontrolnich tkonech ¢. X ze dne 15. 1. 2015.

. Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné fadné a véas odvolani, v némz uplatnila
mj. shodné namitky jako v podané zalobé. O tomto odvolani zalovany rozhodl tak,
ze rozhodnutim ze dne 19. 1. 2017, ¢ j. SZPI/AV846-23/2015 odvolani zamitl a
rozhodnuti spravniho organu I stupné potvrdil, kdyz shledal namitky zalobkyné
nedtivodné a napadené rozhodnuti zakonné a prezkoumatelné.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu [§ 75 zakona ¢.
152/2002 Sb., soudniho fad spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. t. s.)] a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba tcastnici s timto postupem
souhlasili (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

. Zalobkyné predné namitd, e skutkovy stav, ktery vzal spravni orgin za zéklad
napadeného rozhodnuti, je vrozporu se spisy, kdyz fotografie, na nichz je zavér o
skutkovém stavu zalozen, vytykana jednani neprokazuji (zalobni bod a). Konkrétné pak
zalobkyné napada skutkova zjisténi v bodé 1.1 a 1.3 skutkové véty rozhodnuti spravniho
organu L stupné, ktera nemaji oporu ve fotografiich lislo 5, 6 a 7. Krajsky soud povazuje
tuto namitku zalobkyné za nediivodnou. Jak vyplyva z odGvodnéni rozhodnuti spravniho
organu L stupné, ale i z odivodnéni zalovaného, spravni organy zavér o skutkovém stavu
nezalozily pouze na fotodokumentaci, kterd je pfilohou dokladu o provedenych
kontrolnich dkonech ¢. X ze dne 16. 1. 2015, jak namita zalobkyné, nybrz vychazely z celé
fady dalsich listinnych dikazg, jejichz vycet je obsazen nastrané 18-19 rozhodnuti
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spravniho organu I. stupné. Ve vztahu k napadanym bodum 1.1 a 1.3 pak z oduvodnéni
prvostupriového organu (strana 15, 16, 18 a 19) i z odGvodnéni zalovaného (strana 9, 10)
vyplyva, ze skutkovy stav byl v téchto bodech zjistén zejména z protokolu o kontrole ¢. X
ze dne 4. 2. 2015, dokladu o provedenych kontrolnich tkonech ¢. X ze dne 16. 1. 2015 a
z fotodokumentace, ktera je pfilohou dokladu o provedenych kontrolnich tkonech ¢. X ze
dne 16. 1. 2015 a ¢. X ze dne 4. 2. 2015.

Zalobkyné ve své alobé namita, Ze skutetnost, Ze se jednajict fyzickd osoba za kontrolovanou
osobu pritomnd provedeni kontroly na misté ke kontrolnim zjisténim nevyjadrila, neznamend,
Ye s kontrolnimi zjisténimi soublasila (dle pravnibo #idu CR mlieni neznamend soublas). Navic
se shora uvedené dokumenty odkazuji na priloZenou fotodokumentaci, kteri md tvrzeni
spravnibo orginu doklidat. Je tak ztejmé, ze ze strany zalobkyné dochazi k zaméné
skutkovych zjisténi, coby obsahu protokolu o kontrole, za skutkova tvrzeni. V této
souvislosti je tfeba konstatovat, ze se skutkovymi zjisténimi obsazenymi v protokolu o
kontrole nelze nakladat jako s ,tvrzenimi®, ktera musi byt dale prokazovana jednotlivymi
dtkazy. Jak pripustil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 5. 2008, €. j. 4 As
21/2007 - 80 vysledky kontroly jako podkladu pro zahajeni fizeni o ulozeni pokuty lze
pouzit jako jeden z dikazi protipravaiho jednani odpovédného subjektu. Jak vyplyva z
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 3 Ads 103/2012 - 41,
protokol o kontrole muze byt i jedinym dukazem, o néjz stali optit zavér spravniho
organu o spachani deliktu. Podminkou jeho pouziti v dikaznim fizeni je vSak spolehlivé
zaznamenané zjisténi o spachaném skutku. Jinymi slovy, protokol o kontrole a v ném
obsazena skutkova zjisténi nejsou pouhymi ,tvrzenimi“ spravaiho organu, ale samotnym
dtkazem, ktery neni mozno dale dokazovat, nybrz je tfeba hodnotit jej z pohledu jeho
hodnovérnosti, respektive spravnosti. Protokol o kontrole je pritom vefejnou listinou ve
smyslu ustanoveni § 53 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen s. t.), jejiz
obsah je nutno, v souladu se zasadou presumpce spravnosti verejnych listin, povazovat za
pravdivy, neni-li dokazan opak (viz analogicky rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 3. 2017, & j. 7 As 146/2016 - 29). Ulastnik tak sim musi tvrdit, %e jeji obsah neni
spravny, a zaroverl o tomto svém tvrzeni nese dikazni bfemeno (viz usneseni Ustavniho
soudu ze dne 18. 7. 2002, sp. zn. IV. US 682/2000 & usneseni Nejvy$iho soudu ze dne 13.
3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2737/2012).

V této souvislosti je treba konstatovat, ze zalobkyné nepodala namitky proti protokolu o
kontrole ze dne 4. 2. 2015, ackoliv s nim byla fidné seznimena a o moznosti podat
namitky byla spravnim organem poudena. Zaroven nepodala odvolani proti zadnému z
opatreni, které ji bylo v ramci kontrol provadénych dne 15. - 16. 1. 2015 a dne 4. 2. 2015
uloZeno. Jinymi slovy zalobkyné zjisténa pochybeni nijak nerozporovala. Naopak, jak
vyplyva z obou protokold o kontrolach 1z odtivodnéni odporu proti nasledné vydanému
ptikazu, vsechna ulozena opatfeni, véetné povinnosti provést dikladny {klid ve skladu
surovin a povinnosti chranit suroviny ulozené ve skladu na paletach proti jakékoliv
kontaminaci [viz strana 4 protokolu ze dne 4. 2. 2015 ¢. P015-80759/15: bod DO1: Sklad
surovin byl uklizen a wdrZzovian v distoté (...) podlaba i paleta byly ocistény, v dobé kontroly
nebyl zjistén vyskyt trusu, ani pavucin, bod D03: (...) nebyly zjistény volné loZené jedové granule
na hubeni hlodavci (...)], splnila. Z tohoto dtvodu se také v odporu i v odvolani doméahala
snizeni sankce.

Své namitky zalobkyné uplatnila teprve v odtvodnéni odporu proti vydanému piikazu.
Avsak ani v ném, ani v prubéhu celého spravniho fizent, stejné jako v fizeni pred soudem,
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zalobkyné neuplatnila zadnou namitku, kterou by konkrétné a vécné zpochybnovala
spravnost a pravdivost protokolu o kontrole, kdyz po celou dobu fizeni argumentuje
pouze skutecnosti, ze tyto zavéry nemaji oporu ve fotodokumentaci k tomuto protokolu
prilozené.
Lze proto konstatovat, ze samotny obsah protokolu o kontrole nebyl v prubéhu
kontrolniho, spravniho, ani soudniho fizeni jakkoliv zpochybnén a za této situace je
bezesporu dukazem zcela pouzitelnym. Protokol spolecné s fotodokumentaci a doklady o
4 4 /. o v v vV Vv 4 Ve M 4 v 4
provedeni kontrolnich tkont jednozna¢né umoznuji udinit zavér o skutkovém stavu bez
divodnych pochybnosti, kdyz tyto jednotlivé dukazy na sebe logicky navazuji, jsou ve
vzajemném souladu a umoznuji jen jediny zavér, a to, ze se zalobkyné dopustila
protipravniho jednani tak, jak je uvedeno ve skutkové vété rozhodnuti spravniho organu L
stupné. Naopak zalobkyné sama neuvedla zadna konkrétni tvrzeni, ani neoznacila zadny
relevantni dikaz, ktery by byl sto zpochybnit zjistény skutkovy stav. Za situace, kdy
spravni organy obou stupnu nemély pro neexistenci davodnych pochybnosti o zjisténém
skutkovém stavu divod pro obstaravani dalsich podklada pro rozhodnuti, lezelo bremeno
tvrzeni 1 dikazni bfemeno ohledné zjistovanych skuteénosti na samotné zalobkyni,
v souladu s ustanovenim § 52 s. f. (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2.
2013, ¢ . 5 As 64/2011 - 66). Namitky zalobkyné vsak zastaly jen v roviné
v N o . / . ’ ;. v
zpochybnovani prikaznosti osamocené fotograficke dokumentace, ktera je vsak
4 4 4 / o
potvrzovana protokolem o kontrole a doklady o provedeni kontrolnich tkont.

Lze proto uzaviit, ze skutkovy stav v projednavané véci byl zjistén bez davodnych
pochybnosti aje plné vsouladu sprovedenymi dukazy a ostatnimi podklady pro
rozhodnuti. Soud tak zalobni bod a) shledal nedavodnym.

Nasledné se soud zabyval zalobnim bodem b), vnémz zalobkyné namitala
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného zdavodu absence vyporadani namitky
4 v / /7 4 4 4 Vev_V 4 v v o o v 4
zalobkyné tykajici se neprokazani znelisténi odévu zaméstnanci v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

V této souvislosti krajsky soud pro uplnost pripomina, ze podstatou jednani vytykaného
v bodé 1. 6 skutkové véty rozhodnuti, je poruseni povinnosti obsazené v priloze ¢. 2
kapitole VIIL odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 ze dne 29.
4. 2004, o hygiené potravin, stanovujici, ze kazZda osoba pracujici v oblasti, kde se manipuluje
s potravinami, musi udrzovat vysoky stuperi osobni Cistoty a musi nosit vhodny, (isty, a je-li to
nezbytné, ochranny odév. Podle ustanoveni §50 pism. b) vyhlasky ¢ 137/2004 Sb., o
hygienickych pozadavcich na stravovaci sluzby a o zasadach osobni a provozni hygieny pti
¢innostech epidemiologicky zavaznych, plati pro provozovani stravovacich sluzeb, vyrobu
potravin a uvadéni potravin do obéhu povinnost noSeni ¢istych osobnich ochrannych
prostredkt odpovidajicich charakteru ¢innosti, zejména pracovni odév, pracovni obuv
/ Ve /. v . o 4 / 4 v Vv 4

a pokryvku hlavy pti vyrobé potravin a pokrmu. Z uvedeného vyplyva, ze k poruseni
ukladané povinnosti postali, pokud zaméstnanci pekatstvi neméli pti vyrobé pekarskych
vyrobkt vhodny odév nebo {isty odév nebo ochranny odév. Tedy aby bylo mozno

v v v /. / 4 4 M v/ v 7 .
vyvozovat odpovédnost zalobkyné za vytykany spravni delikt postaci nesplnéni jednoho
z pozadavkd na odév pracovnika manipulujictho s potravinami (pro dodrzeni této
. . ’ / v v v . v v v Ve

povinnosti musi byt naplnény vSechny pozadavky kumulativné). Sama zalobkyné ptitom
o v v/ 4 Ve v Ve ’ 4 ’ v v M A b / v M

v prubéhu fizeni pfisvédcila spravnimu organu, ze zaméstnanci neméli vhodny odév, ani
/ vV oee V1 ’ v . v v . 2K
pokryvku hlavy, za coz jim udélila vytku. Tyto skutecnosti, tedy ze zaméstnanci nemeéli
vhodny odév, nebotf nebyli pfi praci v pracovnim obleceni, ale v osobnim obledeni, bez

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



17.

18.

19.

20.

8 65 Ad 11/2017

ochranného odévu, a neméli pokryvku hlavy, je jednoznalné prokazana i samotnymi
fotografiemi. I pokud by tudiz nebylo prokazano, ze méli zaméstnanci zalobkyné
zneCiténé obleceni, nemohla by tato neptesnost ve vyroku rozhodnuti byt prekazkou
odpovédnosti zalobkyné za vytykany spravni delikt v bodé 1.6.

Nadto se zalovany sodvolaci namitkou tykajici se znelisténého odévu pracovnika
zalobkyné vyporadava v oduvodnéni svého rozhodnuti na strané 11 v bodé 7. Odvolaci
namitka zalobkyné tykajici se odévu jejich pracovniku znéla tak, ze z obr. ¢ 2 neni patrné,
Ze by odév zaméstnanci byl znecistén, jak tordi spravni orgin. Zalovany ve svém rozhodnuti
v/ v v i M o v 4 4 4 4 /4 v / N4
lasteCné cituyje oduvodnéni rozhodnuti spravnitho organu I stupné tykajici se
vyporadani namitky zalobkyné ohledné otazky objektivni odpovédnosti zalobkyné za
vytykané jednani. Nasledné zalovany v odvolani namitané nedostatky v souladu se zasadou
dvouinstanénosti spravniho tizeni (k tomu blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 4 Ads 86/2008-198) oduvodnéni dopliuje a s poukazem na protokol
o kontrole ze dne 4. 2. 2015 a v ném obsazené zjisténi ucinéné pii kontrole inspektorem, ze
wZaméstnanci pouzivali vlastni odév, ktery byl znecistén. “ konstatuje, ze ma za prokazané, ze
prvostupriovy organ dostatecné zjistil a popsal skutkovy stav, ze kterého vyplyva, ze
zaméstnanci pri praci neméli disty odév.
Z uvedeného je tak zfejmeé, ze se zalovany neztotoznuje s namitkou zalobkyné, kdyz na
rozdil od ni povazuje i tuto Cast skutkové véty bodu 1.6 (znecistény odév zaméstnanct) za
prokazanou bez divodnych pochybnosti, a to zejména protokolem o kontrole ze dne 4. 2.
2015. Jak uvedeno vyse, fotodokumentace nebyla v predmétném spravnim fizeni jedinym
dikazem. Vzdy je nutno hodnotit vSechny dikazy ve vzajemnych souvislostech, v tomto
v/ v v 4 o v v v/ o4 M i M Vev_ VvV 4
ptipadé nedostatky odévu pracovniki zalobkyné spocivajici mj. i v jeho znedisténi
. /
prokazuje protokol o kontrole ze dne 4. 2. 2015, fotodokumentace a doklad o provedenych
kontrolnich tkonech ze dne 15. 1. 2015. Zalovany tedy uvedenou namitku vyporadal a
7 ’ . ’ 4 . . I4 o
vytykanymi nedostatky se zabyval. I tato namitka je tak soudem shledana nedavodnou.

Na zavér se soud zabyval namitkou c). V této zalobkyné obecné napada jednostrannost
hodnoceni dikazt, aniz by vylicila jakékoliv konkrétni nezakonné vahy, hodnoceni ¢i
zavery, kterych se mél spravni organ vuc¢i ni dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné vtomto Zalobnim bod¢ naopak jen obecné cituje zikonni
ustanoveni. Za této situace mohl krajsky soud provést prezkum zalobou napadeného
rozhodnuti rovnéz jen v obecné roviné, nebot soud ve spravnim soudnictvi, které je
ovladano zasadou dispozi¢ni a koncentra¢ni, nesmi nahrazovat projev vile zalobce a
vyhledavat za néj konkrétni vady napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 As 3/2008-42). Dle nazoru krajského soudu
z obsahu spravnich spisti, z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného 1 z odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, je zfejmé, ze spravni organy postupovaly zcela v souladu
s ustanovenim § 50 odst. 4 s. t., kdyz hodnotily podklady pro rozhodnuti i provedené
dtkazy, podle své Gvahy, pritom pecllivé pfihlizely ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo,
véetné toho, couvadéla samotna zalobkyné. Spravni organy se taktéz dostatecné
vyporadaly se vSemi namitkami zalobkyné, provedly vsechny dostupné dikazy, vietné
dtikazli navrzenych zalobkyni a tyto zahrnuly do svych zavéra o skutkovém stavu a Gvah
o vy$i stanovené sankce (str. 7-15 zalobou napadeného rozhodnuti). Hodnoticim Gvaham
spravniho organu nelze niceho vytknout.

Stejné tak k obecné formulované namitce ohledné nesplnéni zakonnych predpokladi pro
uloZeni sankce, nezbyva soudu nez konstatovat, ze za situace, kdy byla prokazana
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odpovédnost zalobkyné za vytykana protipravni jednani, byly nutné naplnény i zakonné
predpoklady pro ulozeni sankce za tyto skutky, kdyz této odpovédnosti se dle zakona o
potravinach nelze zprostit.

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.
zalobu jako nediavodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné procesné
/. vV 4 v 4 i M 4 v/ 4 v/ /
Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu vtomto soudnim fizeni zadné
naklady presahujici obvyklou ¢innost.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 21. Gnora 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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