¢.j.30 A 18/2018-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobce: Ing. Z. H., nar. X
bytem X
zastoupen Mgr. Vaclavem Cervenym, advokatem
se sidlem Vodic¢kova 20, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Méstsky trad Nové Mésto nad Metuji
namésti Republiky 6, 549 01 Nové Mésto nad Metujt

v fizeni o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. listopadu 2016,
. j. NMNM/668/2016/ODSH/KubP/54, a ze dne 5. prosince 2016, ¢&. j.
NMNM/668/2016/ODSH/KubP/57,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 11. 2016, ¢. j. NMNM/668/2016/ ODSH/KubP/54,
a rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2016, ¢. j. NMNM/668/2016/ ODSH/KubP/57,
se zruSuji a véc se zalovanému vraci k dal$imu fizeni.

II. Zidny z (iéastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

1.

Odtvodnéni:

Pfedné treba konstatovat, ze zalobce napadl zalobou ze dne 14. 12. 2016 celkem 3
spravni rozhodnuti, a to Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 19. 10. 2016,
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¢. j. KUKHK-32058/DS/2016-3-Ma, o odvolani proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.
7. 2016, ¢. j. NMNM/668/2016/ODSH/KubP/37, jimz bylo nafizeno odstranéni
prekazek z vefejné pristupné ulelové komunikace v kat. izemi X (dale jen ,,rozhodnuti o
odstranéni), rozhodnuti Méstskeho tradu Nove Mésto nad Metuji ze dne 21. 11. 2016, ¢.
j- NMNM/668/2016/ ODSH/KubP/54, jimz byla nafizena exekuce tohoto rozhodnuti o
odstranéni a rozhodnuti Méstského uradu Nové Mésto nad Metuji ze dne 5. 12. 2016, ¢

. NMNM/668/2016/ODSH/KubP/57, jimz bylo rozhodnuto o namitkach Zalobce
prot1 exekuénimu  prikazu ze dne 21 11. 2016, ¢ j-
NMNM/668/2016/ODSH/KubP/54. Zalobce tak jednou Zalobou napadl nejen
rozhodnuti ve véci samé, ale 1 rozhodnuti vydana v nasledujicim fizeni exekucnim
Méstskym Gfadem Nové Mésto nad Metuji. Protoze zaloba sméfovala proti raznym
organum verejné spravy - odlisSnym zalovanym, krajsky soud pred projednanim zaloby
proti rozhodnuti o odstranéni vylou¢il z davodu vhodnosti usnesenim podle § 39 odst. 2
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.7s.), zaloby
proti rozhodnutim Méstského uradu Nové Mésto nad Metuji ze dne 21. 11. 2016, ¢. j.
NMNM/668/2016/ODSH/KubP/54, a proti rozhodnuti Méstského uradu Nové Mésto
nad Metuji ze dne 5. 12. 2016, ¢ j. NMNM/668/2016/ODSH/KubP/57,
k samostatnému projednani. Predmétem daného prezkumného fizeni a tohoto rozsudku
jsou pak pravé vpredu uvedena rozhodnuti vydana Méstskym ufadem Nove Mésto nad
Metuji v exekucnim fizeni.

L
Obsah zaloby

Zalobce nejdfive konstatoval, ze vsSechna rozhodnuti spolu skutkové souviseji
(rozhodnuti o odstranéni a rozhodnuti vydana v ramci exekuc¢niho fizeni). Vyjadril
v v v 4 \4 \4 4 4 4 / M . J Ve 4 M v A v
presvédCent, ze zalovana rozhodnuti trpi takovymi vadami, které je ¢ini zjevné vnitiné
rozpornymi, resp. neuskuteCnitelnymi, takze je namisté vyslovit jejich nicotnost.
Namital, ze spravni organ naridil odstranéni pevnych prekazek umisténych jen na
v v v 4 */ 4 v /4 M
pozemku parc. ¢. X, prestoze podle nakresu jim vyhotoveného se nékteré z nich
nachazeji mimo tento pozemek. Podle zalobce je tak vyrok rozhodnuti o odstranéni od
samého pocatku nespravny, a proto i nevykonatelny. Zalobce dodal, ze se pokusil
4 4 4 v v \2 . / M /4 4 v I 4 v 4
spravnimu organu dobrovolné vyhovét, kdyz odstranil idajné pevné prekazky umisténé
v v \4 / 4 v v V4
na pozemku parc. ¢. X. Vzdor tomu mu v$ak byl zZalovanym nasledné dorucen exekucni
prikaz ¢ j. NMNM/668/2016/ODSH/KubP/54). V ném se podava, ze zalobce splnil
povinnost uloZzenou mu rozhodnutim o odstranéni jen caste¢né (mysleno ohledné
prekazek na parc. ¢. X), a vzhledem k tomu pfistoupil zalovany k exekuci. Proto také
zalobce podal proti exekuénimu ptikazu namitky a navrh na zastaveni exekuce.
Poukazoval v ném na skuteénost, ze povinnost stanovenou v exeku¢nim prikazu splnil,
kdyz udajné ptekazky z parc. ¢. X odstranil a Ze kovové sloupky ¢. 1a ¢. 7 podle prilohy
exeku¢niho p¥kazu se na uvedeném pozemku nenachzeji. Zalovany témto ndmitkim
nevyhovel (viz rozhodnuti ze dne 5. 12. 2016, C. ]
NMNM/668/2016/ODSH/KubP/57), atkoliv sam ptipustil, ze ,kovové sloupky ¢ 1 a ¢
7 a betonové a kamenné kvddry u sloupku & 1 (mezi meznikem ¢. 1 a ¢ 2) a sloupku & 7 (u
mezniku ¢ 91-22), jejichZ odstranéni se narizuje vydanym exekucnim prikazem, se
nenachdazeji na pozemku p. p. & X v k. 4. X“. Dle nazoru zalovaného mélo byt dostacujici,
ze jsou zakresleny na situaci, ktera je citovana ve vyroku rozhodnuti o odstranéni a je
M v/ VvV v / o Vv / /] v/ / v v v /
jeho prilohou a rovnéz, ze ,v celém pribéhu spravnibo vizeni byly vsechny predmétné
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kovové sloupky a betonové a kamenné kvddry vymezeny, resp. identifikoviny v kontextu
zpracované situace, tudiz jejich umisténi bylo vzdy ziejmé a nezpochybnitelné®. Z uvedeného
zalovany dovodil, ze ... umisténi je tedy ziejmé a nezpochybnitelné, i kdyz ve vyroku
rozhodnuti je wveden pouze pozemek p. p. & X v k. 4. X

S timto zavérem se zalobce neztotoznuje. Podle ného méla byt stanovena povinnost
v v (e /4 / 4 v 4 v A / 4
presné specifikovana ve vyroku rozhodnuti o odstranéni, aby z ného bylo zfejme, co ma
vubec jako povinny ¢init. Bylo by podle ného v rozporu se zakladnimi zasadami
spravniho fizeni, mimo jiné vrozporu s principem pravai jistoty a urcitosti
rozhodovani, kdyby mél Gcéastnik fizeni nad ramec vyroku rozhodnuti posuzovat ¢i si
domyslet, zda v prabéhu fizeni nadhodou spravni organ nemél na mysli ulozit mu jesté
dalst povinnosti nad ramec toho, co uvedl ve vyroku rozhodnuti. Navic byla posuzovana
v daném pripadé jen otazka, zda vefejné pristupna tcelova komunikace vede ¢i nevede
po pozemku parc. ¢. X, nikoliv po dalsich pozemcich ve vlastnictvi zalobce. Ve vztahu
k nim vsak o existenci vefejné pristupné Ucelové komunikace rozhodovano nebylo,
v M v / v v v / 4 i
presto je zalovany za takovou mél. Podle zalobce ale zalovany nemohl v rameci
exekucniho fizeni hojit vady vyroku rozhodnuti o odstranéni, jichz se dopustil v ramci
nalézacitho fizeni, natoz aby jesté takovy vadny vyrok ospravedlnoval tim, ze
Ucastnikovi méla byt véc jasna, kdyz se o této chybé védélo po celou dobu fizeni.

Vzhledem k uvedenému mél Zalobce vyse specifikovana rozhodnuti za nezakonna a
nicotna, a proto je navrhoval zrusit.

II.
Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se vyjadil k Zalobé velmi stru¢né, a to podanim ze dne 21. 2. 2018. Pouze
v ném totiz uvedl, Ze se zjeho strany jednalo o postup souladny se zakonem, kdyz
exekucni fizeni bylo vedeno sohledem na existujici pravomocné a vykonatelné
rozhodnuti. Zaroven vyjadril presvédceni, ze vyporadani namitek bylo provedeno radné
a vsouladu se spravnim fadem. Vyjadril taktéz domnénku, ze zdavodu zruseni
exekucniho titulu (rozhodnuti o odstranéni) budou soudem zrusena i zalovana
rozhodnuti. Ohledné nakladu fizeni zastal nazor, ze by zalobci nemély byt priznany,
nebot mu v tomto prezkumném fizeni ,Zddné divodné vynaloZené samostatné naklady”
nevznikly.

III.
Skutkovy stav a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadend rozhodnuti v mezich zalobnich bodl podle ¢asti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho s.t.s., a to bez natizeni jednani, nebot je zrusil dle
§ 76 odst. 1 pism. c) s.t.s. (0 tom jesté dale). Dospél pritom k nasledujicim zjisténim a
pravnim zavérim.

Rozhodnutim o odstranéni bylo zalobci nafizeno odstranit 7 ks pevnych prekazek
(kovovych sloupkti) a 52 ks kamennych a betonovych kvadri umisténych v levé koleji

A v v/ 4 / Vv 4 . v / 4 4 v
verejné pristupné ucelové komunikace na p. p. ¢ X v kat. zemi X, vedouci smérem
/ 4 v/ M / /4 ’

severovychodnim od casti obce X, v Gseku dlouhém 40,00 bm. Poté, co nabylo toto
rozhodnuti o odstranéni pravni moci a vykonatelnosti a povinny z ného nesplnil podle
zalovaného zcela mu ulozenou povinnost k odstranéni nepovolenych prekazek z verejné
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pristupné komunikace (viz odkaz zalovaného na exekuéni vyzvu ze dne 7. 11. 2016. ¢. ;.
NMNM/668/2016/ODSH/KubP/51), pristoupil zalovany k jejimu vymozeni exekuci
provedenou nahradnim vykonem. Jeji prubéh netteba dale rozvadét (exekucni vyzva ze
dne 7. 11. 2016, exeku¢ni prikaz ze dne 21. 11. 2016, ¢ .
NMNM/668/2016/ODSH/KubP/54, rozhodnuti o namitkach ze dne 5. 12. 2016, ¢. ;.
NMNM/668/2016/ODSH/KubP/57), nebot v nasledném soudnim prezkumném fizeni
byl jeji exekulni titul (rozhodnuti o odstranéni) zrusen a véc byla vracena Krajskému
uradu Kralovéhradeckého kraje k dal$imu fizeni. Stalo se tak rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. 30A 169/2016-104, ktery nabyl pravni
moci dne 5. 2. 2018.

Zalobce predné namital, ze jsou zalovana rozhodnuti nicotna, pticemz tuto jejich
M M i v v **V_V / / vV o v

nicotnost spojoval fakticky s nedostatecné zjisténym skutkovym stavem véci ohledné

umisténi kovovych sloupkd, kdyz ty jsou nejen na parc, ¢. X. Tato namitka neni

opravnéna.

Nicotnost spravniho rozhodnuti je upravena v § 77 spravniho radu, ve znéni Gc¢inném ke

dni vydani napadenych rozhodnuti, takto:

(1) Nicotné je rozhodnuti, k jehoZ wvydani nebyl spravni orgin wvitbec vécné prislusny; to
neplati, pokud je vydal spravni orgin nadvizeny vécné prislusnému spravnimu orginu.
Nicotnost z tohoto divodu zjistuje a rozhodnutim problasuje spravni organ nadiizeny
spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal.

(2) Nicotné je ddle rozhodnuti, které trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitiné rozpornym nebo
pravné i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi wvadami, pro néZ je nelze vibec
povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost z téchto divodii vyslovuje soud podle
soudniho 7adu spravniho.

Z4dny z uvedenych déivodt mozné nicotnosti spravniho rozhodnuti, pouZitelny na dany
ptipad, krajsky soud neshledal. Odstranéni prekazek bylo natizeno zcela jednoznacné
z parc. ¢. X, takze pro tento vyrok je nerozhodné, ze se dva ze sloupkd, tvoricich
prekazky, nachazely na jinych pozemcich. Takovy nedostatek by bylo mozno ostatné
z hlediska komplexnosti reseni dané véci odstranit i nasledné - dodatecné. Vady vyroku,
k nimz zaloba sméruje, jsou vSak vadami nedostatecné zjisténého skutkového stavu veéci,
tedy zakonnosti vydaného rozhodnuti zpohledu spravniho fadu (viz zejména
pozadavky na rozhodnuti dle jeho § 68 odst. 2), nikoliv nicotnosti.

Zcela jinou relevanci ma vSak zalobni namitka, Ze zalovany vydal exekuéni ptikaz vzdor
tomu, ze zalobce prekazky z parc. ¢. X dobrovolné odstranil jesté pied natizenim
exekuce. Tato skuteénost je potvrzena Yalovanym i v jeho Ufednim ziznamu ze dne 15.
11. 2016 a za tohoto stavu nemél zalovany natizovat exekuci vydanim exekuc¢niho
prikazu ze dne 21. 11. 2016. A pokud jej jiz vydal, byl zde prostor pro zastaveni exekuce
podle § 115 pism. a) spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni totiz ,Exekucni spravni
organ provadénou exekuci na Zidost nebo z moci redni usnesenim, proti kterému se nelze
odvolat, zastavi, jestliZe po narizeni exekuce povinnost zanikla.

Vznikly stav byl nepochybné zapti¢inén vadami rozhodnuti o odstranéni, a to vletné
situace, ktera méla tvofit jeho pfilohu. Jiz k ni totiz nadepsany krajsky soud v rozsudku
ze dne 23. 1. 2018, ¢&. j. 30A 169/2016-104, jimz bylo rozhodnuto o zalobé proti
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rozhodnuti Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. KUKHK-
32058/DS/2016-3-Ma (o odstranéni), uvedl nasledujici:

wJinak ovsem treba konstatovat, Ze jeho vyrok si Zidal byt mnobem presnéisi; zvlasté mu je
tPeba vytknout, Ze odkazuje na ,Situaci od mezniku 1 po meznik 91-22% aniZ by ji
specifikoval ndzvem, wvedenim osoby, kterd ji zpracovala, dnem jejiho zhotoveni (i
zakdzkovym Cislem, pricem? tato Situace nebyla jasné konstituovdna jako soucdst vyroku.
Tou se rozhodné nemobla stat ani tim, Ze je jako anonymni priloba wvedena na samém konci
rozhodnuti za razitkem a podpisem opravnéné osoby. Tedy na misté, které jiz nemd pro
rozhodnuti Zidnou pravni relevanci. V dobé vydani rozhodnuti o odstranéni prekdzek
umisténych podle jeho vyroku v levé koleji krom toho jiz Zidna takovd ,kolej* na parc. & X
nebyla, nebot’ pida jiZ byla davno rozorana, coZ bylo silnicnimu spravnimu radu zndmo.“

Jinymi slovy a kratce feceno, zalobci byla ulozena rozhodnutim o odstranéni povinnost
odstranit prekazky pouze z parc. ¢. X, nikoliv prekazky nachazejici se na dalsich
pozemcich dle zminéné situace, takze pokud je zalobce sim odstranil z uvedeného
o 4 v _ 7/ v/ 4 M v / V v 4
pozemku, nebyl diavod k vedeni exekuc¢niho fizeni proti nému za Glelem vymozeni
povinnosti stanovené v rozhodnuti o odstranéni. K zaniku povinnosti zalobce doslo
./ / v 4 /4 4 v / 4 4 / v
jejim dobrovolnym splnénim. Jedna se o zavazné procesni pochybeni, které mélo za
nasledek vydani nezakonného rozhodnuti - exekucniho pfikazu, ptricemz stejnou vadou
zakonité trpi i na néj navazujici rozhodnuti o namitkach proti nému, kdyz exekucni
prikaz nemél byt vubec vydan. Vzhledem k tomu krajskému soudu nezbylo, nez obé
zalobou napadena rozhodnuti ve vyroku I. tohoto rozsudku podle § 76 odst. 1 pism. c)
s.r.s. zrusit a véc zalovanému vratit v souladu s § 78 odst. 4 s.t.s. k dalsimu fizeni. V ném
bude zalovany vazan pravnimi nazory uvedenymi v tomto rozsudku (viz § 78 odst. 5
v
s.r.s.).

Obiter dictum krajsky soud uvadi, ze ve vyse uvedeném pripadé doslo k zaniku
povinnosti, k jejimuz vynuceni byla exekuce nafizena, jejim dobrovolnym splnénim.
V prezkoumavané véci ale existuje i dalsi skuteCnost, pro kterou by bylo mozno
zalovana rozhodnuti zrusit. Zrusenim rozhodnuti o odstranéni rozsudkem nadepsaného
krajského soudu (viz vyse) totiz zanikl dany exekucni titul, tedy zakladni predpoklad
toho, aby exekuce nejen mohla byt zahajena, ale aby v ni mohlo byt i ptipadné
v 4 M / . v _/ v/ . 4 4 v
pokracovano. Jinymi slovy, exekucni prikaz je rozhodnuti, které samo o sobé, bez
exekuc¢niho titulu, v dané véci pak rozhodnuti o odstranéni, existovat nemuze. Tomuto
stavu koresponduje § 115 pism. b) spravniho fadu, podle néhoz exekuéni spravni organ
provadénou exekuci zastavi, jestlize po jejim nafizeni byl zruSen exekudni titul, ktery je
i v 4 / v . v
podkladem pro exekuci. K tomu v prezkoumavaneé véci doslo.

IV.
Naklady tizeni

nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 7 s.t.s. ve vyroku IL, podle néhoz,
jsou-li pro to diivody zvlastniho zfetele hodné, mize soud vyjimeéné rozhodnout, ze se
4 4 o / Vv 4 o V24 . Ve 4 4 Ve 4 4 /4 ’
nahrada nakladu Gcastnikim zcela nebo zéasti neptiznava. Pfi posuzovani této otazky
’ . / Vv . \ \ . / 4
vychazel krajsky soud ze skuteCnosti, ze zaloba proti napadenym rozhodnutim,
navazujicim na rozhodnuti ve véci a navic vécné spojenym, je svym rozsahem a
v v/ 4 v 4 M4 4 . 4 \4 N4
predevsim odbornou naroc¢nosti na jeji vyhotoveni naprosto jednoducha. Nevyzadujici
ze strany zastupce zalobce usili, které by bylo alespon v pfevazné mife srovnatelné
’ 4 vV Vv 4 4 / vV Vooee Vv o v . eV 4
s naroky na vyhotoveni bézné spravni zaloby. Plné ji totiz oduvodnuje jiz samotna
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existence exekuc¢niho titulu. Koresponduje tomu ostatné i skutecnost, ze z puvodné
spolecné zaloby o 87 bodech, byly vénovany ¢isté exekucnimu fizeni jen body 22 az 29,
ztoho ve Ctytech z nich jen vrozsahu jedné véty a dohromady na jedné strance. A
pokud jde o dtvody nicotnosti zalovanych rozhodnuti, nebyly shledany dtvodnymi a
argumentace v nich byla spole¢na pro prezkumné fizeni o zalobé proti rozhodnuti o
odstranéni. V ném byl zalobce Gspésny a nahrada naklada fizeni mu byla ptiznana.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové dne 27. inora 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: J. L.



