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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Milana Podhrazkého, PhD., ve véci

zalobkyné: obec S.

sidlem S., M.
zastoupena advokatem JUDr. Ladislavem Kovarem,
sidlem Hlavni 195, 250 64 MéSsice

proti

zalovanému: Krajsky 0fad StredoCeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

za Glasti: V. Ch.

bytem Z. S., P.

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2016, sp. zn. X, ¢. . X,

II.

II.

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2016, sp. zn. X, ¢. j. X, a rozhodnuti
Meéstského tradu Brandys nad Labem - Stara Boleslav ze dne 15. 6. 2015, sp. zn. X,
¢. j. X, se zruSuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobkyni
na nahradé nakladi rizeni éastku 12 228 K¢ k rukam jejiho zastupce,

JUDr. Ladislava Kovara.

Osoba zic¢astnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné¢ se Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&.

150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
podanou osobné dne 29. 3. 2016, domah4 zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.
1. 2016, sp. zn. SZ X, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
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jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Brandys nad Labem - Stara
Boleslav, odboru stavebniho afadu (dale jen ,stavebni Grad®), ze dne 15. 6. 2015, sp.
zn. X, ¢. . X, a toto rozhodnuti potvrdil. Uvedenym rozhodnutim stavebni arad
rozhodl na zadost osoby z(lastnéné na fizeni a jejtho bratra o umisténi stavby
pastevniho oploceni na pozemcich p. ¢. X, X, X, X, X, X, X ax v k. 4. a obci S..

2. Zalobkyné napadenému rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti stavebniho wradu
vycita, ze nerespektuje platny Gzemni plan obce S., nebotf umistované oploceni
v délce minimalné 500 az 600 m se protina s ucelovou komunikaci (hospodarskou
cestou) a s mistni komunikaci (zklidnénou obytnou ulici funkéni tfidy D1), na
nichz je v graficke ¢asti izemniho planu (vykres dopravy) vyznalena turisticka pési
a cyklisticka trasa. Pfitom ¢l. 3 pism. e) obecné zavazné vyhlasky ¢&. 4/2004 o

/v 4 4 A i < 4 4 M v / v/ /7 M
vyhlaseni zavazné ¢asti Uzemniho planu obce S. stanovil, ze zavaznou dasti je mj.
hlavni vykres a vykres dopravy. Vybudovanim pastevniho oploceni tak vznikne
pevna prekazka, ktera ve zfejmém rozporu s verejnym zajmem znemozni vyuzivani
téchto komunikaci za uéelem stanovenym Uzemnim planem.

3. Zalovany ani stavebni Ufad tak podle zalobkyné neposoudili zamér zadatelt
z hlediska jeho souladu s pozadavky §90 pism.a) az d) zakona ¢. 183/2006 Sb.,

/ 4 /4 4 4 4 v/ 4 4 v 4 4

o tzemnim planovani astavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakona
¢. 39/2015 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®) ave své argumentaci pouze formalné
odkazali na to, ze zamér posuzovaly dotCené organy a organizace (mj. na Usecich
zivotniho prostfedi, lesniho a vodniho hospodarstvi) a vydaly k nému souhlasna
stanoviska a vyjadreni. Tim sva rozhodnuti zatizili neprezkoumatelnosti, nebot
spravni organ je povinen se vyporadat s kazdou namitkou zvlast a musi uveést,
jakymi postupy a spravnimi uvahami se ridil.

4. Napadené rozhodnuti podle zalobkyné ve svém dusledku navozuje protipravni stav,
nebot spravni organy porusily ustanoveni §7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni u¢inném do 12. 11. 2015 Sb. (dale jen ,zakon o

/ . ’ « / 7 ’ vV oV ’ v .
pozemnich komunikacich®), které rozhodovani o Gpravé ¢i omezeni verejného
pristupu na Ucelovou komunikaci (a tim spise o jeho absolutnim znemoznéni)

VvV - M V. 7/ 4 4 / Vv */ A /7 IV 4 v 4 /4

svéruje silniénimu spravnimu Gradu, jimz je obecni Grad zalobkyné. Z pisemného
upozornéni bratra osoby zaclastnéné na rizeni datovaného dne 17. 2.2016, které
zalobkyné k zalobé priklada, je pfitom podle ni zfejmé, ze zadatelé hodlaji
neprodlené Géelovou komunikaci uzaviit. Takové omezeni lze ovsem povolit
teprve tehdy, je-li to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmu vlastnika, ktery

/. ’ 4 7 7 v v v
takovy navrh vznesl. K odpovidajicimu postupu ovSem podle zalobkyné
nepochybné nedoslo.

5. Zalovany ve vyjadfeni predev$im zduraznil, ze odpovidajici namitka protnuti
stavby s komunikacemi nebyla v odvolacim fizeni uplatnéna. Zalovany souhlasi, ze
/ 4 4 M Vv 4 4 4 v 4 / 4
Gzemni plan je opatfenim obecné povahy, s nimz musi byt podle § 90 stavebniho

4 / 4 v M o v 4 /4
zakona navrhovany zameér v souladu, a poukazuje na str. 5 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, kde se zabyval obsahem zemniho planu Zalobkyné a kde poukazal na

v 4 / /4 vVv/ M M 4 4 o v v
vyznacCeni vyznamné pést a cyklistické trasy na rozhrani pozemku p. ¢. X a p. ¢. X,
X a X stim, zZe je tfeba stouto trasou pocitat a zajistit jeji obnovu, G4drzbu a
funkénost. Zalovany proto nepovazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné
a ma za to, ze jeho soulad s izemné planovaci dokumentaci byl zvazen.

6. Pokud se zaloba dovolava pisemného upozornéni ze dne 17. 2. 2016, z néj zalovany
nemohl vychazet, nebotf napadené rozhodnuti bylo vydano jiz dne 14. 1. 2016. Na

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



3 46 A 27/2016

str. 6 napadeného rozhodnuti nicméné bylo uvedeno, ze nové komunikace pro pési
a cyklisty, s nimiz pocita tzemni plan, nesmi byt umistovanym zamérem dotleny.
Zalovany tedy nepovaZuje Zalobu za d@ivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

7. Osoba zudastnéna na fizeni pouze konstatovala, ze povazuje napadené rozhodnuti
za vécné spravné, a proto navrhla zamitnuti zaloby.

8. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 11.3. 2015 obdrzel stavebni Grad zadost
osoby zUcastnéné na fizeni a jeho bratra o umisténi stavby pastevniho oploceni
pozemku p. ¢. X, X, X, X, X, X, X a X vk.d.a obci S. (v zadosti jsou
zmocnénkyni zadatelu skrtnuty dalsi ptivodné uvadéné pozemky p. ¢. X, X, X a X,
k nimz se nékteré z podkladu taktéz vyjadiuji). K zadosti byla dolozena projektova
dokumentace zpracovana Ing. K. T. datovana ,,08.2013“ (kterd ovsem neni ovéfena
razitkem stavebniho Gradu), z jejiz technické zpravy se podava, ze se predpoklada
umisténi jednak drevéného oploceni z dfevénych sloupkt ve vzdalenosti 4 az
5 metrt od sebe spojenych Ctyfmi vodorovnymi prkny $irky 15 cm v rozestupech
po 15 cm nebo alternativné tycovinou (vyska oploceni 1,2 m) a jednak elektrického
ohradniku, sestavajictho ze shodnych drevénych sloupkl spojenych tfemi radami
nizkonapétoveho vedeni (vyska oploceni 0,9 m). Podle situaéniho zakresu bude
dfevéné oplocenti situovano v zapadni Casti priléhajici k zastavénému Gzemi obce na
hranici pozemku p. ¢. X s pozemky p. ¢. X a X, pozemku p. ¢. X s pozemkem p. .
X, pozemku p. & X s pozemky p. ¢. X a X, pozemku p. ¢. X s pozemky p. ¢. X, X,
X a X (upozemku p. ¢. X se pocita s brankou $ite 1,2 m; u pozemku p. ¢. X s vraty
site 4,5 m), pozemku p. ¢. X s pozemkem p. ¢. X a konecné na hranici pozemku
p. ¢. X s pozemky p. ¢ X (zde maji byt umisténa dvoje vrata Site 4,5m a jedna
vratka $ire 0,8 m), X a z malé ¢asti 1 X. Elektricky ohradnik pak ma byt umistén
v nezastavéném uzemi na prevazné casti hranice pozemku p. ¢ X s pozemkem
p. ¢. X, as pozemky p. ¢. X (zde maji byt umisténa vrata Site 4 m) a X, a dale na
hranici pozemkt p. ¢. X (dnes zcasti p. ¢. X; zde se na jiznim konci pocita s vraty
site 4 m) a p. ¢. X (dnes p. ¢ X; zde se polita téz s vraty Sife 4 m). K napojeni na
infrastrukturu souhrnna technicka zprava uvadi, ze na napojeni na stavajici
dopravni a technickou infrastrukturu se nic nezméni, pristupové komunikace na
zapadni strané rybnika budou v ramci oploceni opatfeny uzaviratelnymi vraty a
brankami. V projektové dokumentaci neni zadna zminka o tom, Ze by vrata {i
branky mély byt uzamykany, nicméné neni to ani vylouceno.

9. K zadosti byla prilozena i obsahla slozka s mnozstvim stanovisek a vyjadieni
dotéenych organt (zejména z oblasti ochrany Zivotniho prostfedi) a vlastnikd
technické infrastruktury. Mezi témito vyjadfenimi je i vyjadfent starosty zalobkyné
ze dne 18.12.2013 poukazujici na (nijak nespecifikovany) rozpor zaméru
s izemnim planem obce s tim, ze zalobkyni bude dan souhlas pouze s omezenym
oplocenim rybnika k vytvoteni pastviny, tj. s vyloucenim oploceni na levé strané
rybnika - kvyjadfeni ptipojeny zikres vyjadfuje nesouhlas s ptvodné
navrhovanym oplocenim na jizni strané rybnika, tj. na (posléze vySkrtnutych)
pozemcich p. ¢. X a X a nynéj$im pozemku p. ¢ X.

10. Dale bylo prilozeno i vyjadteni odboru tzemniho rozvoje a pamatkové péce
Meéstského tradu Brandys nad Labem - Stara Boleslav jako ptislusného Gradu
Gzemniho planovani ze dne 12.5. 2015, podle néjz ma zalobkyné platny Gzemni
plan vydany dne 9. 2. 2004, ktery v plochach lesa (LE), doprovodné zelené (DZ) a
vodnich plochach (VO) obecné oploceni nevyluduje. Dale toto vyjadreni poukazuje
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Gzemni systém ekologicke stability vymezeny na oplocovanych plochach a v zavéru

M v 4 o v v M / 4
pak poukazuje na to, ze na rozhrani pozemku p. ¢. X a p. ¢. X, X a X je Gizemnim
planem vyznacena vyznamna pési a cyklisticka trasa, s niz je treba pocitat a zajistit
jeji obnovu, udrzbu a funkcnost, nebot Gzemni plan uklada obnovit a zalozit nové
komunikace pro pési a cyklisty.

11. V prilohach je volné zalozena (patrné stavebnim Gradem) 1 diléi kopie

. / V7 * 7 4 4 /v / 4 v 4 /4 / 4 v
grafickeé ¢asti uzemniho planu obce, z niz vyplyva, ze oploceni ma byt umisténo na
pozemcich zarazenych do ploch DZ a LE. Soubézné s vychodni stranou oplocenti se
navic nachazi plocha dopravni infrastruktury svyznalenou cyklostezkou. Pri
porovnani s katastralni mapou se ukazuje, ze takto vyznalena cyklostezka

v v . v )
pokracuje z pozemku p. ¢. X po okraji pozemku p. ¢ X u hranice s pozemky
v 4 4 v v / 4 4 v M 4 4 4 v 4
p.¢. X a X a protina tak drevéné oploceni v misté, kde je planovano umisténi
uzaviratelnych vrat sife 4,5 m, dale pokracuje k hranici s pozemkem p. ¢. X, kde
maji byt vrata Sife 4 m, v dal$i Casti pak nelze sjistotou fici, zda cyklostezka
4 4 4 / 4 M / 4 Ve .V Ve /. 4
probiha za planovanym oplocenim elektrickym ohradnikem ¢i uvnitt néj (Gzemni
plan nezobrazuje v nezastavéné ¢asti obce hranice parcel), nicméné i zde je poéitano
s umisténim dvou bran o $ifi 4 m, které nepochybné mohou umoznovat vstup
komunikace dovnitt ohradnik a zase ven. Dalsi prilohou je dil¢i kopie regulativa
(blize neidentifikovaného) uzemniho planu, jez v ¢l. X pro neurbanizované tzemi
i b / / v 4 o 4
(mimo jiné pro plochy doprovodné zelené, plochy lesnich porosti LE a vodni
7 . v/ / Ve / 4 4 o /o
plochy VO) stanovi jako nepfipustné vyuziti oplocovani pozemku s vyjimkou
I. ochranného pasma vodnich zdroja.

12. Dne 23. 4. 2015 vydal stavebni Grad oznameni o zahajeni izemniho fizeni a
nasledné probéhlo dne 28. 5.2015 vefejné Ustni jednani, vjehoz prubéhu rada
Ucastnika (vCetné zalobkyné) uplatnila namitky. Zadna z namitek se vsak netykala
omezeni dopravni infrastruktury. Stavebni ufad nasledné vydal dne 15. 6. 2015
Uzemni rozhodnuti, jimz pozadovanou stavbu umistil s tim, ze bude provedena
podle projektové dokumentace vypracované Ing. Karlem Trojanem a pfipadné
zmény nesmi byt provedeny bez predchoziho souhlasu stavebniho duradu.
Podminky tykajici se dopravni infrastruktury Gzemni rozhodnuti neobsahuje,
v odtvodnéni pak stavebni Grad zminil, ze stavbou nebude dotcena zadna mistni
komunikace, proto nemutze byt zhorSena obsluznost lokality. Umisténi stavby je
podle stavebniho Gfadu v souladu se schvalenou planovaci dokumentaci, nebot je

S 4 4 /4 v 4 v Vv v .
umistovana na plochach doprovodné zelené a vodni plose, pricemz podle stanoviska
odboru {zemniho rozvoje a pamatkové péle neni na téchto plochach obecné
zemnim planem oploceni vylouceno.

13. Proti tzemnimu rozhodnuti se devét Gcastnikt tizeni (véetné zalobkyné)
odvolalo, odvolaci argumentace se vSak opét otazky kolize oploceni s dopravni
infrastrukturou netykala, nanejvyse byl zcela obecné nebo v jinych souvislostech
namitan rozpor zaméru suUzemnim planem obce. Zalovany napadenym
rozhodnutim ze dne 14.1.2016 vSechna odvolani zamitl a dzemni rozhodnuti
potvrdil. V odivodnéni napadeného rozhodnuti mj. uvedl nasledyjici: ,, V zdjmovém
vizemi platny izemni plan obce Sluby uréuje plochu lesa LE a doprovodné zelené DZ,
plochu vodni. Oploceni neni na téchto plochdch vizemnim planem vylouceno. (...) Na
rozhrani pozemkii X a X, X, X v katastralnim tizemi Sluby, je vizemnim planem také
vyznacena vyznamnd pési a cyklistickd trasa. Uzemni plin ukldda obnovit a zaloZit
nové komunikace pro pési a cyklisty. Je tedy treba s touto trasou politat a zajistit jeji
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obnovu, tidrzbu a funkcnost.“ Spravni spis neobsahuje doklad o dorudeni napadeného
rozhodnuti zalobkyni a potud soud vychdzi ztvrzeni zalobkyné, ze ji bylo
doruceno dne 2. 2. 2016.
14. Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas (podana byla drive, nez
v 7 /4 4 4 4 /
uplynuly dva mésice od vydani napadeného rozhodnuti, proto nebylo nutné
vV v . . v ;7 v . , v
provéfovat okamzik jeho dorudeni zalobkyni), osobou ktomu opravnénou
(rozhodnuti nepochybné zasahuje do pravni sféry zalobkyné) a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud
proto posoudil zalobu v rozsahu radné a véas uplatnénych zalobnich bodd, priemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.
Dospél pritom k zavéru, ze zaloba je divodna.

15. Pro moznost namitat v zalobé nedostatecné zohlednéni dopravni
infrastruktury vymezené v izemnim planu neni rozhodna skuteCnost, ze nikdo
z odvolatelt takovou namitku neuplatnil. Predpokladem podani zaloby ve
spravnim soudnictvi je pouze vycerpani opravanych prostredkt v fizeni pred

4 4 M 4 M / v/ v 4 4 4 4 A A2 4
spravnimi organy, tj. v daném pripadé podani odvolani (pfiemz i tato podminka
muze odpadnout, bylo-li prvostupnové rozhodnuti zménéno napadenym
rozhodnutim k odvolani jiného), soudni rad spravni vsak nevyzaduje, aby
v odvolacim fizeni zaznély argumenty uplatnéné v zalobnich bodech. V daném

v/ v V.o i 4 7/ 4 4 4 i i M Ve
ptipadé to nevylucuje ani pravni uprava stavebniho zakona, ktera limituje okamzik,
do kterého lze nejpozdéji uplatnovat namitky v Gzemnim fizeni (§ 89 odst. 1
stavebniho zakona), ani pravni Uprava odvolaciho fizeni v § 82 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
nebot jednak povinnost zkoumat soulad zaméru s izemnim planem obce, popf. i
v v . 4 M 4 4 4 / V.
s pozadavky na vefejnou dopravni infrastrukturu uklada stavebnimu dradu
1 zalovanému primo zakon [viz § 90 pism. a), popt. d) stavebniho zakona], a jednak
obecné formulovany argument nesouladu s tzemnim planem obce v obou stupnich
v/ 4 v IV . o v 4 4 4 . 4 v/ /4
fizeni zaznél, tudiz 1 z toho divodu se mély spravni organy existenci pripadného
nesouladu alespon povsechné zabyvat. Soud se tedy musi takovym zalobnim bodem
zabyvat, prficemz jedinym dusledkem toho, ze explicitné v odvolacim fizeni
v . v v /4 4 v/ 4
nezaznél, je skuteCnost, ze nelze napadenému rozhodnuti vy¢itat, pokud by se dané
otazce podrobnéji nevénovalo a sviij zavér o souladu s izemnim planem vyjadiilo
. 4 4 4 4 v V. o v _ 7
jen pausalnim konstatovanim. Pozadavky na prezkoumatelnost odtvodnéni
napadeného rozhodnuti je tedy nutno v takové situaci mirnit.

16. Napadené rozhodnuti se nicméné souladem zaméru s Gzemnim planem obce
zjevné zabyvalo a dokonce zalovany sam na potencialni kolizi s vymezovanou
dopravni infrastrukturou upozornil a v odivodnéni svého rozhodnuti zminit
potfebu zajistit obnovu, Gdrzbu a funklnost stavajici a planované dopravni
infrastruktury pro cyklisty a pési. Vzhledem k tomu, ze zavazny je vSak pouze
vyrok spravniho rozhodnuti a jeho odivodnéni se mtze projevit v rozsahu této

4 .. / 4 V7 M 4 vV Vv a4 Vv
vazanosti jen tam, kde se ve vyrokové casti rozhodnuti skutecné odrazi (napf.
napomaha-li jednoznacné vymezit smysl ne zcela jednozna¢né formulace vyroku ¢i

v/ o vV 4 / M v / 4
rozsah pripadu, na néz ma vyrok dopadat), je tfeba se zabyvat otazkou, zda
citovanou formulaci v odivodnéni napadeného rozhodnuti je dano pozadavku na
soulad umisfovaného zaméru s izemné planovaci dokumentaci za dost. Soud dospél
k zavéru, ze ano.
17. Samotné Gzemni rozhodnuti, jehoz vyrokovou ¢ast napadené rozhodnuti
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zadnym zpusobem nezménilo, vyslovné nutnost zajisténi koexistence pastevniho
oploceni s planovanou komunikaci pro pési a cyklisty neuvadi. Nelze vsak
prehlédnout, ze na zakladé podminky ¢. X Gzemniho rozhodnuti, ktera vyzaduje
provedeni stavby v souladu s predlozenou projektovou dokumentaci, se soucasti
vyroku rozhodnuti stala i tato samotna projektova dokumentace (odchylky od ni
by musel povolit stavebni ufad). Z projektové dokumentace pfitom plyne, ze
umistované pastevni oploceni bude obsahovat uzaviratelna vrata, a to pravé na
rozhrani pozemku p. ¢. X, X a X a i dale v mistech, kudy lze (v mezich méritka
grafické dokumentace Gzemniho planu) predpokladat vedeni planovanych
komunikaci. V situaci, kdy umistované oploceni zjevné umoznuje v mistech
planované komunikace pruchod, 1ze mit za to, Ze tento zamér je s izemnim planem
v souladu. Pravé zminka v odGvodnéni napadeného rozhodnuti pak muaze pusobit
jako jednoznacné interpretacni voditko v tom sméru, ze vrata na trase komunikace
pro pési a cyklisty v izemnim rozhodnutim povoleném oploceni musi byt verejné
pristupna, tj. nemaji byt zamykana, nema-li se stavba dostat do rozporu s izemnim
rozhodnutim. Soud tedy nema za to, ze by napadené rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné nebo vrozporu sUzemnim planem, pokud jde o zavazné
vymezenou dopravni infrastrukturu. Zbyva tak vyfesit namitany zasah do
pravomoci zalobkyné jakozto silni¢niho spravniho organu.

18. Podle §29 zakona o pozemnich komunikacich mohou byt na vozovkach,
dopravnich ostravcich a krajnicich dalnice, silnice a mistni komunikace umistény
pouze dopravni znacky a zarizeni kromé zabradli, zrcadel a hlasek; ostatni
predméty tvori pevnou prekazku (odst. 1). Pevnou prekazku lze umistit na
pozemni komunikaci pouze na zakladé povoleni silnicniho spravniho dradu
vydaného po projednani s vlastnikem dotcené pozemni komunikace a se souhlasem
Ministerstva vnitra, jde-li o dalnici a rychlostni silnici, v ostatnich ptipadech se
souhlasem p¥islu$ného organu Policie Ceské republiky. Povolent lze vydat pouze za
predpokladu, ze nebude ohrozena bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu a ze
zadatel o vydani povoleni zajisti na svuj naklad vSechna potrebna opatfeni (odst. 2).

19. Podle §40 odst.5 pism. c¢) zakona o pozemnich komunikacich obce
vykonavaji pusobnost silniéniho spravniho Gradu ve vécech mistnich komunikaci a
verejné pristupnych Géelovych komunikaci.

20. Podle § 7 odst. 1 véty druhé zakona o pozemnich komunikacich ptislusny
silni¢ni spravni Gfad mize na zadost vlastnika Géelové komunikace a po projednani
s pislu$nym organem Policie Ceské republiky upravit nebo omezit vefejny pstup
na ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych
zajmu tohoto vlastnika.

21. Podle § 40 odst. 4 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich obecni Gtfady
obci s rozsifenou ptsobnosti uplatiuji stanovisko k tzemnim plantim a regulatnim
plantim a zavazné stanovisko v izemnim fizeni, pokud neni prislusné Ministerstvo
dopravy nebo krajsky trad.

22. Podle §44 odst. 1 véty druhé zakona o pozemnich komunikacich jsou
souhlasy a stanoviska vydavana podle tohoto zdkona jako podklad pro rozhodnuti
podle zvlastniho pravniho pfedpisu nebo tizemni souhlas anebo ohlaseni stavby
zavaznym stanoviskem podle spravniho radu a nejsou samostatnym rozhodnutim
ve spravnim fizeni.

23. Z hlediska citovanych ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich je
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treba predné konstatovat, ze sohledem na podobu umisténého oploceni, které
v mistech protnuti s izemnim planem vymezovanou komunikaci (jde o mistni a
vdalsi ¢asti Gcelovou komunikaci) ma byt opatfeno branami umoziujicimi
pruchod a prujezd oplocenim, se nabizi kolize nejen z hlediska ustanoveni § 7
odst. 1 véty druhé zakona o pozemnich komunikacich, ale i z hlediska § 29 odst. 2
téhoz zakona, nebotf namitana komunikace ma v riznych usecich i podle tvrzeni
v vV o . . ’ ’ . . VI vr s
zalobkyné rtznou povahu - nejprve jde o mistni komunikaci, v dalst casti pak o
komunikaci alelovou. Pro obé varianty je vSak spolené to, ze zakon o pozemnich
komunikacich, a stejné tak ani stavebni zakon nestanovi, ze by izemni rozhodnuti
¢1 jiné rozhodnuti ¢i opatreni podle stavebniho zakona, jehoz disledkem je omezeni
provozu na pozemni komunikaci, bylo mozno vydat jen za podminky dolozeni
predchoziho povoleni vydaného podle § 7 odst. 1 nebo §29 odst.2 zakona
o pozemnich komunikacich obci (zde zalobkyni) v pozici silniéniho spravniho
Uradu podle §40 odst. 5 pism. ¢) téhoz zakona. Na druhou stranu to vsak téz
znamena, ze vydané Uzemni rozhodnuti osobu z(Castnénou na fizeni jesté
A M M M 4 4 v V/V 4 4 4 v / Vv
neopravnuje k realizaci oploceni (bran) v misté kfizeni s mistni, popt. ucelovou
komunikaci. Protoze uzaviratelné brany predstavuji Gpravu verejného pfistupu na
% . . i a ’ Vi . . .« e
Ucelovou komunikaci, resp. prekazku provozu na mistni komunikaci, k jejich
i b v / Ve Ve 4 v 4 4 4 o v/ v 4

realizaci je mozné prikrocit teprve na zakladé ziskani souhlasi od ptislusného
silnicnitho spravniho Uradu (tim se sUcinnosti od 31.12.2015 stal ve vztahu
k verejné pfistupnym ucelovym komunikacim obecni Grad obce s rozsitenou

o 4 4 4 i 4 M v 4 v/ v \4 v
pusobnosti; ve vztahu k mistnim komunikacim je vécna prislusnost zalobkyné
zachovana). Lze tedy konstatovat, ze vtomto sméru jsou obé pravni Upravy
relativné nezavislé (srov. napt. zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v
rozsudku ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. X).

24. Zohlednéni verejného zajmu chranéného zikonem o pozemnich
komunikacich v fizenich a postupech vedenych podle stavebniho zakona se ve
skuteCnosti déje prostfednictvim zavaznych stanovisek, které vydavaji ve smyslu
§ 44 odst. 1 ve spojeni s § 40 odst. 4 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich
obecni Grady obci s rozsitenou pusobnosti, a to pravé ve vztahu k vlivim stavby na
mistni a ucelové komunikace. Pripadné pochybeni namitané zalobkyni v druhé
dasti uplatnénych zalobnich bod je proto tfeba zkoumat (v souladu se zasadou iura
novit curia) nikoliv z hlediska toho, zda bylo pfedlozeno povoleni zalobkyné
s umisténim uzaviratelnych vrat na trase mistni a u¢elové komunikace (ten nutny
nebyl), nybrz z hlediska toho, zda stavebni Gfad, resp. zalovany v fizeni zajistili
zavazné stanovisko obecniho Gradu obce s rozditenou pusobnosti (zde Méstského
Gradu Brandys nad Labem - Stara Boleslav) a zda rozhodli v souladu s nim.

25. V tomto sméru pfitom z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze

4 / . 4 /v V/V o 7 .
zavazné stanovisko obecnitho wradu obce srozsifenou pusobnosti (z hlediska
aktualniho llenéni Méstského fadu Brandys nad Labem - Stara Boleslav by mélo
3 . i v .V . . .. v/
jit o stanovisko odboru dopravy) nebylo predlozeno ani zadateli, ani si je nevyzadal

/7 IV Ve Vv / 4 v \4 4 v ./ Ve
stavebni Urad ¢i zalovany. Samotna skutednost, ze se k zaméru vyjadrila dne 18.
12.2013 zalobkyné (nesouhlasné stim, ze souhlas ale ptipustila s oplocenim
vrozsahu, vnémz bylo nakonec tzemnim rozhodnutim umisténo), v této
. . , , 5 . v ’ e/ 1V / v ’
souvislosti neni podstatna, nebot i kdyby snad mélo byt toto vyjadreni povazovano
*/ v 4 . 4 4 4 / V 4 4 r M
za vyjadrent silni¢niho spravaiho uradu (coz svym obsahem neni), nejednalo by se o
stanovisko pfislusného silni¢niho spravniho Gradu, jimz je podle § 40 odst. 4 pism.
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d) zdkona o pozemnich komunikacich pouze obecni afad obce s rozditenou

o 4 4 4 / M v v 4 M A v 4
pusobnosti. Timto zdvaznym stanoviskem konecné neni ani vyjadreni odboru
Uzemniho rozvoje a pamatkoveé péce Méstského Gradu Brandys nad Labem - Stara
Boleslav jako pfislusného afadu dzemniho planovani ze dne 12.5.2015. Byt je
vydano Meéstskym tradem Brandys nad Labem - Stara Boleslav, tj. mistné

v/ v / 4 / V. V/V o 4 v 4
ptislusnym obecnim Gradem obce s rozsifenou pusobnosti, nebyl v ném posuzovan
verejny zajem chranény zakonem o pozemnich komunikacich, nybrz pouze soulad
zaméru s Uzemnim planem. Pouze z tohoto divodu se vyjadreni zmirluje o existenci

4 / 7 M vv/ .. A% v vV v/
planované dopravni infrastruktury pro cyklisty a pési, nijak blize vsak nefesi
(nestanovi podminky pro) zajiSténi verejné pristupnosti existujici pozemni
komunikace.

26. Napadené rozhodnuti tudiz skuteéné postrada nezbytné podklady z hlediska
posouzeni vlivu zaméru na mistni a verejné pristupné Ucelové komunikace v obci
(zavazné stanovisko prislusneho silni¢niho spravniho Gradu), coz ve svéem duasledku
znemoznuje 1 zhodnoceni otazky, zda zijmy chranéné timto zavaznym
stanoviskem byly pti vydani napadeného rozhodnuti respektovany.

27. Chybéjici zavazné stanovisko ma za nasledek nedostatecné zjisténi
skutkového stavu rozhodného pro vydani napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1
pism. b) s. f.s.], soucasné prfitom predstavuje ipodstatné poruseni ustanoveni o
v/ 4 v 4 4 4 Vv 4 4 v
fizeni pred spravnim organem, jez mohlo mit ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Jedna se o vady, které odtvodnu;ji

v 4 / 7 M 4 4 Ve 7
zruseni napadeného rozhodnuti 1 bez jednani. Shodnou vadou pfitom netrpi jen
napadené rozhodnuti, ale i izemni rozhodnuti vydané stavebnim aradem. V dané
situaci proto soud vedle napadeného rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 3 s. f.s. 1
rozhodnuti stavebniho Gfadu.

28. V dal$im fizeni bude na stavebnim Gradu, aby si jednozna¢né ujasnil prabéh
existujici mistni aUcCelovée komunikace a to, zda se eventudlné neprotina

L) ’, ’ ;7 v . , . ,

s umistovanym oplocenim (a pokud ano, zda v misté, kde maji byt lokalizovany
vrata oploceni). Dale bude treba vyzadat zavazné stanovisko prislusného silni¢niho
4 4 /v . 4 v 4 4 v 4 </ /7 4 4 M .
spravniho ufadu, zda je umisténi oploceni pretinajictho mistni komunikaci (u
hranice pozemku p. ¢ X je tato kolize evidentni), popf. vefejné pristupnou

/v M M 4 / M \4 /4 . / 4 Vv
Ucelovou komunikaci s uzaviratelnymi vraty mozné a za jakych podminek. Je tfeba
také zvazit, zda by v dané situaci nemél byt osloven i dotéeny organ na tGseku
provozu na pozemnich komunikacich, ktery by danou otazku zhodnotil téz
z hledisek danych zikonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zikont (zakon o silni¢nim provozu). Teprve
na zakladé znalosti téchto otazek bude mozné zadost projednat a rozhodnout o ni
v souladu s pozadavky dotéenych organd.

29. Nad ramec zalobnich bodt pak soud upozorriuje zalovaného a stavebni afad
na to, ze blize neidentifikované regulativy tzemniho planu, které jsou volné
zalozeny ve spravnim spise - soud muze jen predpokladat, ze se tykaji pravé
/. 4 4 v v 4 v M 4
Uzemniho planu zalobkyné - pro plochy doprovodné zelené, plochy lesa i vodni

/7. v/ /4 Ve / 4 4 o
plochy stanovi jako nepfipustné vyuziti oplocovani pozemku. Pokud by tomu tak
vV Vv */ v 4 /7 IV 4 /4 4 / ’
skutecné bylo, bylo by vyjadreni (pro stavebni Urad nezavazné) organu uzemniho
’ 4 4 v/ M * 4 4 4 M v
planovani ze dne 12.5.2015 o obecné pripustnosti umistovani oploceni zjevné
/7 ’ 4 4 4 . 4 7/ o
nespravneé a spravni organy by z toho musely vyvodit odpovidajici dusledky.
30. O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud druhym vyrokem tohoto rozsudku
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podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany v fzeni Gspé$ny nebyl, nema proto
pravo na nahradu nakladt ¥zeni. Usp&né zalobkyni soud ptiznal nahradu nikladd
fizeni v celkové vysi 12 228 K¢, kterou tvofi odména za dva tkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby podle §7 bodu 5, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni pozdéjsich predpisa] a dvé pausalni castky jako nahrady hotovych vydaja po
300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, k ¢emuz byla podle § 57 odst. 2 s.
f.s. pfi¢tena nahrada za DPH ve vysi 21 % z predchozich dastek, tj. 1428 K¢ a
zaplacené soudni poplatky v celkove vysi 4 000 K¢ (v pripadé poplatku za navrh na
ptiznani odkladného Géinku na zakladé primérené aplikace § 145 zakona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu).

31. Poslednim vyrokem soud rozhodl podle § 60 odst.5 s.f.s. o nakladech
fizeni osoby zuclastnéné na rizeni. Vzhledem k tomu, ze ji soud zadnou procesni
povinnost neukladal a ze neshledal ani dtvody pro pfiznani nahrady nakladd tizeni
z duvodt hodnych zvlastniho zfetele, nahrada ji neptislusi.

Poudeni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. inora 2018

Olga Stranska v. r.
predsedkyné senatu
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