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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobce: J. H., narozeny X
bytem X
zastoupen JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Kolin
Legerova 148
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovehradeckého kraje,
se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.10.2016, ¢j. KUKHK-
33461/DS/2016/GL,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  ZAidny z Glastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského
Gradu Jaromér (dale také jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 1. 4. 2016, sp. zn. ODSH-
5497/2015/Vs-7, ¢j. PDMUJA-10184/2016, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti
provedenému zaznamu 12 bodi v registru fidi¢d azaznam potvrzen. Nasledkem
zminéného rozhodnuti bylo pozbyti fidiéského opravnéni zalobce, jak vyplyva
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zustanoveni § 123c¢ odst. 3 zakona ¢.361/2000Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon o silni¢nim provozu®).

V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany v reakci na odvolaci namitky zdaraznil,

ze je treba dusledné rozliSovat fizeni o prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu

’ . / v/ ’ /1.7 . ’ ’ o

na pozemnich komunikacich a fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodu
M Ve 1° Vo v/ 4 M M / Vv 4 M v M M V. _/

v registru ridica. V fizeni o jednotlivych prestupcich proti bezpelnosti silni¢niho
provozu je projednavano, zda se stal skutek definovany zakonem ¢. 200/1990 Sb.,
v 4 v 4 Vev/ v * o 4 M 4 v 4 113 Ve .. 4
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), ¢i v jiném
4 4 v M M v Ve 1V i v / M /4 4 4 M
pravnim predpisu, jako prestupek a zda byl ridi¢ obvinény zjeho spachani jeho
pachatelem, pripadné dal$i okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty
prestupku (zavinéni atd.). V fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu boda v registru
Ve 1°Vo M v v v/ 4 4 /4 o i Ve* 1°Vo
fidi¢t je predmétem rizeni posouzeni, zda byly zaznamy bodu v registru tidica
provedeny v souladu se zakonem, tj.zda podkladem pro zaznam bylo ozniameni o
ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni, pravomocné rozhodnuti (o prestupku,

/ Ve v / o 71/ 4 4 v

trestném ¢inu), zda pocet zaznamenanych bodi odpovida spachanému prestupku atd.
Predmétu rizeni pak odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho oduvodnéni. Z téchto
skutenosti je tfeba vychazet pfi podani opravnych prosttedki proti témto

’ . . / Ve v,V O / 7 v v v/ ’
rozhodnutim, jsou-li zakonem pfipustény. Namitky tykajici se predmétu fizeni

v / / vV 7/ ) . Jaa; v V. 7 v

o prestupku mohly byt uspésné pouze ve fazi projednavani predmétného prestupku.
Nemoznost posuzovat v rizeni o provedeni zaznamu do registru fidi¢t okolnosti tykajici
se samotného spachani prestupku je zfejma téz z ustanoveni § 123b odst. 2 zakona o
silnicnim provozu, dle néhoz zaznam v registru ridicu lze provést pouze na zakladé

/ 4 v v/ v / /7 IV M 4 4 4 4
pravomocného rozhodnuti o prestupku. Prislusny obecni ufad jako spravni organ ma
tedy k dispozici jako podklad pro rozhodnuti o provedeni zaznamu do registru tidica
pravomocné rozhodnuti o prestupku, do néhoz jiz nelze zadnym zpusobem zasahnout
ani ho prezkoumavat.

K odvolaci namitce, ze oznameni od Policie CR ¢i méstské policie o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni za jednani zarazené do bodového hodnoceni nemuze byt dostatecnym
dukazem o tom, ze pro zaznam bodu v registru ridicu existoval zpusobily podklad,
v / v 4 4 4 v/ v / 4 4 M 4
zalovany uvedl, ze pravomoc spravniho organu prislusného k rozhodnuti o namitkach
podle § 123f zakona o silni¢nim provozu vyzadat si tyto doklady od prislusnych organa
je zalozena pravé ve zminéném ustanoveni, které upravuje fizeni o namitkach proti
4 4 o M V* 1*Vo > / V v/ 7. v
provedenému zaznamu bodu v registru ridi¢Q, nebot Gclelem frizeni je prezkoumat, zda
4 o 4 N b / 4 v
zaznam bodu byl proveden vsouladu se zakonem, tedy mimo jiné na zakladé
o 1/ 4 /. M /4 4 v/ v /4
zpusobilého podkladu pro zaznam, kterym je pravomocné rozhodnuti prislusného
4 Vo / 4 . 4 4 v /4 v/ 4
organu verejné spravy nebo doklad o projednani prestupku v blokovém ftizeni ve smyslu
§ 123b odst. 1 a 2 zikona o silniénim provozu.

K namitce tykajici se fadného vyplnéni pokutovych blokG zalovany uvedl, ze
o v / M . vV Vv / 4 \4 \4 ’ 4 Vv
z podkladu zalozenych ve spise jednoznaéné vyplyva, ze zalobce oznamené prestupky
J . 7 v / / ’ . Ve 1'Vo
spachal jednanim zarazenym do bodového hodnoceni, proto byly v registru ridica
zaznamenany body ve stanoveném poctu v souladu s prilohou k zikonu o silni¢nim
provozu, na zakladé ¢ehoz zalobce dosahl celkového pocétu 12 bodt zaznamenanych
v registru 1idi¢Q. Jiz v prvostupriovém rozhodnuti spravni organ L. stupné posoudil, ze
’ o M ’ 4 \4 4 /4 v/ 4 .
podklady pro zaznam bodg, tj. oznameni o ulozeni pokuty v blokovém frizeni a kopie
/. o 4 4 Vv 4 ’ Ve . 4 o v
pokutovych bloku a pravomocna rozhodnuti, splriuji nalezitosti pro zaznam bodu, pocet
zaznamenanych bodd odpovida spachanym ptestupkim a rozhodnuti jsou pravomocna.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Zalovany dale zrekapituloval jednotlivé prestupky spachané jedninim zatazenym do
bodového hodnoceni, na zakladé kterych zalobce dosahl celkového poétu 12 bodu
zaznamenanych v registru ridict:

1) oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, Krajské feditelstvi policie kraje
Vysotina, ze dne 7.2.2014, &. KRPJ-15108//PR-2014-161406, o spichani prestupku:
dne 7.2.2014 v 15:14 hod. v KU Karlov #dil vozidlo FORD FOCUS DA3, RZ X, a
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou dopravni znackou mimo obec o vice
nez 10 km/h a méné nez 30 km/h. Dovolena rychlost: 70 km/h, naméfena rychlost: 103
km/h, rychlost po odectu: 99 km/h. Tim porusil § 4 pism. ¢) zak. ¢. 361/2000 Sb. a
dopustil se tak prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zak. ¢. 361/2000 Sb. V pravni
moci dne 7. 2. 2014, zaznamenany 2 body.

2) prikaz Méstského tradu Jaromér ze dne 24.9.2014, ¢. ODSH-4542/14/Fi, o
spachani prestupku: dne 5. 8. 2014 okolo 18.50 hod. ridil v obci Jaroméft, ul. Narodni,
osobni motorové vozidlo znacky Ford Focus RZV X ve sméru od centra Jaromére ke
kfizovatce u restaurace ZK Mir, kde chtél odbodit vlevo na dcelovou komunikaci
vedouci k obchodnimu domu ,Tesco®, pri¢emz prehlédl po hlavni silnici jedouctiho
cyklistu, kterému nedal prednost v jizdé a doslo ke stfetu cyklisty s os. vozidlem. Tim
porusil § 21 odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb. a dopustil se tak prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 8 zakona ¢. 361/2000 Sb. V pravni moci dnel6. 10. 2014, zaznamenany 4
body.

3) oznameni o ulozeni pokuty v blokovéem fizeni, Krajské reditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje, ze dne 29.5.2015, ¢. KRPH-53606/ PR-2015-0500040, o
spachani prestupku: dne 29. 5. 2015 v 09:48 hod. na D11, v km 53 smér Praha, pfi fizeni
OA, RZ X, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim
predpisem mimo obec o 30 km/h a vice. Dovolena rychlost: 130 km/h, namérena
rychlost: 183 km/h, rychlost po odeétu: 177 km/h. Tim porusil § 18 odst. 3 zakona
¢. 361/2000 Sb. a dopustil se tak prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢.
361/2000 Sb. V pravni moci dne 29. 5. 2015, zaznamenany 3 body.

4) rozhodnuti o prestupku Méstského uradu Kolin ze dne 12.11.2015, .
MUKOLIN/OD 91743/15-huj, o spachani prestupku: dne 8. 10. 2015 v 21:23 hod. na
dalnici D11, v km 58 ve sméru jizdy na Hradec Kralove, ridil osobni motorové vozidlo
zn. BMW 530 D, reg. zn. 5P6 6109, ptiemz jel rychlosti 178 km/h (po zvazeni
odchylky 172 km/h), ackoliv je v misté povolena rychlost jizdy nejvyse 130 km/h, ¢imz
prekrodil rychlosti nejméné o 42 km/h, tento prestupek spachal v obdobi dvanacti po
sobé jdoucich kalendafnich mésict opakované (dfive dne 29. 5. 2015). Tim porusil § 18
odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb. a dopustil se tak prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb. V pravni moci dne 12. 11. 2015, zaznamenany 3 body.

Zalovany uzavel, Ze pokutové bloky pod body 1) a 3) jsou fadné vyplnény ve viech
nalezitostech. Podle, byt struénych daji uvedenych v bloku na pokutu, neni dle jeho
nazoru pochyb o tom, ze se zalobce dopustil pfedmétnych prestupkd, za které jsou
zaznamenany body v jeho evidenéni karté v registru fidi¢d. Pfedmétné pokutové bloky
jsou plné v souladu s pfisluSnymi oznamenimi o ulozeni pokuty v blokovém fizeni.
Nejedna se tedy o nezptsobilé podklady pro zaznam boda v registru fidi¢d. Pro
podporu svého nazoru zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢j. 4
As 8/2013-27.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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K namitce tykajici se rozhodovani jinych spravnich organt ve shodnych vécech zalovany
konstatoval, ze spravnimu organu I. stupné neprislusi hodnotit ani prezkoumavat
/4 AR / 4 4 4 o v 4 i /4 4 4 4
pravomocna rozhodnuti jinych spravnich organt. Dodal, Zze neni ani vazan pravnim
4 A v / \4 Ve v / 4 4 4 M v 4
nazorem vyjadfenym v zalobcem pfilozenych kopiich rozhodnuti v ramci doplnéni
odvolani.

Vcas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dal$imu rizeni.

V prvaim okruhu zalobnich namitek namitl, ze zalovany ignoroval predlozené dikazni
prostredky, konkrétné rozhodnuti jinych spravnich organt v obdobnych vécech, ktera
ucinil prilohou doplnéného odvolani (rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského
kraje a Méstského aradu Pisek), z nichz vyplyva, Ze tyto spravni organy posuzuji
jednotlive podklady, tj. rozhodnuti v blokovych fizenich, z hlediska jejich zptsobilosti
pro provedeny zaznam bodd vbodovém hodnoceni fidice. Pripomnél zasadu
legitimniho ocekavani, dle které by spravni organy mély ve vécech se shodnymi ¢i
obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné.

Druhym okruhem zalobnich namitek zalobce brojil proti podkladim pro zaznam bodg,
které oznacil za nezpusobilé pro zaznam bodu do bodového hodnocenti ridice. Nejprve
obecné poukazal na rozhodnuti v blokovych fizenich (v zalobé identifikovana ¢islem
série a Cislem bloku; nejednalo se vsak o rozhodnuti, ktera by se tykala zalobce), ktera
nesplnuji dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostatecnou individualizaci skutku
pro rozhodnuti. Dle zalobce by z rozhodnuti mély byt patrny tdaje o osobé prestupce,
4 ’ 4 4 v v 4 4 4 v / M / v v
mistu spachani prestupku a dobé spachani, mélo by byt zcela jasné, ¢eho se mél
prestupce dopustit a jakou povinnost stanovenou zakonem svym jednanim porusil.
Argument, ze prestupce svym podpisem dal souhlas s timto druhem projednani a
4 4 /4 4 M 4 /7 v / M M 4
spravnosti takového rozhodnuti tak, jak uvadi zalovany, je dle jeho nazoru naprosto
nespravny. Neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti vydaného spravnim organem
odpovidal prestupce, a neni mozné po prestupci vyzadovat ani ocekavat takovou znalost
prava, aby mohl spravnost rozhodnuti posoudit, na pfipadnou nespravnost upozornit a
v/ e/ 4 / v/ v / 4 . . / . 4
zadat jeji napravu. V takovém pripadé pozbyva smyslu existence jakéhokoli organu
verejné moci.
Zalobce poukazal na nékolik situaci tykajicich se protipravnich jednani pfestupca
(konkrétné prekroleni nejvyssi povolené rychlosti a nerespektovani dopravniho znadeni
,dej prednost v jizdé“) a uvedl Gvahy, jaké formulace popisu prestupkového jednani
v rozhodnuti jsou nedostate¢né. Rovnéz musi byt z rozhodnuti naprosto ztejmé, kde a
kdy mélo ke spachani prestupku dojit a Gdaje v rozhodnuti musi byt uvedeny (itelné,
srozumitelné a prehledné.

K jednotlivym pokutovym blokim v jeho véci pak uvedl nasledujici namitky:

K pokutovému bloku ze dne 29. 5. 2016 uved], Ze v kolonce ,uloZena za ptestupek podle
§“ je uveden 0daj ,125¢/1£3. Rozhodnuti tak obsahuje chybnou pravni kvalifikaci, dale

4 4 v 4 v/ v M ’ Vv 4 /4 v/ 4
vyvstava pochybnost o vécné pfislusnosti organu, jez rozhodnuti v blokovém frizeni

4 J & v 4 4 ’ ’ 4 v /4 M ’ 4 4

vydal, neni seznatelné jednoznacné misto spachani prestupkového jednani, neni uvedena
ani kilometraz komunikace ani pfesné misto spachani prestupkového jednani. Popis
skutku ve formatu ,R“ nepopisuje poruseni jakékoliv povinnosti fidiem stanovené
zakonem. Pfezkoumatelnym zptsobem nelze urdit (daj o pravni kvalifikaci, zda-li k
prestupkovému jednani mélo dojit na misté vefejné pristupném nebo na soukromém

Za spravnost vyhotovent: J. L.



14.

15.

16.

17.

18.

5 30 A 144/2016

pozemku. Rovnéz pravni kvalifikace uvedena v kolonce pro vyli¢eni udalosti je chybné
uvedena jako ,§ 18/3 z. ¢. 361/2000 Sb.“, pticemz spravna pravni kvalifikace zni ,§ 18
odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich®.

K pokutovému bloku ze dne 24. 5. 2014 uvedl, ze v kolonce ,ulozena za prestupek podle
§“ je uveden udaj ,125¢/1f4“. Rozhodnuti tak obsahuje chybnou pravni kvalifikaci, dale
4 4 v 4 v/ v i 4 Vv 4 4 v/ 4
vyvstava pochybnost o vécné ptislusnosti organu, jez rozhodnuti v blokovém fizeni
vydal, neni seznatelné jednoznaéné misto spachani prestupkového jednani, neni uvedena
ani kilometraz komunikace ani pfesné misto spachani prestupkového jednani. Popis
skutku ve formatu ,rychlost® nepopisuje poruseni jakékoliv povinnosti ridicem
/ 4 v / o Ve /. M 4 4 (e i
stanovené zakonem. Prezkoumatelnym zpusobem nelze urcit 4daj o pravni kvalifikaci,
zda-li k prestupkovému jednani mélo dojit na misté vefejné pfistupném nebo na
soukromém pozemku. Rovnéz pravni kvalifikace uvedena v kolonce pro vylideni
udalosti je chybné uvedena jako ,§ 18/3 z.¢. 361/2000 Sb.“, pfi¢emz spravna pravni
kvalifikace zni ,§ 18 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich®.

Zalobce shrnul, Ze citované pokutové bloky nejsou zptisobilé byt podkladem pro
zaznam bodu do registru fidi¢G, nebof prestupky nejsou jako konkrétni a
individualizované jednani fadné vymezeny. Neni tedy patrno komu, kdy a kde a
potazmo za jaky prestupek byla ulozena pokuta v blokovém fizeni, kdyz tento
nedostatek nelze zhojit pripustnosti strohych a zkratkovitych formulaci tak, jak zminuje
Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ¢j. 4 As 127/2014-39. Dle zalobce nelze dospét
k jinému zavéru, nez ze ke zpochybnéni zptsobilosti pokutového bloku jako podkladu
pro zaznam bodi do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku
prestupek jako konkrétni individualizované jednani vibec vymezen, kdyz absence
konkretizace a individualizace je v predmétné véci dle nazoru zalobce pravé pripad
pokutovych bloku ze dne 29. 5. 2015 a 7. 4. 2014.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby. Znovu zrekapituloval jednotlivé pokutové bloky
a zaznamy na nich a setrval na svém stanovisku, ze v posuzované véci pokutové bloky
splnuji pozadavky na né kladené, pocet zaznamenanych bodid odpovida spachanym
prestupkum a rozhodnuti jsou pravomocna. Zopakoval, ze oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni obsahuji vSechny pottebné daje pro zaznam bodd, nebot obsahuji
Gdaje o pfestupci (jméno a ptijmeni zalobce, datum narozeni, bydlisté a specifikaci
motorového vozidla), den, misto a ¢as spachani prestupkli, popis skutku, pravni
kvalifikaci skutkové podstaty prestupkti a vysi sankce. Ma za to, ze k fizeni ptistoupil
odpovédné a nezaujaté a posoudil vSechny relevantni skute¢nosti. Napadené rozhodnuti
povazuje za vécné spravné a odpovidajici zjisténym skuteénostem.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen s. 1. 5.%). Ulinil tak bez nafizeni jednani postupem za podminek stanovenych
dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. f.s. Po prostudovani spravniho spisu dospél
soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavértim, pri¢emz zalobu ddvodnou

neshledal.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce uplatnil vpodani ze dne
27.11. 2015 namitky proti provedenému zaznamu bodd v bodovém hodnoceni fidice.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Uvedl v ném, ze namitky vznasi proti vSem zaznamum s tim, ze spravaimu organu zasle
kopie vypracovanych podnétd k prezkumnému fizeni. Po presetteni podnéti byl

4 4 /4 v v v /4 o /e 4
spravni organ L stupné vyrozumén o tom, ze nebyl shledan duvod k zahajeni

v 4 v/ 4 v 4 v/ /4 4 M 4 o

prezkumného fizeni, proto po soucasném vyzadani si azhodnoceni podkladd, na
zakladé kterych byly body v registru ridica zalobci zaznamenany, rozhodl o zamitnuti
namitek zalobce proti provedeni zaznamu bodt rozhodnutim ze dne 1. 4. 2016, sp. zn.

ODSH-5497/2015/Vs-7, ¢. PDMUJA-10184/2016.

Proti posledné zminénému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany zamitl
zalobou napadenym rozhodnutim.

V prvni zalobni namitce zalobce vytyka zalovanému, ze ignoroval predlozené dikazni
prostredky, konkrétné rozhodnuti jinych spravnich organt v obdobnych vécech
(Krajského uradu Moravskoslezského kraje a Méstského tradu Pisek), které byly
prilohou doplnéného odvolani. K nim poukazoval na to, ze je béznou praxi odvolaciho
spravniho organu posuzovat i jednotlivé podklady (rozhodnuti v blokovych fizenich)
z hlediska jejich zptsobilosti pro provedeny zaznam bodu v bodovém hodnocenti fidice,
pritom pfipomenul zasadu legitimniho ocekavani.

Nutno konstatovat, ze tato namitka je formulovana ve zcela obecné roviné a bez jakékoli
v/ o/ . . v ~ A v v / /
primé souvislosti s osobou zalobce. Zalobce namitd, ze se zalovany nezabyval
predlozenymi dikaznimi prostfedky, aniz by ale vyjadril spojitost téchto dukaznich
v o M v/ 4 M v 7/ M v v v / 4 i
prostredku s jeho fizenim a s jeho véci. Pouze na jasné a zretelné formulované namitky
ve vztahu k projednavané véci vsak muze spravni organ a nasledné i spravni soud
konkrétné reagovat. V daném pripadé pak tedy lze pouze obecné uvést, ze krajsky soud
neshledal, ze by v nyni projednavaném pripadé postupovaly spravni organy jinak nez je
obvyklou praxi, tj. ze by neposuzovaly jednotlivé podklady pro zaznam bodu v registru
bodt u zalobce z hlediska jejich zpusobilosti pro provedeni zaznamu. To posuzovaly
detailné u kazdého jednotlivého pripadu, jak vyplyva z podkladd zalozenych ve
spravnim spise a z odtivodnéni rozhodnuti.

V dalsim okruhu zalobnich namitek zalobce brojil proti podkladim pro zaznam bodg,
které oznacil za nezpusobilé pro zaznam bodt do bodového hodnocent ridice.

Rizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru tidicd je upraveno
4 v . ‘v _/ v/ v / 4 /v V/V o 4

v zakoné o silniénim provozu. Prislusny obecni afad obce s rozsifenou pusobnosti
zaznamena fidi¢i motorového vozidla, kterému byla pfislusnym orginem ulozena
sankce za prestupek zafazeny v systému bodového hodnoceni, stanoveny podet bodi
ke dni ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni nebo ke dni nabyti pravai moci
rozhodnuti o ulozeni sankce za pfestupek (§ 123b odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim
provozu). Po dosazeni celkového podtu 12 bodi tidi¢ pozbyva fidicské opravnéni
a nasledné je povinen odevzdat fidiésky prikaz (§ 123¢ zakona o silni¢énim provozu). Pro
dané fizeni je pak zasadni otazkou rozsah prezkumu zaznamu v registru fidicd v fizeni
o namitkach podle § 123f zikona o silni¢nim provozu. Podle tohoto ustanoveni,
/7 1* V* 1°V / 4 o . Ve 1*Vo oV *
nesouhlasi-li ridi¢ s provedenym zaznamem bodu v registru ridicu, muze podat proti
provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu tfadu obce s rozsifenou pusobnosti
v/ v /4 4 v 4 4 4 . /7 IV V/V o 4
prislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li obecni Urad obce s rozsifenou pusobnosti
namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dnt ode dne, kdy mu byly namitky
dorudeny, provede opravu zaznamu o dosazeném poctu stanovenych bodd v registru
Ve 1°* Vo v 4 v 4 /4 v 4 Ve 1V 4 M
fidi¢t a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu ridice. Shleda-li

Za spravnost vyhotovent: J. L.



24.

25.

26.

7 30 A 144/2016

naopak prfislusny obecni Urad obce srozsifenou pusobnosti namitky fidice
neoduvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi.

Rozsah fizeni o namitkach vymezil jiz Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku ze dne
6. 8.2009, ¢j. 9 As 96/2008-44 (vsechny zde uvadéné rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu dostupné na www.nssoud.cz), takto: ,Spravni organ rozhodujici v ¥izeni o
namitkdch proti provedenému zaznamu bodii v registru ¥idici (§ 123f zdakona o silnicnim
provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpisobily podklad pro ziznam (ij.
pravomocné rozhodnuti prislusného organu vereiné spravy i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a
2 citovaného zikona), zda zaznam v registru ¥idicii byl proveden zcela v souladu s timto
zpiisobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodi odpovida v priloze k citovanému zakonu
obsazenému bodovému hodnoceni jednini. Spravni organ wvsak v tomto Yizeni zdsadné
neprezkoumdvd spravnost a zdkonnost akti organid vereiné moci, na zikladé kterych byl
zdznam proveden, nebot’ na tyto akty je t¥eba nabliZet jako na spravné a ziakonné, a to az do
okamZiku, neZ je prislusny organ vereiné moci zikonem predvidanym postupem probldsi za
nezikonné a zrusi je. Jednd se zde o diisledek zdsady presumpce spravnosti aktii organii verejné
moci. Je tedy zrejmé, Ze ovéreni existence podkladii pro zdznam v rimci rozhodnut!
o namitkdch proti provedeni zdznamu bodi do registru ¥idin je uzsi a neZ pripadné
prezkumné rvizeni ohledné jednotlivych podkladovych rozhodnuti pro provedeni ziznamu
bodii, jak spravné uwvddi stéZovatel.

V rizeni o namitkach tedy spravni organ posuzuje, zda byly zaznamy bodu v registru
fidi¢ct provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo
pravomocné rozhodnuti, zda zaznam byl proveden v souladu stimto zpusobilym
podkladem a zda poclet zaznamenanych bodid odpovida bodovému hodnoceni
prestupkového jednani. Tomu pak odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho oduvodnéni. V
dusledku toho tedy ovéfi, zda oznameni, které bylo podkladem pro zaznam boda v
registru fidi¢y, plné odpovida skutecnostem uvedenym v rozhodnuti nebo v dokladu o
blokoveé pokuté (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, .
5 As 76/2010-59).

Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje (srov. napt. rozsudek ze dne 4. 9. 2012, &j. 7 As
94/2012-20), ze blokové rizeni je fizenim zjednodusenym, ve kterém do zna¢né miry
splyva fizeni s jeho vysledkem - ulozenim pokuty. Pokutovy blok je svou povahou
spravnim aktem, ktery zavazné deklaruje, ze urditd osoba se dopustila konkrétniho,
individualné popsaného jednani, jez naplnilo znaky prestupku, a konstituuje jeho
povinnost zaplatit pokutu. Obsahové nalezitosti pokutového bloku proto vyplyvaji
zejména z povahy blokového fizeni, jak je upravuje zakon o prestupcich, zejména
v ustanoveni § 84 a § 85. Tomu odpovida i zavér obsazeny v usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 12. 4. 2001, sp.zn.21 Cdo 776/2000, podle kterého ,rozhodnuti wvydané o
blokovém vizeni (pokuta ulozend v blokovém vizeni) musi, aby se jednalo o vykonatelné
spravni  rozhodnuti (rozhodnuti orgdnu statni spravy nebo samospravy), obsabovat
ndleZitosti, které jsou uvedeny v ustanoveni § 85 odst. 4 vété druhé zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich (ve znéni pozdéisich predpisii), a dalsi vdaje, jak vyplyvaji z pouZiti bloku
k uklddani pokut, vydaného podle ustanoveni § 85 odst. 1 tohoto zikona. Nemiize-li pachatel
prestupku zaplatit pokutu na misté, musi rozhodnuti v blokovém vizeni (blok na pokutu na
misté nezaplacenou) obsahovat téZ pouceni o zpiisobu zaplaceni pokuty, o lhité jeji splatnosti a
o ndsledcich nezaplaceni pokuty (§ 85 odst. 3 tohoto zakona).“

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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27. Jak dale uvedl Nejvyssi spravai soud ve zminéném rozsudku ¢j. 7 As 94/2012-20,

28.

29.

30.

31

S 7igidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. P¥i zohlednéni
specifik blokového 7izeni je mozno p¥ijmout i strobé a zkratkovité formulace, je-li z nich
patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém rizeni uloZena, jak vyzaduje
ust. § 85 odst. 4 zakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby
bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jednanim.
Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich iidaji srozumitelné,
na zpiisobilosti bloku byt podkladem pro zdipis bodii to nic neméni. Proto postacuje uvedeni
prestupkového jednani zkratkami ,jizda bez pouZiti BP“ nebo ,pdsy, jsou-li tyto zkratky
doplnény odkazem na ustanoveni zakona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovdin,
a na ustanoveni zikona o silnicnim provozu, které prestupce porusil. V daném pripadé je
zrejmé, Ze stéZovatel se dopustil prestupkii tim, Ze nebyl za jizdy pripoutin bezpecnostnim
pdsem. Nelze dospét k jinému zdvéru, nez ze ke zpochybnéni zpisobilosti pokutového bloku
jako podkladu pro zdznam bodii do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku
prestupek jako konkréini, individualizované jednani vitbec vymezen. V urcitych pripadech se
proto lze spokojit i s poubym uvedenim odkazem na ustanoveni zikona o silnicnim provozu,
ktery stanovi porusenou povinnost.

K dané problematice se Nejvyssi spravai soud shodné vyslovil i ve svém rozsudku ze dne
16.5.2013. ¢j. 4 As 8/2013-27, v némz mimo jiné uvedl, Ze ,je ziejmé, Ze popis prestupku
stéZovatele na pokutovych blocich byl s obledem na méné formalni povabu blokového ¥izeni a
praktické diivody (velikost pokutového bloku, casové omezeni, terénni podminky) zestrucnén
a uveden v hovorové formé. Podstatné vsak je, Ze ze slovniho popisu prestupku wve spojeni
s relevantnim  ustanovenim zdikona o prestupcich a zdikona o provozu na pozemnich
komunikacich je zcela nepochybné, jakého jednini (prestupku) se stézovatel dopustil. V téro
souvislosti Nejuyssi spravni soud poukazuje na skutecnost, Ze na predmétném oznimeni a
pokutovych blocich jsou uvedena stejnd ustanoveni téchto pravnich predpisi. S obledem na
shora wvedené, tak nelze prisvédcit namitce stéZovatele, Ze neni ziemé, za jaké jednani byl
blokovou pokutou postiZzen, ani ndamitce, podle které obecny popis skutku wvedeny na
pokutovych blocich odiivodriuje rovnéZ pravni kvalifikaci prestupku podle § 22 odst. 1 pism. ])
zdkona o prestupcich.”

Nutno konstatovat, ze fizeni o namitkach proti zaznamu bodového hodnoceni v registru
fidi¢t nepredstavuje opravny prostredek proti rozhodnuti o prestupku, jedno zda
rozhodnuti ve spravnim fizeni nebo v fizeni blokovém, ani takovy opravny prostredek
nenahrazuje. K tomu lze odkazat na zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud
napt. vrozsudku ze dne 30.5.2011, ¢.2 As 19/2011-87, znéhoz lze dovodit, ze
4 4 4 4 / M 4 v 4 v 4 4 Ve 4
namitana pochybeni musi byt natolik zavazna, ze oznameni ¢i rozhodnuti podle
’ ) 1.V 7 . ;. °
ustanoveni § 123b zakona o silni¢nim provozu nelze jako podklad pro zapis vibec
pouzit, napt. z divodu jeho nesrozumitelnosti, ¢i dokonce nicotnosti.

Zalobce v nyni projedndvané véci namital, Ze prestupky nejsou jako konkrétni a
individualizované jednani fadné vymezeny a ze tedy neni patrno komu, kdy a kde a
potazmo za jaky pfestupek byla ulozena pokuta v blokovém fizeni, kdyz tento
nedostatek nelze zhojit ptipustnosti strohych a zkratkovitych formulaci, k éemuz
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 As 127/2014-39.

Zalobce se viak myli, pokud zjim poukazovaného rozsudku dovozuje nep¥ipustnost
strohych a zkratkovitych formulaci. Naopak i v uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni
soud s poukazem na svoji drivéjsi judikaturu vyslovné uvedl pod bodem [22], Ze s

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strince. Prizohlednéni
specifik blokového 7izeni je mozno p¥ijmout i strobé a zkratkovité formulace, je-li z nich
patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém vizeni uloZena, jak vyZaduje
ust. § 84 a ndsl. zakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jedndni konkrétni osoby
bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jednanim.
Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich iidaji srozumitelné,
na zpuisobilosti bloku byt podkladem pro zdpis bodii to nic neméni.

V nyni projednavané véci byly zalobcem rozporovany podklady pro zaznam bodu do
registru fidicG u jeho osoby celkem ve dvou prfipadech prestupkid projednanych
v blokovém fizent, zalobce identifikoval pokutové bloky datem 29. 5. 2016 a 24. 5. 2014.
V tyto dny se vsak zalobce zadnych prestupkua nedopustil, v blokovém fizeni s nim byly
projednany pouze prestupky spachané ve dnech 29.5.2015 a 7.2.2014, dalsi dva
prestupky (spachané dne 5. 8. 2014 a 8. 10. 2015) nebyly projednany v blokovém fizeni.

Pokud tedy jde o rozporované blokové ftizeni, krajsky soud ovéftil, ze na obou
pokutovych blocich, na nichz jsou zaznamenany prestupky ze dne 29.5.2015 a
7.2.2014, je vyplnéno jméno a pfijmeni prestupce (tj. zalobce), jeho rodné ¢islo, jeho
adresa mista pobytu, uvedeno ovéfreni totoznosti (dle obdanského prikazu nebo
fidi¢ského priakazu), na pokutovych blocich je jeho podpis (coz ostatné ani
nerozporoval). Pokutové bloky jsou opatfeny otiskem razitka Policie Ceské republiky.

Pokud jde o specifikaci mista spachani prestupku, u obou prestupkt zalobce namitl, ze
v rozhodnuti neni seznatelné jednoznacné misto spachani prestupku, ze neni uvedena
kilometraz komunikace ani vylicené presné misto spachani prestupkového jednani.

Krajsky soud ovéril, ze na pokutovém bloku u prestupku ze dne 29. 5. 2015 je uvedeno
jako misto spachani prestupku ,D11, 64 km => Praha“, na pokutovém bloku
u prestupku ze dne 7.2.2014 je uvedeno jako misto spachani prestupku ,Strzanov -
Vojntv Méstec sil. /37 KU Karlov u domu & p. 34%.

Dle krajského soudu jsou shora uvedené specifikace mista spachani prestupkt zcela
vyhovujici a dostatecné. Z pokutového bloku ze dne 29.5.2015 je zcela ztfejmé, ze
k prestupku doslo na dalnici, na kterem kilometru a ve kterém sméru. Z druhého
pokutového bloku ze dne 7. 2. 2014 je zfejmé, na které silnici, mezi kterymi obcemi,
dokonce u kterého domu (C. p.) k prestupku doslo. I pokud je uveden jen nazev obce,
prip. ulice 1 bez ¢p. nebo jiné specifikace, ¢i pouze nazev obce, ani tak zaznamenané
misto neni s to zpochybnit zptsobilost takového pokutového bloku jako podkladu pro
zaznam bodl do registru. Jestlize byl Zalobce v obci uvedené na bloku v konkretizovany
den a das kontrolovan hlidkou Policie CR a ze zaznamt na pokutovém bloku vyplyva,
ze vozidlem (specifikovanym registratni znackou) porusil nékterou povinnost
stanovenou na bloku uvedenym ustanovenim zakona o silni¢nim provozu, pri¢emz
v / eV Vg v v . / . . .
zalobce byl stimto zjisténim srozumén (coz stvrdil svym podpisem), pak nevznikaji
4 4 . 4 v 4 4 4 / 4 v . . / v Vv b /
zadné pochybnosti o misté spachani konkrétniho prestupku, ani o jeho zaméné s jinym
v / M ’ 4 v M 4 v v /4 ’ M
prestupkovym jednanim apod. To zalobce ani netvrdi, ostatné kromé obecné namitky
4 Vv Vev/ ‘[ 4 4 4 4 v . M v/ M
neuvedeni presnéjsi specifikace mista spachani prestupku ani on k tomu nic dalsiho, 1.
i / o .. ’ i Vev/y e ’ .
jaky dusledek spojuje s neuvedenim presnéjsi specifikace mista, neuvedl. K tomu je nutno
soucasné konstatovat, ze ani ze shora citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
. v Ve . ’ ’ 7 7 v ’
nelze dovodit, ze by pti popisu mista spachani prestupku bylo na pokutovéem bloku
nezbytné nutné uvadét ¢islo komunikace a jeji kilometrové misto nebo v malé obci,

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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ktera ¢asto nebyva clenéna na ulice, vypisovat ¢islo popisné domu (nebo jinou blizsi
identifikaci), kde mélo k prestupkovému jednani dojit.

Pokud jde o prestupkové jednani, krajsky soud ovéfil, zZe na obou pokutovych blocich je
vyplnéna doba spachani prestupku (Cas s pfesnosti na minuty) a misto spachani (viz
shora). Na pokutovém bloku u prestupku ze dne 29. 5. 2015 je dale uvedeno ,§ 18/3
z. ¢. 361/2000 Sb. R 130/183/177 - ptekrocena nejvyssi dovolena rychlost mimo obec na
dalnici“ auvedeno, ze pokuta byla ulozena za prestupek dle ,§ 125c¢/1f3
zak. ¢. 361/2000 Sb.“ a na pokutovém bloku u prestupku ze dne 7. 2.2014 je uvedeno
,§ 4 ¢ z. ¢ 361/2000 Sb. prekroceni nejvyssi povolené rychlosti mimo obec, snizena
svislou dopravni znackou na 70 km/hod. RJ 70/103/99“ a uvedeno, ze pokuta byla
ulozena za prestupek dle ,,§ 125¢/1f4 zak. ¢. 361/2000 Sb.“.

Z uvedeného je zrejmé, ze prestupkové jednani bylo v obou pfipadech popsano zcela
dostatecné a neni ani pravdou, ze by na pokutovych blocich bylo uvedeno pouze bez
dalstho ,rychlost“ nebo “R“ nebot slovni vyjadfeni prestupkového jednani nebylo
vubec zkratkovité, ale podrobné. K tomu je tedy nutno znovu pripomenout a zduraznit,
ze blokové fizeni ma méné formalni povahu a pokutovy blok nelze po obsahové strance
srovnavat s jinymi rozhodnutimi vydavanymi spravnimi organy. Zejména z praktickych
divodu (. s ohledem na velikost pokutového bloku, terénni podminky, za kterych je
vydavan, a omezeny Casovy prostor pri jeho vydani) je zcela oduvodnitelné uvadéni
i zestrunéného textu. Jak opakované judikuje Nejvyssi spravni soud (viz shora),
pti zohlednéni specifik blokového fizeni lze na pokutovém bloku mozno pfijmout
i formulace strohé a zkratkovité. Dokonce se lze v urcitych pfipadech spokojit ijen
s pouhym uvedenim odkazu na ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, ktery stanovi
porusenou povinnost, a to jestlize je z kombinace vsech uvedenych udaji patrné, jakého
konkrétniho druhu jednani se prestupce dopustil.

Pokud jde o pouzitou zkratku na pokutovém bloku tykajicim se prekroceni rychlosti
v ¢iselném formatu ,,130/183/177% a ,70/103/99 1ze vzhledem k dalsimu obsahu bloku
dospét k jednoznacnému zavéru (navic to bylo vyjadreno i slovné), ze zalobce pfi fizeni
4 M v Ve M VVv/ 4 v vV 4 4
motorového vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v misté méreni. Vymezeni
protipravniho jednani vyplyva ze shorauvedeného popisu prestupkového jednani
a soucasného odkazu na prislusné ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, z néhoz
/ 4 . 4 v 4 4 M 4 . v v 4 . vvVv/
vyplyva, o jaké poruseni zakona o silni¢nim provozu se jednalo (prekroleni nejvyssi
dovolené rychlosti na dalnici a mimo obec snizené svislou dopravni znackou). Tt Cislice
uvedené v popisu prestupku na pokutovych blocich proto s ohledem na uvedené nelze
Ve .. vV Vv 7/ . v/ 4 M ’ 4 v/, 7/ M
vylozit jinak, nez ze prvni Gdaj znai moznou maximalni povolenou rychlost, dalsi idaj
znamena rychlost naméfenou zalobci a tfeti idaj znamena rychlost po zohlednéni
v 7 vV’ 7 v/ A . / /N7 v/ / / .
mozné odchylky méftictho zafizeni. Udaj uvedeny ve zminéném cCiselném formatu je
tedy zcela srozumitelny a odpovida pravni kvalifikaci, na zakladé které byl zalobce
sankcionovan.

Shora popsané specifikace prestupkovych jednani tedy spliiuji pozadavek dostateéné
individualizace skutku, nebot z kombinace vsech na jednotlivych pokutovych blocich
uvedenych Gdaji je patrné, jakého konkrétniho jednani se zalobce jako ptrestupce
dopustil, a kdy a kde se tak stalo.

Neobstoji ani namitka, Ze jde o vadnou pravni kvalifikaci, kdyz je na pokutovém bloku
v kolonce ,pokuta ulozena za prestupek dle §“ uveden tdaj ,§ 125¢/1f3 a § 125¢/1f4

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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nebo § 18/3“. Zkracenou formulaci ptislusnych ustanoveni namisto jejich presného
vypsani jako ,§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢.361/2000 Sb.%, ,§ 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., nebo ,§ 18 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.“ atd.
lze bezpochyby akceptovat, nebof jde o formulaci obecné uzivanou a zcela
srozumitelnou. Isohledem na shora citované pravni zavéry plynouci zjudikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je nutno povazovat takovou pravni kvalifikaci spachaného
prestupku na pokutovém bloku za zcela dostadujici.

Ani o vécné prislusnosti organu, ktery blokové pokuty vydal, nevznikaji zadné
pochybnosti. Na kazdém pokutovém bloku je otisk razitka Policie Ceské republiky,
VeV A2 4 /. o v 4 o v M 4 v
pricemz jednim z kolu téchto organd je odhalovat prestupky a oznamovat je nasledné
4 o v/ v / M M 4 4 v/ v 4 v 4 4
organum pfislusnym k jejich projednani. V pripadé provadéni kontrol na pozemnich
komunikacich pak neni pochyb o tom, ze se jedna o misto verejné pristupné, a pokud
Policie CR na takové komunikaci provadi kontrolu projizdéjicich vozidel, jedna zcela v
souladu se zakonem. Skutkové podstaty prestupkd, za které byl zalobce sankcionovan,
se dotykaji poruseni nékteré zpovinnosti Ucastnikd provozu na pozemnich
komunikacich. Pokud snad byl Zzalobce nazoru, ze se v teSenych pripadech nenachazel na

’ . . v / ’ Ve . 7 7 M ’
pozemni komunikaci, mél tuto vyhradu vznést pfi projednani prestupku v blokovém
fizeni. Zalobce vSak sam ani netvrdi, ze k predmétnym prestupkum mélo dojit nikoliv

4 v v o v v/ / 4 M M 4 4 /
na misté vefejné pristupném (pozemni komunikaci), ale na konkrétnim soukromém
pozemku.

Krajsky soud uzavira, ze zakonem pozadované udaje jsou na jednotlivych rozhodnutich
(pokutovych blocich) identifikovany dostateCné a znemoznuji, aby nastaly jakékoli
pochybnosti o tom kdy, kde, jakou osobou a jaky prestupek byl spachan. Krajsky soud
proto dospél k zavéru, ze zalobci se nepodatilo relevantné zpochybnit zpusobilost
jednotlivych rozhodnuti o prfestupku (pokutovych bloku) jako podkladt pro zaznam
bodut do registru fidica.

S ohledem na shora uvedené musel krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitnout ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci tGspéch,

nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany nahradu nakladd nenarokoval

a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu tizeni pred krajskym soudem
Ve 4 ’ vV / vV 7 Ve .

néjaké naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Za spravnost vyhotovent: J. L.



12 30 A 144/2016

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 27. inora 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: J. L.



