Jednact ¢islo: 52 A 75/2017-302

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.

Jaroslava Vavry ve véci

navrhovatelt: a) K. N. P. s.r.0.,
b) Ing. P. M.
obou zastoupenych advokatem JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr.
sidlem Lidicka 57, 602 00 Brno
oM. R.K. h,zs., .

proti 5
odptirci: Obec Raby, IC 00274135
sidlem Raby 5, 533 52 Raby

v fizeni o navrhu na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Raby, ze dne
11.9. 2014

takto:

L. Soud bere na védomi zpétvzeti navrhu uéinéné navrhovatelem c).
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II. Névrh navrhovateld a) a b) na zrufeni Uzemniho plinu Raby, ze dne
11. 9. 2014 v castech tykajicich se pozemkd p.¢. X, p.¢. X, p.&. X a p.¢. X, vse

v katastralnim Gzemi Raby, se zamita.

II. Zidny z tlastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd Hzeni.
IV. Navrhovateli ¢) se vraci ¢ast soudniho poplatku ve vysi 4.000 K¢é.

Odtvodnéni:

1. Navrhovatelé a), b) a c) se navrhem doruc¢enym soudu dne 2. 10. 2017 domahali zruseni
sti opatfeni obecné povahy - Uzemntho planu obce Raby (dale jen ,UP Raby®),
vymezené tak, jak je uvedeno ve vyroku IL rozsudku. Uzemni plan dle ziznamu o
Gcinnosti nabyl Gcinnosti dne 2. 10. 2014.

2. Navrhovatel ¢) vzal navrh podanim ze dne 18. 12. 2017 v plném rozsahu zpét, navrhl
zastavit fizenl.

3. V navrhu navrhovatelé a) a b) uvedli, ze jsou mimo jiné vlastniky pozemku parc. ¢. X
[navrhovatel b)], parc. ¢. X, parc. & X a parc. ¢. X [navrhovatel a)] (dale jen ,dotéené
pozemky®) vse v katastralnim Gzemi Raby, okres Pardubice. Navrhovatel a) navic v arealu
tvofeném uvedenymi a dal$imi pozemky a vcetné staveb podnika - provozuje muzeum
4 v 7/ 4 4 4 ./ VA M 4 / 4 4 v / v v
perniku. Zruseni Uzemniho planu se domahaji v ¢asti, ktera se tyka pravé uvedenych Ctyr
pozemkovych parcel - dotCenych pozemku. Ve vlastnictvi k dotéenym pozemkim a
nasledné témto pojatym do regulace Gzemnim planem spattuji oba navrhovatelé svoji
aktivni legitimaci. Popsali historii vzniku Lovciho zamecku pod Kunétickou horou a jeho
oplocenti jako souvislého arealu. Dotcené pozemky byly napadenym Gzemnim planem (viz
téz graficka ¢ast UP - Hlavni vykres - pozn. soudu) zarazeny do nové vytvoreni funkéni
v ‘(L / Ve / VeV v v s 4 i
plochy ZX - plochy zelené se specifickym vyuzitim, pfi¢emz v predchozi uzemni regulaci
UPSU Pod Kunétickou horou byly dottené pozemky vietné celého arealu Lovciho zamku
vymezeny jako stabilizovana plocha OM ,obcanské vybavenosti a podnikatelskych
aktivit“. Takovym novym zafazenim pozemku byli navrhovatelé omezeni na svych
M / 4 v _Vv/ v 4 A . /. Vv M Ve vV .
vlastnickych pravech ve vétsi nez nezbytné mire (viz kritéria potrebnosti, pfiméfenosti a
v /7 IV v 4 4 /
naplnéni Gcelu). Zafazeni do plochy ZX bylo v rozporu s hmotnou zakonnou upravou
zakona o lesich, zakona o ochrané ptirody a krajiny a spravatho radu. Uvedenym
postupem je navrhovateli a) branéno v rozvoji, pripadé 1 zachovani podnikani v arealu
Lov¢itho zamku, ve kterém ma navrhovatel a) radné, dle zivnostenského zakona,
vymezenou venkovni provozovnu. Navrhovatelé rovnéz napadli proceduru prijeti, resp.
zverejnéni Uzemniho planu jako opatteni obecné povahy ze strany odpurce. Navrh byl
podan v ramci obsahlého textu (itajictho celkem 48 stran textu na formatu A4.

4. K vyzvé soudu navrhovatelé v o poznani struénéjs$im podanim vymezili jednotlivé
zalobni body navrhu. V navrhu i doplnéném podani odkazali na tzv. péti krokovy
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algoritmus prezkumu opatreni obecné povahy, jak plyne zjudikatury Nejvyssiho

4 4 M v 4 v 4 ./ v 4 o
spravniho soudu. Uvedli, Ze napadené opatreni obstoji pouze ve svétle prvnich dvou kroka
(dostatek pravomoci k vydani Gzemniho planu a neprekroceni vymezené pusobnosti),
av$ak dale nikoli. Stanoveny procesni postup pfi jeho vydani dodrzen nebyl, napadené
opatfeni odporuje vice zakonim svym obsahem a neproporcionalné zasahuje do prav
navrhovatelt. Konkrétni navrhové body lze vymezit takto:

a) Napadeny UP Raby jako opatieni obecné povahy nenabyl dosud 4éinnosti, nebot
odptrce jej neoznamil verejnou vyhlaskou na své uredni desce ve smyslu § 173 odst.
1 spravniho fadu. Odpurce sice schvalil navrh rozhodnuti o namitkach a schvalil i
UP Réby, na své Gfedni desce zvefejnil pouze obsah usneseni zastupitelstva a nivrh
Uzemniho planu, ktery mu byl pofizovatelem predlozen ke schvaleni. Vefejnou
vyhlasku vydal
pouze potizovatel UP Raby - Magistrat mésta Pardubice, tato forma zvefejnéni
vSak dle navrhovateld nevyvolava jakékoli pravni nasledky, nebot vydani opatfeni
obecni povahy ma byt oznameno vetejnou vyhlaskou toho organu, ktery jej vydal
(a nikoli toho, ktery se podilel na jeho ptiprave).

b) Poruseni lesniho zakona - ve vztahu k regulaci a zatazeni dotCenych pozemka parc.
¢ X, parc. ¢ X, parc. €. X a parc. ¢. X do plochy nové vytvorené a oznacené jako
ZX - plochy zelené se specifickym vyuzitim byl porusen zakon ¢. 289/1995 S., o
lesich a 0 zméné a doplnéni nekterych zikont (lesni zikon). Odpiirce v UP Raby
potvrdil, ze dotCené pozemky jsou zastavénymi stavebnimi pozemky dle stavebniho
zakona a jsou soucasti zastavéného uzemi obce Raby, soucasné byl potvrzen
zakonny charakter oploceni arealu, tyto skute¢nosti vylucuji moznost povazovat
tyto pozemky za pozemky urcené k plnéni funkce lesa (dale téz ,PUPFL®) dle § 3
odst. 1 lesntho zakona. Odpurce dotéené pozemky oproti minulé regulaci nezaradil
do funkéni plochy obcanské vybavenosti OM, nybrz nové do plochy ZX se
specifickym vyuzitim. Plocha ZX byla nové vytvorena proto, aby byla zachovana
ochrana charakteru pozemku dle lesniho zakona, to vsak pro navrhovatele pfinasi
omezeni pri nakladani sjeho vlastnictvim. Rovnéz se tim dostava do rozporu
s vymezenim venkovni provozovny dle zivnostenského zakona. Poukazuji dale na
to, ze pozemky jsou historicky desitky let oploceny, coz pro piipad zarazeni do
kategorie PUPFL vylucuje ustanoveni § 32 odst. 7 lesniho zakona.

c) Poruseni zakona o ochrané pfirody a krajiny - odptirce mél v izemnim planu
mimo jiné zp¥esnit hranice d¥{ve vymezeného USES (4zemni systém ekologické
stability), konkrétné regionalniho biocentra Kunéticko 1758 (dale téz ,RBC 1758
Kunéticko®). V dzemnim planu byl soudasti biocentra ucinén pozemek p.é. X,
ktery je ve vlastnictvi navrhovatele b). Jde vsak o zastavény stavebni pozemek
v oploceném aredlu, ktery funkci biocentra plnit nemuze. Jedna se tak o rozpor
sust. § 3 odst. 1, pism. a) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ktery
stanovi, Zze ma jit o vzajemné propojeny soubor ptirozenych i po zménénych, avsak
ptirodné blizkych ekosystémt, které udrzuji ptirodni rovnovahu. Dle provadéci
vyhlasky musi byt v rimci biocentra umoznéna migrace organismu, coz je v pripadé
pozemku p.¢. x vylouceno. RBC 1758 Kunéticko je tak ve vztahu k oznacenému
pozemku nefunkéni, coz doklada 1 posudek, ktery navrhovatelé nechali zpracovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje



- 4. 52 A 75/2017-302

d) PoruSeni spravniho radu - drivéjsi uzemni plan dotlené pozemky parc. ¢ X,
parc. ¢. X, parc. ¢. X a parc. ¢. X vCetné celého oploceného arealu zaradil do funkéni
plochy OM - obcansky vybavenost, tim byla zalozena dobra vira navrhovately, ze
mohou pozemky vyuzivat zplisobem odpovidajicim funkénim plocham OM.
O dfivéjsim zafazeni do takové plochy neméli navrhovatelé davod pochybovat.
Pokud byl odptrce presvédéen, ¥e pozemky byly v predchozim UP zatazeny
chybné, mél toto napravit urCenym postupem a nikoli tim, ze dfivéjsi regulaci zaéne
ignorovat. Byla tak porusena ustanoveni § 2 odst. 1, 2 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu.

e) Neproporcionalni povaha omezeni prav navrhovateld - vlastnicka prava obou
navrhovatelt byla ve vztahu k dotCenym pozemkim omezena. Omezeni je pak
vyvolano zménou jejich pfipustného funkéntho vyuziti (viz vyse). Ve svétle
v navrhu citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz jen ,NSS%)
spatruji omezeni jako prekracujici kritéria potfebnosti (ochrana pozemku by byla
dle lesniho zakona i zakona o ochrané pfirody a krajiny garantovana i pfi zarazeni
do plochy OM), ptimérenosti (zarazeni pozemku do funkéni plochy ZX vylucuje
budou moznost zadat o vynéti pozemku k kategorie PUPFL) a nenaplnéni Gcelu
(fakticky opakuje divody nespravnosti zarazeni pozemku p.¢. X do RBC 1758
Kunéticko.

5. Odpurce s navrhem nesouhlasil. Ve vyjadreni k navrhu uvedl, Ze d4zemni plan byl
zpracovan v souladu s pozadavky stavebniho zakona. V ¢astech, ve kterych se dotyka prav
navrhovateld, byl dostatené oduvodnén a je v souladu s pravnimi predpisy. Prijaté feseni
dané plochy - tedy i dotéenych pozemkd navrhovateld je pfimérenym a divodnym
zasahem do jejich prav. Uzemni plan byl vydan poté, co byly shromaZdény podklady a
stanoviska prislusnych dotCenych organt hajicich veskeré verejné zajmy dle zvlastnich
pravnich predpisu. Navrhovatelim nevznikl ani nemohl vzniknout narok na zafazeni
pozemkt do funkcnich ploch dle jejich pozadavkt ¢i predstav, které by jim nejvice
konvenovaly.

6. Na zakladé zpétvzeti navrhu navrhovatelem c) bylo toto zpétvzeti navrhu podaného
vice osobami vzato soudem na védomi ve smyslu ust. § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), a to vyrokem I. shora. Navrhovatel
c) byl dle ¢l. 9 svych stanov ze dne 19. 11.2015 opravnén toto uclinit prostrednictvim svého
predsedy.

7. Krajsky soud dale p#i p¥ezkumu pfedmétného Gzemniho plinu (,UP¥) jako opatfeni
obecné povahy (dale téz ,OOP*) dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

8. Soud povazuje za nutné predeslat, ze podany navrh (i po ¢astecném zestrucnéni) je velmi
rozsahly a velmi obtizné zpracovatelny, na coz upozornil ve svém vyjadfeni i odpurce.
Proto zejména v dané véci plati nasledujici teze. Ackoliv je povinnosti organti verejné moci
sva rozhodnuti radné odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61 rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si
uvédomit, ze organ verejné moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze v odivodnéni
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svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédéivé zduvodni.
Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Nelze proto
bez dalsiho uzaviit, Ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v oduvodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezidkonnost rozhodnuti (i
dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi
obsahlych podani az k absurdnim dusledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami ﬁ(v:astnika fizeni (srov. napt. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. . 9Afs 70/2008-13).

9. Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry [proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni némitky Ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz)], pr1padne
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) is akceptac1 odpovédi implicitni (coZ pfipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 (odstavec 4
odtvodnéni), usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 (odstavec 5 odtvodnéni),
usneseni ze dne 7. 5. 2009, IL. US 515/09 (odstavec 6 od@vodnéni). To znamen4, e na
urcitou namitku lze reagovat i tak, ze v odavodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od
nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zduvodni tak, ze toto zduvodnéni
poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud vtéto souvislosti
konstatoval: ,/njeni porusenim priava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych nimitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. IIL. US 989/ 08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho sprévniho
soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs
44/2013-30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013-50, bod 17). Ostatné i
Ustavni soud v p¥padé, Ze nimitky stezovatelu nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevyporadava (srov. napf. bod 24. nélezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni
soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi nimitkami stéZovatelky, protoZe by
rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“, nebot si je plné védom toho, ze
pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami adresatd jejich aktd - nesmi byt pfemrsténé. Takové pfehnané pozadavky by
byly vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funklnost téchto organdg,
predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primétrené dobé a v odpovidajicim
rozsahu) plnit zadkonem jim ulozené dkoly.

10.  Ktomu lze jeSté uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky
neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle
vyvratit, kdyz jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(srov. rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ¢j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS
v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, ¢&.5. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odivodnéni
rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i1 na oddvodnéni rozhodnuti spravnich organt:
oeprestoze je tieba z blediska distavnich principii disledné trvat na povinnosti dostatecného
odivodnéni rozhodnuti, nemizZe byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsab této
povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na
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okolnosti kazdého jednotlivébo pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je,
aby se spravni soud wve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkami icastnika
Yizeni, coZ mize v nékterych pripadech konzumovat i vyporddani nékterych dilcich a
souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s
namitkami stéZzejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku dospél
k vécné spravnému ziavéru, Ze stéZovatel neunesl v dariovém vizeni dikazni biemeno, nebot’
ditkazy jim predloZené neprokdzaly u spormych obchodnich pripadii splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti lze
odkdzat napy. na nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v némz bylo
zdiiraznéno, Ze z blediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odiivodnéni specidlné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim iicastnika podporujicim
jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.«

11. Podle ust. § 101a s.f.s. navrh na zruseni opatteni obecné povahy, nebo jeho ¢asti je

4 v 4 \4 / 4 Vv 4 /
opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen.

12.  Podle ust. § 101d odst. 1 s.t.s. pfi rozhodovani je soud vazan rozsahem a divody
navrhu.
13.  Podle ust. § 101d odst. 2 s.t.s. dojde-li soud k zavéru, ze opatfeni obecné povahy

nebo jeho cast je v rozporu se zakonem, nebo Ze ten, kdo jej vydal, prekrolil meze své

pusobnosti a pravomoci, anebo ze opatfeni obecné povahy nebylo vydano zikonem

stanovenym zpusobem, opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti zrusi dnem, ktery
v/ 71 7 ° , .. ,

v rozsudku urci. Neni-li navrh davodny, soud jej zamitne.

14.  Pro blizsi dokresleni a popis regulovaného uzemi a jeho bezprostredni okoli, do
néhoz

spadaji dotCené pozemky, soud pfipomina obecné dostupnou informaci, ze izemi a lokalita
Kunétické hory je vyznamnym a ve své podstaté vyjime¢nym krajinnym prvkem horni
dasti polabské niziny. Z wikipedie: Kunéticka hora je osamoceny vyrazny vrch (307 m n. m.)
leZic 5 kilometrii na severoseverovychod od centra Pardubic, na katastralnim vizemi obce Raby.
Tvori dominantu Polabi. Hora je z jedné stramy poznamendna téZbou kamene, kterd zde
skoncila v roce 1920. Na vrcholu stoji stejnojmenny brad z pocatku 15. stoleti. Oblibené vyletni
misto obyvatel Pardubic i lid{ ze sirokého okoli. Z vrcholu hory je nadherny vyhled do sirokého
okoli a za priznivych podminek je mozno vidér i vrcholky Krkonos. Je to nejvyssi bod Kunétické
kotliny'. Jedna se o pfirodni pamatku? a chranénou lokalitu®. Z téchto skute¢nosti muselo
logicky vychazet napadené opatteni obecné povahy i podkladova dokumentace, byt to
nemusi byt v samotném jeho textu, ktery vychazi predev§im z pozadavkd stavebniho
zakona, vyslovné zdturaznéno. Dotlené pozemky se nachazi v souvislém lesnim porostu na
jthozapadnim dpati Kunétické hory v dosahu 300 m vzdusnou ¢arou od vrcholové partie

hory.

Uhttps://cs.wikipedia.org/wiki/Kun%C4%9Btick%C3%A1_hora (V%C3%BDchodolabsk%C3%A1_tabule)
2
https://cs.wikipedia.org/wiki/Kun%C4%9Btick%C3%A1_hora (p%C5%99%C3%ADrodn%C3%AD pam%C3%A1tka

3 http://lokality.geology.cz/3567
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https://cs.wikipedia.org/wiki/Krkono%25C5%25A1e

-7- 52 A 75/2017-302

15. O aktivni legitimaci navrhovatelt podle ust. § 101a odst. 1 s.f.s. nebylo pochyb,
tuto

nepopiral ani odpurce. Z predlozené dokumentace, vCetné vypisu katastru nemovitostt,
vyplyva, ze navrhovatelé a) a b) jsou vlastniky dotéenych pozemkd v Gzemi zpracovaném
napadenym UP. Zasady posuzovani aktivni procesni legitimace navrhovatele v ¥zenich
o navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy byly vymezeny v usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, tak, ze ,,navrbovatel musi v proni 7adé tordit,
Ze existuji urcitd jemu nalezejici subjektioni prava, kterd jsou opatrenim obecné povaky dotcena.
Nestaci tedy, tvrdi-li navrbovatel, Ze opatieni obecné povahy ¢i procedura vedouci k jeho vyddani
jsou nezakonné, aniz by soulasné tvrdil, Ze se tato nezikonnost dotykd jeho pravni sféry. (...)
Spinéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy ddano, bude-li stéZovatel logicky
konsekventné a myslitelné tvrdit mozZnost dotceni jeho pravni sféry prislusmym opatienim
obecné povahy. To, zda je dotleni podle povahy véci viibec myslitelné, zdavisi na predmétu,
obsabu a zpisobu regulace provddéné konkrétmim opatienim obecné povaby, napadenym
navrbem na jeho zruseni.“ V daném pripadé navrhovatelé tvrdili a odptirce nepoprel, ze jsou
jako vlastnici vyse zminéné pozemkové parcely dotCeni na svém vlastnickém pravu
uvedenym UP, kdy? poukazali na potencialni konkrétni zisahy do svého vlastnického
prava v dusledku zafazeni pozemkd do plochy ZX - plochy zelené se specifickym
vyuzitim.

16.  Postup soudniho pfezkumu opatteni obecné povahy (§ 101d odst. 1 a 2 s.f.s.)
spociva v péti krocich; za prvé, v pfezkumu pravomoci spravniho organu vydat opatteni
obecné povahy; za druhé, v prezkumu otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatteni
obecné povahy neptekrocil meze zdkonem vymezené pusobnosti (jednani ultra vires); za
treti, v prezkumu otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zikonem stanovenym
postupem; za Ctvrté, v prezkumu obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu
opatfeni obecné povahy (nebo jeho lasti) se zdkonem (materialni kritérium); za paté, v
prezkumu obsahu vydaného opatteni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality. Na
shora citovany postup odkazovali téZ navrhovatelé.

17.  Podle platné pravni Upravy je soud vazan pti rozhodovani rozsahem a duvody
navrht (§ 101d odst. 1 s.t.s. ve znéni G¢inném od 1. 1.2012). Proto se soud zaméril na
prezkum uvedeného OOP v mezich rozsahu a divoda daného navrhu.

18.  Odpurce mél a ma v této véci ma pravomoc poridit a vydat napadeny uzemni plan
(prvni krok pfezkumu), svym postupem pti vydavani tzemniho planu s prihlédnutim
k jeho obsahu neptekrocil meze své zikonné pusobnosti (druhy krok prezkumu).
Naplnéni obou podminek plyne zust. § 44 a § 54 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). V téchto bodech navrhovatele
poruseni predpist netvrdili, ostatné konstatovali, ze z hlediska prvniho a druhého hlediska
algoritmu prezkumu napadené opatfeni obstoji.

19.  Ke tfetimu kroku postupu prezkumu - tedy zda opatfeni obecné povahy bylo
vydano zidkonem stanovenym postupem, navrhovatelé vznesli namitky stran otazky
dodrzeni postupu uvedeného v § 43 an. stavebniho zakona spolu s § 173 spravniho radu.
Namitali, ze odptirce sice tzemi plan schvalil, avsak na své Gfedni desce zvefejnil pouze
obsah usneseni zastupitelstva a navrh UP Réaby, ktery mu byl predloZen ke schvéleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Pozadovanou verejnou vyhlasku (viz citované ust. § 173 spravaiho radu) vydal pouze
porizovatel UP a nikoli odptrce. Soud souhlasi s navrhovateli, ze postup pfi zverejiiovani
opatfeni obecné povahy je presné vymezen zakonem s vyraznymi pozadavky na publicitu
a poté naslednou zavaznost a tlinnost opatfeni obecné povahy. Navrhovatelé soucasné
uvadéji, ze jimi tvrzené a namitané poruseni zakonného postupu neni podstatou jejich
4 v 4 4 4 4 4 4 v 4 o
navrhu. K tomu soud po prezkoumani dané otazky uvadi, ze tvrzeni navrhovatelt o
pochybeni a absenci ¢asti krokt odpurce pti zverejnovani napadeného UP Raby zistalo
/4 4 4 Veye M /v 4 4 i /4 / Ve i
neprokazané. Navrhovatelé dolozili (a je téZ obsahem spravniho spisu) zaznam o Gcinnosti
vydany Magistratem mésta Pardubic a téz tvrdili, ze potizovatel vydal a publikoval
verejnou vyhlasku, nikterak vsak jiz navrhovatelé neprokazovali, ze k vydani a tedy i
zverejnéni verejné vyhlasky - schvaleného UP Raby neptistoupil sim odpurce. Zde zustalo
pouze u jejich neprokazanych tvrzeni. Nebyl predlozen napf. zaznam o rozsahu
zverejnénych dokumentl na Uredni desce odptrce v dané dobé. Soud k tomu uvadi, ze
porizovatel svym postupem zcela naplnil pozadavky ust. § 165 odst. 3 stavebniho zakona.

20.  Soud si je védom pozadavkid na publikaci opatfeni obecné povahy a rovnéz
podminek nutnych ke splnéni, aby tento predpis nabyl Gc¢innosti (ust. § 173 spravniho
fadu). K tomu lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 3 Aos 1/2012-33, ktery
se danou otazkou téz zabyval. Pri hodnoceni toho, zda opatfeni obecné povahy se stalo
zavaznym a ucinnym (pfi mozné teoretické pritomnosti ¢astecnych procesnich pochybeni)
je treba zohlednovat nejen zajmy navrhovateld, ale zajmy vSech adresatt tohoto opatteni,
Vv v/ M / 1.V 4 4 VvV o \4 4 4 M i 4 4
predevsim pak jejich zajem na stabilité pravnich poméru a dodrzovani principu pravni
jistoty a predvidatelnosti prava. Byt soud nema za to, ze navrhovatelé svoji namitku
4 . v 4 4 v M Ve / v 4 v 4 v 4
prokazali, presto uvadi, ze i pfi shora uvedeném mozném pochybéni nedoslo timto
k omezeni subjektivnich prav navrhovateld ve smyslu § 2 s.f.s. Navrhovatelé si byli
Vee /4 /4 Vv 4 /4 b4 v v M
ptijatého a vydaného opatfeni obecné povahy, nebot patrné dlouhodobé nejsou se stavem
verejnopravni regulace v arealu spokojeni. Svéd¢i o tom, téz to, ze navrh na zruseni OOP
podali, z pohledu soudu zcela nelogicky, az v posledni den trileté lhuty. Tento jejich
postup, resp. taktika dosti oslabuje vznesenou namitku, vcetné namitek dalsich. Méli-li by
totiz navrhovatelé skuteCny zajem vcas a fadné hajit své zajmy - jak ostatné deklaruji v
navrhu, nebylo jakkoli nutné vyckavat s podanim navrhu na zruseni na posledni den
nékolikaro¢ni lhaty.

21.  Ke shora uvedenému jesté soud uvadi, ze podstatou ochrany subjektivnich prav ve
’ 4 . 4 v . 4 V. . . e 4 4 4
spravnim soudnictvi (§ 2 s.r.s. ve spojeni s § 101a s.t.s.) je ochrana individualnich prav,
nikoliv obecna ochrana prav Sirokého okruhu osob, které mohly byt teoreticky vadnym
postupem dotéeny. Navrh dle § 101a s.t.s. (ani dle § 65 s. . s.) neni actio popularis, nybrz
M v / v v ’ v / v ’ 4
je prostredkem ochrany vylucné prav navrhovatele (zalobce). Tvrzeny avsak neprokazany
vadny postup odptrce nemél na navrhovatele jakykoli pfimy dopad. Jiz shora soud uvedl,
ze si vydaného UP Raby byli védomi od samého pocatku (vznaseli namitky v prubéhu

Veey 4 4 4 v 4 v *1° v 4 v/ 4 o
prijimani) a s navrhem na zruseni predstoupili pred soud v posledni den trileté lhuty.
Uzemni plan je zvetejnén a je dostupny Siroké verejnosti zpusobem umozrujicim dalkovy
ptistup jak na internetovych strankach odpirce, tak u jeho pofizovatele.

22.  Ke ¢vrtému kroku postupu prezkumu - tedy v prezkumu obsahu opatfeni obecné

. v Vi 7 . v/ . 4
povahy z hlediska rozporu opatreni obecné povahy (nebo jeho casti) se zakonem
(materialni kritérium), navrhovatelé vznesli namitky stran otazky poruseni zakona o
lesich, zdkona o ochrané pfirody a krajiny a spravniho fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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23.  Krozporu s lesnim zakonem navrhovatelé pfimo odkazuji na ust. § 3 odst. 1
lesnitho zakona, ktery uvadi, ze pozemky urcené k plnéni funkei lesa jsou mimo jiné
pozemky s lesnimi porosty a plochy, na nichz byly lesni porosty odstranény za Gcelem
obnovy, lesni pruseky a nezpevnéné lesni cesty, nejsou-li $ir$i nez 4 m, a pozemky, na
M v 4 v v v 4 v 4 4 4 4 4

nichz byly lesni porosty docasné odstranény na zakladé rozhodnuti organu statni spravy
lesu podle § 13 odst. 1 tohoto zdkona. Takové vymezeni je vSak v rozporu stim, ze
dotéené 4 pozemkové parcely byly v izemnim planu zafazeny do kategorie zastavénych

4 o 4 / vV o
stavebnich pozemkd ve smyslu stavebniho zakona. Rovnéz tak byl dle navrhovatelu
potvrzen zakonny charakter oploceni arealu Lovéiho zamecku. K tomu poukazuji na dalst
mozné rozpory sjinymi ustanovenimi lesntho zakona, zejm. zakaz oplocovani lesa
uvedeny v § 32 odst. 7 zakona. Spatfuji v tomto rozpor s realnym stavem a poté i dopadem

v . . / . / Ve /(v N v/ /
na moznou regulaci v UP Raby. Sami navrhovatelé pritom uvadéji, ze vedli tizeni o
charakteru dottenych pozemkd, tedy zda se jedna o pozemky uréené k plnéni funkece lesa.
Tato otazka je totiz v dané namitce podstatna, nebot navrhovatelé se fakticky dozaduji
toho, aby dotcené pozemky byly podrazeny funkéni plose OM - obcanska vybavenost (jak
tomu bylo v dfivéjsi regulaci) a 1 nikoli funkéni plose ZX - plochy zelené se specifickym
vyuzitim, coz s sebou logicky pfinasi tvrzené omezeni prav navrhovatell, oproti drivejsi
kategorizaci. Plocha ZX byla totiz vytvofena cilené pro dotéené pozemky a jeji napln
regulace respektuje omezeni dané téz lesnim zakonem.

24. K tomu v$ak soudu nezbyva nez konstatovat, ze porusenti lesniho zakona pfijatym
/ 4 ’ ’ ’ . v . 4 . 4 Ve A v ’
Uzemnim planem neshledava. Jisté se jedna o netypickou zalezitost, coz je vsak dano
historickym vyvojem vzniku a oploceni aredlu Lovciho zamku, ktery je obéma
navrhovatelim dlouhodobé znam. Soud téz pfipomina, ze pfedev§im navrhovatel a)
14 v/ 1* v /7 . . ’
pozemky v arealu poridil a zacal v arealu podnikat za situace, ktera byla z pohledu regulace
lesnim zakonem totozna, jako je v dnesni dobé. Zatazeni pozemkt do kategorie pozemky
zastavéné stavebni [§ 2 odst. 1, pism. ¢) a § 58 a nasl. stavebniho zakona] nemize vyloudit
’ ’ . vV s 7 v ’ ’ . v/ .
pravni regulaci sméfujici k ochrané lesa dle lesntho zakona, jak se snazi vykreslit
navrhovatelé. Ve vztahu k dotéenym pozemkim bylo kjejich zatazeni do kategorie
o v /. v 4 4 4 v v/ 4 /e /4 4 v
pozemku uréenych k plnéni funkce lesa vydano (na zakladé fizeni zahajeného prave
navrhovateli) kladné rozhodnuti, a to dne 26.5. 2014 - Magistrat mésta Pardubic, ¢j.
MMP/14153/21/2014/Me, které se stalo pfedmétem prezkumu jak odvolaciho organu, tak
nasledné soudt. Zdejsi soud nesouhlasnou Zalobu navrhovateltt zamitl rozsudkem ze dne
16. 12. 2015, ¢. 52 A 105/2014-308, kasacni stiznost byla zamitnuta rozsudkem INSS ze dne
13.7.2017, ¢. 1 As 24/2016-61. O podané tUstavni stiznosti nebylo dosud rozhodnuto.
Nelze proto spattit rozpor izemniho planu s lesnim zakonem, nebot regulace dotéenych
pozemkd (tedy i omezeni dana zatazenim do plochy ZX) je radné odtvodnéna vychazi ze
stanoviska prislusného organu statni spravy lesd, jez je vsouladu se zikonem a bylo
predmétem soudniho prezkumu. Druhy dal$i prezkum skrze dusledky nutné
zakomponované do tzemniho planu, jiz za takto vzniklého ustanoveného pravniho stavu
je vyloucen. Nadto lze uvést, jak ostatné je jiz v Gzemnim planu uvedeno ve vyjadrfeni
k namitkdm, ze omezeni dané lesnim zakonem musi byt v izemnim planu akceptovano a
zakonna ochrana lesa by byla dana i bez deklarace v izemnim planu. Navrhovatelé méli a
4 \4 v/ Vv Ve / o 4 4 v
maji moznost zadat o zménu charakteru, resp. vyuziti pozemku dle lesniho zakona, avsak
sami se rozhodli tak, ze dosud uvedené kroky neucinili. Uvedeny postup byl zminén i
bodé 49. citovaného rozsudku ¢j. 1 As 24/2016-61, stejné tak se NSS v tomtéz rozsudku
vyjadfoval k tvrzenému rozporu naplnéni definice zastavénych pozemkd. Neni proto
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porusenim lesntho zakona, je tomu pravé naopak, ze pozemky byly zatazeny nové do
plochy ZX, ve které jsou respektovany mimo jiné regulace dané lesnim zakonem, tedy zde
jako nepripustné jsou uvedeny vSechny stavby, pokud nejsou uvedeny jako ptipustné
(détské a rekreacni vybaveni, prvky drobné architektury, stavby a zafizeni technicke
infrastruktury). Jako hlavni vyuziti je deklarovana ochranna funkce se specifickymi
podminkami, které ptihlizi k dosavadnimu charakteru arealu, k tomu viz dale.

25. Poruseni zakona o ochrané pfirody a krajiny navrhovatelé spatfuji vtom, ze
pozemky v arealu Lovciho zamecku, vletné dotlenych 4 pozemku a predev$im pak
pozemek p.C. X ve vlastnictvi navrhovatele b) byly uzemnim planem oznacené jako

v / 4 / v v v Ve v \ A 4
zastavéné stavebni pozemky a uvedeny pozemek p.¢. X byl soucasné ucinén soudasti
Uzemniho systému ekologické stability (USES), regionalniho biocentra Kunéticko 1758.
Rozpor se zakonem navrhovatelé spatfuji v tom, ze pozemek byl v UP deklarovan jako
zastaveény stavebni, je fakticky a historicky uvnitf oploceného arealu, poté vSak nemuze

. , ’ vV v/ .. ’ v
naplnit deklarované parametry ochrany dle zakona o ochrané prirody a krajiny, konkrétné
§ 3 odst. 1, pism. a) a v té navaznosti § 1 pism. a) vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona Ceské narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané

v/ . / .7 v . / / ’ o

prirody a krajiny. Navrhovatelé dovozuji, ze jednim ze zasadnich parametru a
charakteristik ma byt plna prichodnost, ktera je oplocenim arealu narusena. Regionalni
biocentrum proto povazuji za nefunklni. K tomu pro dlely soudniho fizeni dolozili
znalecky posudek Ing. M. S. ze dne 15. 9. 2017. Na zalovaném bylo, aby zpfesnil hranice
biocentra, coz fakticky neudinil, pouze je prevzal a tim bylo zasazeno do prav navrhovatele

b).

26.  Dle citovaného ustanoveni zakona o ochrané ptrirody a krajiny je Gzemni systém
ekologické stability krajiny vzajemné propojeny soubor ptirozenych i pozménénych,
av$ak ptirodé blizkych ekosystému, které udrzuji ptirodni rovnovahu. Rozlisuje se mistni,
regionalni a nadregionalni systém. Dle uvedeného ustanoveni citované vyhlasky se
vymezuji nasledujici pojmy zemniho systému ekologické stability krajiny a) biocentrum
je biotop [§ 3 pism. 1) zadkona] nebo soubor biotop; v krajiné [§ 3 pism. k) zakona], ktery
svym stavem a velikosti umoznuje trvalou existenci prirozeného ¢i pozménéného, avsak
ptirodé blizkého ekosystému. Regionalni biocentrum RBC 1758 Kunéticko bylo
vymezeno v Zasadach Gzemniho rozvoje Pardubického kraje z ledna 2010 (dile téz jen
LZUR®), tedy opét ve formé opatreni obecné povahy. V bodé 113 pism. a) tyto Zasad
y op P P y P y y
uvadi, ze ZUR stanovuji tyto tkoly pro Gizemni planovani: zpfesnit vymezeni regionalnich
a nadregionalnich biocenter a biokoridorti v souladu s metodikou USES a pozadavky
specifickych oborovych dokumentaci tak, aby byly dodrzeny nejméné jejich minimalni
parametry a zaji§téna jejich funkénost. Z uvedeného plyne, ze Gkolem odplirce a téz
Ve 2 / . v / Ve N S P s s o
porizovatele UP Raby bylo vymezit presné parametry pri zachovani minimalnich limita
stanovenych v ZUR. Pak se nelze ztotoznit s namitkami navrhovateld, ze pozemek p.¢. X
mél byt vyjmut. Soud nepfijima ani argument oplocenim, o kterém jsou si navrhovatelé
védomi a byli si védomi jiz pti Gvodni realizaci svych zamért v arealu Lov¢iho zamecku, ze
je svou povahou dodasné a vychazeli z udélené vyjimky. Soud rovnéz neptistupuje na
argument nefunkénosti z divodu (ne)prichodnosti prave z dtvodu zaploceni, nebot ma za
to, ze ze zakonnych pfedpisi pro biocentrum neplyne (na rozdil od biokoridoru)
v o i 4 ’°/ v 4 4 4 4
pozadavek pruchodnosti. Nadto, navrhovatelé zcela opomiji, ze samotné oploceni v realné
v M 4 4 M v % 4 vV v _Vv/ Ve Ve o v v/
podobé sice znamena omezeni migrace prevazné zvére a vétsich zivocicht, avsak dalsim
Ve Ve o i 4 v/ . o v v Vv Ve
zivodichum, rostlinam a dal$im organismum patrné na prekazku nebude. Soud se mohl pri
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prezkumu opatfeni obecné povahy zabyvat obsahem znaleckého posudku Ing. S.
v omezené mife. Predevsim je tfeba uvést, ze proti vymezeni biocentra bylo ze strany
navrhovatelt treba aktivné vystupovat (pokud by tak uznali za vhodné pfti jejich
konzistentnim zijmu snizeni omezeni regulace ohledné jejich pozemkd) jiz pri tvorbé
ZUR Pardubického kraje a pHpadné odborny znalecky posudek predkladat jiz tam, ev. pti
tvorbé tzemniho planu. Nadto znalkyné v posudku vychazi logicky z realného stavu
v dané lokalité, pokud je stav ovsem vysledkem C¢astecného nerespektovani ochrany
pozemku, tak nelze takovou argumentaci s ispéchem vyuzit. Jinymi slovy, pokud byl areal
v minulosti oplocen pro ucely aktivit chovanct Ustavu a tento Ucel uziti arealu téz se
vstupem navrhovateld pominul, nelze argumentaci zaplocenim a vytvofenim migraéni
bariéry povazovat za nosnou. Rovnéz i Gprava vyuziti pozemku s ¢asteCnym omezenim
verejnopravni regulace plyne z docasné vydanych vyjimek.

27. Treba dodat, ze dle rozsudku NSS ze dne 31.1.2013, ¢. 4 Aos 1/2012-105,
uverejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti NSS ¢. 7/2013 pod ¢. 2848 plati, ze: ,,...spravni
soudy nejsou povolany k tomu, aby hodnotily odbornou stranku véci, nebot’ takovy prezkum jim
neprislust; odborné posouzeni véci a wvolba konkrémiho 7eseni je na porizovateli iizemné
planovaci dokumentace a osobdch, které k tomu disponuji odpovidajicim vzdélanim a erudici a
které porizovatel zpracovanim odbornych podkladi povéri. Je proto na misté, aby spravni soudy
Pri prezkumu opatieni obecné povahy tohoto typu postupovaly obzvlast obezretné.“ Obecné tak
plati, ze ve spravnim soudnictvi je omezeny prostor pro prijimani novych zavérq, jez byly
predmétem predchozich Gvah a vyhodnoceni spravnich organt. V napadeném Gzemnim
planu se odpurce vyporadal s namitkami navrhovatelu, vychazel ze stanoviska organu
statni spravy, cehoz vysledkem bylo zatazeni pozemka do plochy ZX, ktera konvenovala
téz ochrané pozemku dle lesntho zakona. Proto, i pokud by se mélo uzavrit tak, ze
zatazeni pozemku p.¢. X do USES RBC 1758 Kunéticko nebylo spravné vyhodnoceno (s
¢imz soud na rozdil od navrhovatelt nesouhlasi), nic by takovy zavér neznamenal pro
potfebu regulace dotéenych pozemku z pohledu ochrany lesniho zakona, nebyl by tak dan
duvod pro zruseni navrzenych casti izemniho planu.

28. Poruseni spravniho radu navrhovatelé spatfuji vtom, ze drivéjsi Gzemni plan
(UPSU Pod Kunétickou horou) véetné zména doplitkd dotéené pozemky parc. & X,
parc. & 160/4, parc. ¢. X a parc. ¢ X véetné celého oploceného arealu zaradil do funkéni
plochy OM - obéansky vybavenost, tim byla zalozena dobra vira navrhovateld, Ze mohou
pozemky vyuzivat zptisobem odpovidajicim funkénim plocham OM. O dfivéjsim zatazeni
do takové plochy neméli navrhovatelé divod pochybovat. Pokud byl odptrce presvédcen,
7e pozemky byly v pfedchozim UP zafazeny chybné, mél toto napravit urlenym
postupem a nikoli tim, ze dfivéjsi regulaci zane ignorovat. Byla tak porusena ustanoveni §
2 odst. 1, 2 a 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.

29.  Stouto argumentaci soud nemuze souhlasit. Lze sice navrhovatelim pfiznat jisté
4 v 4 v 4 . . M ./ v /4 / v 4 4
opravnéni ocCekavat, a je principialné vhodné, aby Gzemné planovaci dokumentace byla
VvV i v ’ i V/_ _VeVv/ . v v 4 4
vytvarena konzistentné a v navaznosti s drivéjsimi podklady. Tento pozadavek vsak ma sve
/7 Vv M eV _V 4 \4 V/__V*V/ / v * M :
omezeni. Pokud totiz dojde ke zjisténi, ze v drivéjsi upravé byly pominuty limity regulace
4 .. / 4 4 v * o 4 4 4 v v/
plynouci zjinych zakonnych predpisti - zde lesni zakon a zakon o ochrané pfirody a
krajiny, tak odpurce a pofizovatel neméli jinou moznost nez respektovat zavazna
stanoviska podepfena zakonnou dpravou lezici mimo obecné platni zasady Gzemniho
4 4 4 VvV \4 4 4 7V o
planovani. Jiz shora soud uvedl, Ze o tvrzene dobreé vife navrhovatela ve vztahu
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k drivéjsimu zarazeni pozemkt do plochy OM - obdanska vybavenost ma pochybnosti,
nebot navrhovatelé si byli védomi jiné zakonné regulace dotCenych pozemkd, nebot jiz
v minulosti na zadost obdrzeli vyjimku dle lesniho zakona. Tvrzené ustanoveni § 2 odst. 4

4 4 v/ /4 v/ v v 4 v 4 \4
spravniho radu v daném pfipadé nebylo poruseno. Je znamou skutecnosti, ze pokud
napriklad Gzemni plan jistou cestu vymezi jako vefejné pristupnou pozemni komunikaci,
tato deklarace (pokud je chybna) nemize mit rozhodny vliv na to, zda cesta bude za

A v v/ i i /v 4 /7 V/ 4
verejné pristupnou komunikaci prohlasena, pokud o tom bude vedeno spravni tizeni. Tato

oV / Ve 4 i / i M V/_ VeVv/ /. v /4 4

paralela muze byt pouzitelna i v dané situaci. Tedy pokud drivéjsi Gzemné planovaci
dokumentace fadila pozemky do plochy OM, ¢imz implicitné patrné nerespektovala
regulalni ustanoveni lesniho zakona, vzhledem k charakteru pozemkd, nemuze to zalozit
pravo navrhovatell, aby tak pozemky byly regulovany jednou pro vzdy. Rovnéz tak
deklarace druhu a zpusobu vyuziti pozemkt v evidenci katastru nemovitosti ma pravé
evidenéni charakter, nadto pozemek p.C. X v k.4. Raby je druhové zapsan jako lesni
pozemek.

30.  Poruseni proporcionality pfi omezeni prav v napadeném Uzemnim planu
navrhovatelé spatfuji v omezeni svych vlastnickych prav k dot¢enym pozemkim.
Omezeni je pak vyvolano zménou pfipustného funkéniho vyuziti pozemkd (viz
opakovana argumentace). Dle jimi citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
spatruji omezeni jako prekracujici kritéria potfebnosti (ochrana pozemkd by byla dle
lesniho zakona i zakona o ochrané pfirody a krajiny garantovana i pri zarazeni do plochy
OM), primérenosti (zarazeni pozemku do funkéni plochy ZX vylucuje budou moznost
zadat o vynéti pozemku k kategorie PUPFL) a nenaplnéni ucelu (fakticky opakuji davody
nespravnosti zatazeni pozemku p.¢. X do USES RBC 1758 Kunéticko.

31.  Vrozsudku ¢j. 1 Ao 1/2005-98 ze dne 27. 9. 2005 NSS uvedl, Zze proporcionalitu je
treba vnimat dvéma zpusoby - v jejim uz$im a sirsim smyslu. Proporcionalitou v $irsim
4 Ve VvV 4 4 . 4 4 . 4 4
smyslu soud chape obecnou priméfenost pravni regulace. Mezi zakladni atributy pravniho
statu patri primérenost prava, a z tohoto divodu je tkolem mimo jiné pravé i soudni moci
Ve 4 4 /7 Ve 4 /4 v/ 4 4 v / o

prispivat svoji rozhodovaci ¢innosti k rozumnému usporadani spolecenskych vztahua. Soud
se proto v ramci prezkumu souladu opatreni obecné povahy se zikonem vénuje téz

’ ’ /4 Vv 4 4 o vV Vv M 4 / 4
otazkam, zda napadené opatfeni obecné povahy vibec umoznuje dosahnout sledovany cil
(kritérium vhodnosti), zda opatteni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a
zda cile nelze 1épe dosahnout jinym legislativnim prostfedkem (kritérium potfebnosti), zda
opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zasaht);
v neposledni fadé soud také zkouma, zda je nasledek napadeného opatfeni obecné povahy
imérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu).

32. V rozsudku ze dne 29.4. 2008, ¢j. 4 Ao 2/2008-42 NSS uvedl: ,K podstaté
navrbovatelovych namitek povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predevsim zdiraznit, Ze
jakkoliv prijeti vizemné planovaci dokumentace nesmi vést k neodivodnitelné ingerenci do
stavajici prav ovlastniki dotéenyjch nemovitosti, nelze preblédnout, Ze jeho itkolem je
harmonizace a regulace rozvoje sirsiho sizemnibho celku. Porizovini iizemné planovaci
dokumentace je tedy vyrazem vereiného zajmu na naplnéni cili definovanych v § 18 nového
stavebniho zdakona. Z tohoto divodu je také rozhodovini v tomto procesu (rozhodnuti o
porizeni sizemniho planu, zadani vizemnibo planu, schvdleni pokynii k zapracovani do navrbu
vzemniho planu, i vydini vzemnibo plinu & zamitnuti ndvrbu na jebo vydani) svéreno
zastupitelstou prislusné obce; jde o vykon jeji samostatné pusobnosti (srov. § 6 odst. 5 nového
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stavebniho zikona). Tyto vystupy (tedy i schvdleny navrbh dzemniho plinu) tak predstavuji
konkrétni podobu vereiného zajmu na prostorovém a funkcnim vyuZit! sizemi obce, na podobé
jejt infrastruktury, na jejim dalsim rozvoji, atd. Jsou vysledkem konsenzu, na némz se usnesli
jednotlivi zastupitelé reprezentujici riizné skupinové i individudlni zajmy obyvatel obce. Nelze
Jisté rozumné predpoklidat, Ze tento konsenzus predstavuje optimdlni (maximalné raciondlni)
resent, s nimz jsou srozumény vsechny osoby, kterych se dotyka. V praxi miiZe jit i o rozhodnuti,
kterd jsou vysledkem pouhé snahy jednotlivych zastupiteli o maximalizaci jejich vlastnich
(politickych) funkci a dokonce i rozhodnuti nespravna, iraciondlni. Z tohoto divodu je cely
proces porizovani sizemné planovaci dokumentace podroben pravni reglemantaci, a to zejména
stavebnim zdikonem a jeho provddécimi predpisy. V téchto mantinelech se popsané rozhodovini
odehrdavd a sikolem soudu je tak pouze sledovat, zda se obec v ramci tohoto procesu pobybovala v
jejich mezich. Soudu tedy neprislusi urcovat, jakym konkrétmim zpiisobem md byt urcité vizemi
vyuzito, zda je toto vyuziti optimdlni, atd. Zcela pregnantné je iloha soudu pri prezkumu
vizemné  planovaci dokumentace vyjadiena v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu
publikovaném pod ¢ 1462/2008 Sb. NSS, kde je uvedeno, Ze "soud brani jednotlivce (a tim
zprostredkované celé politické spolecenstvi) pred excesy v vizemnim planovini a nedodrzenim
zakonnych mantineli, avsak neni jebo itkolem sam vizemni plany dotviret .

33. Ve svétle shora wvedenych skutecnosti ma zdsadni vyznam skutecnost, Ze z Zddné
zakonné normy & normy prava iistavniho nelze dovodit existenci subjektivniho prava vlastnika
nemovitosti, aby v ramci sizemné planovaci dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do
urcitého konkrétniho zpisobu vyuZiti. Nejvyssi spravni soud si je pochopitelné védom
skutecnosti, Ze pravo vlastnit majetek je pravem iistavné zarucenym (viz &l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod), pricemZ z podstaty tohoto priva v sobé nepochybné implicite
zahrnuje i pravo vlastnika predmét vlastnictvi zhodnocovat. Tento atribut vlastnického prava
vsak nelze vyklidat tak, Ze by se vlastnik takového zhodnoceni mohl domdhat na jinych
osobdch, véetné verené moci.(Shodné téZ rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2008, ¢ j. 2 Ao 1/2008 -
51)¢

34. S namitkou neproporcionalniho omezeni prav navrhovatelt se soud neztotoznuje.
Uzemni plan dle tvrzeni navrhovateld omezuje jejich prava tim, ze dotlené 4 pozemky
zahrnul do nové vytvorené funkéni plochy ZX, namisto dfivejsi plochy OM - obdanska
vybavenost, kde bylo mozné $irsi vyuziti bez omezeni regulaci majici vliv na provozovnu
v arealu Lov¢iho zamecku povolenou dle zivnostenského zakona. Soud vsak konstatuje, ze

’ 4 o / 4 4 M v 4 v
omezeni prav navrhovateld bylo do uzemniho planu fakticky prevzato na zakladé
stanovisek organd vefejné spravy, kterazto omezeni jsou dana jinymi vefejnopravnimi
predpisy. S témito predpisy (lesni zakon a zakon o ochrané ptirody a krajiny), jak bylo

’ . / ’ ’ 4 /7 /7 4 Vv 4 4 4
rozebrano shora, je izemni plan v souladu. Je tak odpovidajici zakonu, ze organ statni
spravy lesa vydal pro tlely projednani UP stanovisko fakticky vyzadujici ochranu a
regulaci pozemku v souladu slesnim zakonem a poté téz ve svém rozhodnuti ze dne
26.5.2014 deklaroval k navrhu navrhovatelu, dotéené pozemky jako pozemky urcené
k plnéni funkce lesa. Co se tyce nesouladu omezeni prav s kritériem potrebnosti omezeni a
jeho Gcelu, tak tato je s odkazem na shora uvedené, nepripadna.

35. K samotnému kritériu proporcionality v uzsim slova smyslu uvadi soud nasledujici.
Uzemnim plénem deklarovani omezeni vyuziti plochy ZX (viz strana 37 textové &sti
napadeného zemniho planu) jsou logicky oproti omezenim plochy OM sirsi. Soud vsak
pti prezkoumani skuteéného omezeni ma za to, Ze nejsou neprimétena, vychazeji
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4 Vo 4 7/ 4 4 4 v v/ .. VeV \4
z omezeni vefejnopravni Upravy (lesni zakon a zdkon o ochrané prirody a krajiny) pficemz
respektuji mozné zajmy zejména navrhovatele a) v jeho dosavadnim podnikani v arealu.
Jako ptipustné vyuziti je uvedeno (ac se nejedna typické vyuziti pro lesni pozemky): détske
sportovni a rekreacni vybaveni, prvky drobné architektury souvisejici s hlavnim vyuzitim
souvisejicich ploch obcanského vybaveni (pohadkové motivy apod., komunikace pésim
cyklistické, naucné stezky). Navrhovatel a) opakované deklaruje svij zamér podnikat a
/e i 4 4 4 v/ 4 v M /v i M / i v /
rozvijet podnikani v arealu Lovéiho zamelku. Argumentuje téz i jakymsi zmarenym
zamérem a uslym ziskem. Konkrétni skutecnosti vSak neuvadi. Toliko na strané 11 navrhu
je uvedeno: ,...navrhovatelé dile doplnili svij poZadavek na zachovini stavajicibo funkinibo
zatazeni ploch v aredlu poukazem na to, Ze navrbovand zména by zmarila desetileté investice
do realizace iispésného projektu vyletnibo mista pro rodice s détmi s ndzvem ,Pernikovd
chaloupka®, kdyz pri schvileni zmény hrozi ukonceni projektu se vznikem poZadavku na
7/ / v s . « v vV Vv . Ve . 4 v
poskytnuti nabrady za zmareni investice.“ Tato deklarace opét neumoziuje ulinit zavér o
tom, ze dané omezeni vychazejici z konkrétnich verejnopravnich ustanoveni o ochrané
o M /4 4 / /10 M / / V. o
pozemku je zcela neproporcionalni k danym cilim a tedy ani k deklarovanym zaméram
o / Vv / VA M o v 4 4 M v 4 4 4
navrhovateld. Z vySe uvedené casti odivodnéni k namitce poruseni lesniho ziakona a
4 v v/ .. 4 4 4 4 o v /v
zakona o ochrané ptirody a krajiny se podava (na rozdil od tvrzeni navrhovatelt), ze téz
/ Vv v 4 v / o v
Ucel regulace byl skrze zarazeni dotCenych pozemku do plochy ZX naplnén.

36.  Pro doplnéni k vyporadani namitek soud uvadi nasledujici. Plati, ze pfipadné dalsi
pozadavky na detailnost a rozsah odivodnéni obsazeného v napadeném Gzemnim planu jiz
krajsky soud povazuje za premrs$téné. Takové ..prebnané poZadavky jsou wvyrazem
prepjatého formalismu, ktery obroZuje funkcinost sizemnibo plainovini a prispivi k naruseni
stability systému sizemniho planovdni pravnich jistot obcand; lze je hodnotit jako nepripustny
zdsah do prava na samospravn.” (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27.5.2013, sp.zn. IIL
US 1669/11), pfi¢emz pti hodnoceni zikonnosti izemné planovaci dokumentace je tfeba
fidit se zasadou zdrzenlivosti (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007-73,
publ. pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS), kdyz ,,...ke zruseni sizemné planovacibo opatreni obecné
povaby by mél proto soud pristoupit, pokud doslo k poruseni zikona v nezanedbatelné mire,
resp. intenzité zpochybriujici zikonnost posuzovaného rizeni a opatieni jako celku. (srov.
rozsudek NSS ze dne 7. 10. 2011, ¢&.j. 6 Ao 5/2011-43).

37. S ohledem na shora uvedené odtivodnéni proto krajsky soud dospél k zavéru, ze ve
4 o v v V. o i ’ o
vztahu k tvrzenym nedostatkiim ohledné ¢tyf pozemku ve vlastnictvi navrhovatelu a) a b),
.. . o v v/ /7 ’ M v 4 4 v 4 /4 4
nezjistil davod svéddici o nezakonnosti prezkoumavaného opatrené obecné povahy. Navrh
byl proto jako nedtvodny zamitnut. Soud, shrnuto zdruhu a rozsahu argumentace
o Ja% . vV v o - v o e

navrhovatelq, téz zhodnotil, ze pozadavky navrhovatela jsou patrné vedeny jejich snahou

Ve V/ v . M 4 4 4 Ve v ’°/ 4 v/ 4
o co nejsirsi moznosti podnikani v arealu, pritom vsak pomiji ochranu dané prirodni
lokality Kunétické hory, vletné hradu jako navstévované pamatky, ze které vsak téz
profituji.

38.  Prfi zpétvzeti navrhu navrhovatelem c) soud analogicky dle ust. § 10 odst. 3 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich vratil navrhovateli ¢) ¢ast soudniho poplatku. Dle
tohoto ustanoveni soud vrati zaplaceny poplatek snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1.000 K¢,
bylo-li fizeni zastaveno pred prvnim jednanim. Soud proto vratil 4.000 K¢.

39.  Navrhovatelé nebyli se svym navrhem uspésny, proto mu nevzniklo pravo na
4 4 o V/ 4 /. vV /4 o M 4 Ve v
nahradu nakladd fizeni, a GspéSnému odptrci soud toto pravo neptiznal, kdyz mu podle
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obsahu spisu nrok na nihradu nakladd fzeni nevznikl (§ 60 odst. 1 s. . s.). Rizeni mezi
navrhovatelem c) a odpircem bylo zastaveno (§ 60 odst. 3 s.t.s.)

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 17. ledna 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



