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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: RXK.
t. & Véznice Valdice, Nam. Miru 55, 507 11 Valdice
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Granakem
sidlem Svatovaclavska 97/6, 733 01 Karvina-Frystat

proti

zalované: Vézetiska slutba Ceské republiky - Véznice Karvini
sidlem Frystatska 178/40, 733 01 Karvina-Frystat

o pfezkoumani rozhodnuti vedouci oddéleni vykonu trestu Véznice Karvina ze dne 13. 10.

2015 o stiznosti proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu odsouzenému
¢.j. VS 28/187/004/2015-29/0OVT/371 ze dne 9. 10. 2015

takto:

I.  Rozhodnuti vedouci oddéleni vykonu trestu Véznice Karvina ze dne 13. 10. 2015 o

stiznosti proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu odsouzenému ¢. j. VS
28/187/004/2015-29/OV'T/371 ze dne 9. 10. 2015, se zrusuje a véc se vraci zalované k
dal$imu fizeni.

I. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nahradé naklad ¥izeni ¢astku 48,- K¢ do 30

dnd od pravni moci tohoto usneseni k rukam zastupce zalobce JUDr. Petra Granaka,
advokata se sidlem Svatovaclavska 97/6, 733 01 Karvina-Frystat.
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II. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice plnou nahradu nakladu fizeni, pticemz
vyse a podminky splatnosti této nahrady budou uréeny v samostatném usneseni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou doméihal pYezkumu rozhodnuti o zamitnuti stiZnosti
proti rozhodnuti ¢. j. VS 28/187/004/2015-29/OVT/371 ze dne 9. 10. 2015, kterym
bylo rozhodnuto o ulozeni kazenského trestu podle § 46 odst. 3 pism. f) zakona ¢.
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (dale jen ,ZVTOS®), ktery spocival v umisténi zalovaného do uzavreného
oddéleni na dobu 5 dni. V podané zalobé, doplnéné podanim ze dne 4. 4. 2016, zalobce
namita, ze skutek, za ktery byl kazensky potrestan, se nestal a skutkovy stav véci
nebyl spravnim organem dostateCné zjistén, ¢imz doslo k poruseni § 47 odst. 1
ZVTOS. Zalobce namitd chybny postup sprivniho orginu, ktery si svédecké
vypovédi, které pozdéji slouzily jako podklad pro vydani prvostupniového rozhodnuti,
opatril az dne 8. 10. 2015, ackoliv k udajnému poruseni kazenskych predpisi mélo
dojit 13. 9. 2015. K samotnému skutku uvadi, Ze z provedenych dukaza je patrne, ze
v dobé, kdy mélo dojit k potyéce mezi Zalobcem a pos$kozenym Z., byly na misté
pritomny dal$i osoby véetné dozorct a nikdo nijak nezakrocil ani jinak nedal najevo,
ze zalobce svym chovanim porusuje zakon. Poskozeny nebyl osetfen a neexistuje ani
zaznam o tom, ze by mu bylo zptsobeno zranéni, a to i pres to, ze jeden ze svédka
uvedl, Ye tdery Zalobce byly vedeny velkou silou. Zalobce rovné? poukazuje na
skuteCnost, ze se celym incidentem zacala Vézenska sluzba zabyvat az s témér
mésiénim zpozdénim, jelikoz zaznam o kazenském prestupku je datovan na 9. 10.
2015.

2.V dalsi zalobni namitce zalobce uvadi, ze napadené rozhodnuti je odtvodnéno prilis
strucné a tedy je neprezkoumatelné.

3. Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 3. 5. 2016 shrnuje dosavadni prabéh fizeni a
vyjadtuje se k zalobnim namitkam. Ma za prokazané, ze predmétny skutek se odehral
tak, jak je uvedeno vrozhodnuti o udéleni kazenského trestu, coz vyplyva i

/ o o v / i / v P M / 4 4
z provedenych dikazd svédeckymi vypovédmi a kamerovym zaznamem. K tvrzeni
v v M / M /! i 4 v / ./ 4 4 4 Ve V
zalobce, ze jeho Udajny Gtok nebyl natolik zavazny, aby se jim spravni organ okamzité
zabyval uvadi, ze i pfes to, ze se zalobce snazi sviyj ¢in ironicky bagatelizovat, jedna se
stale 0 porusenti relevantnich pravnich predpisu
a s takovymto porusenim zakon spojuje trest, ktery byl v ptipadé Zalobce naprosto
adekvatni. Nad ramec zaloby se zalovany vyjadiuje k osobé zalobce, kde uvadi, ze se
jedna o osobu problematickou a neprizpusobivou, ktera byla opakované kazensky
trestana a vyzaduje specialni pristup.

4. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici: Zalobcem je R. K., nar. X, ke dni
podani zaloby ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici Karvina, kterému byl
rozhodnutim o ulozeni kazenského trestu odsouzenému ¢. j. VS 28/187/004/2015-
29/0VT/371 dle § 46 odst. 3 pism. f) ZVTOS ulozen kazensky trest, ktery spocival
v umisténi zalovaného do uzavfeného oddéleni na dobu 5 dni. Tento trest zalobce
vykonal od 14. 10. 2015 do 19. 10. 2015. Ze zaznamu o kazenském prestupku ¢. j. VS
28/187/001/2015-29/0OV'T/371 vyplyva, ze zalobce byl kazensky potrestan za to, ze
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dne 13. 9. 2015 v 13:05 hodin napadl odsouzeného J. Z. kopem do horni &sti téla a
tdery rukou do oblasti zad. Zalobce ve svém vyjadfeni k tomuto ziznamu uvadi, e Z.
nenapadl, ze kop pouze naznacil. Také poukazal na to, ze i pres pritomnost dalsiho
personalu vézenské sluzby na tento jeho ttok nikdo nereagoval a napadeny tutok
neohlasil ani nevyhledal lékaiské oSetteni. Dne 9. 10. 2015 vydala Vézenska sluzba
Ceské republiky, véznice Karvini, vy$e uvedené rozhodnuti o uloZeni kazetiského
trestu, ve kterém shodné s predchozim zaznamem
o kazenském prestupku popisuje skutek jako kop do horni ¢asti téla a ddery rukou do
oblasti zad odsouzeného Z. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal stiznost, kde se
explicitné vyjadruje, ze nepodava stiznost ani proti trestu ani proti jeho vysi, ale pouze
aby splnil podminku vycCerpani radnych opravnych prostredkt podle § 68 pism. a)
zakona ¢. 150/2002

Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) a dosahl tak
soudniho prezkumu rozhodnuti. Dne 13. 10. 2015 vydala zalovana rozhodnuti o
stiznosti, kterym stiznost zalobce zamitla, nebot spachani kazenského prestupku bylo
dostate¢né prokazano, ulozeny trest byl umérny zavaznosti tohoto prestupku a
zalobce sam neuved] zadné konkrétni namitky. Co se tyce dokazovani provedeného
spravnim organem, spis vedle jiz zmirflovaného videozaznamu obsahuje dva protokoly
o svédeckych vypovédich, a to poSkozeného J. Z. a svédka R. R. Poskozeny dne 8. 10.
2015 uvedl, ze zalobce jej bezdtivodné napadl nohou, konkrétné kopnutim. Svédek R.
téhoz dne uvedl, Ze dne 13. 9. 2015 pri Cekani na spoleénou aktivitu, po predchozi
vzajemneé rozmluvé, napadl zalobce poskozeného silnym kopem do oblasti krku.

5. Podle § 65 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, muze se
zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti.
Podle § 68 odst. 1 s. f. s. je zaloba nepfipustna, nevycerpal-li zalobce fadné opravné

v v/ 4 v 4 4 4 Ve V.71 . /V 4 /4 Ve

prosttedky v fizeni pred spravnim organem, pfipousti-li je zvlastni zakon. Pfi
4 4 / vV v v M v v M v/ 4 4

posuzovani podané zaloby soud predné konstatuje, ze zaloba je pripustna, byla podana
4 / v v M v /4 Ve M 4

v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. s. 1. s., spliiuje vSechny nalezitosti a byla podana

v
vias.

6. Podle § 28 odst. 1 ZVTOS je odsouzeny ve vykonu trestu povinen dodrzovat
/ v/ 4 v M v/ v o v v 4 v
stanoveny poradek a kazen, plnit pokyny a prikazy zaméstnanct Vézenské sluzby,
pracovat, pokud je mu pridélena prace a neni uznan docasné prace neschopnym nebo
neni po dobu vykonu trestu uznan zdravotné nezpusobilym k vykonu prace, plnit
tkoly vyplyvajici z programu zachazeni, Setrné zachazet se svéfenymi vécmi,
vV /7 . Vv ’ v ’ . 7 7 . . eV
neposkozovat cizi majetek, dodrzovat zasady slusného jednani s osobami, s nimiz
Ve 4 ¢ v 4 4 .V 4 v/ v M / M
prichazi do styku, a i jinak zachovavat ustanoveni vnittntho fadu véznice. Dale je
M v v 4 /v 4 4 4 v * o *eV) 4 4
povinen dodrzovat opatreni a pokyny podle zvlastnich pravnich predpist k zajistovani
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a pozarni ochrany. Podle § 46 odst. 1 téhoz
zakona je kazenskym prestupkem zavinéné poruseni zakonem stanovené nebo na jeho
zakladé ulozené povinnosti, poradku nebo kazné béhem vykonu trestu. Podle § 47
téhoz zakona lze kazensky trest ulozit, jen jsou-li nalezité objasnény okolnosti
kazenskeho prestupku a prokazana vina odsouzeného.
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7. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

8. Po prostudovani spravniho spisu a prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél
krajsky soud k nazoru, ze zaloba je divodna, nebot napadené rozhodnuti je zatizeno
vadou dle § 76 odst. 1 pism a), b) s. 1. s.

9. Krajsky soud se ztotoznil s namitkou zalobce, kterou zalované vytyka, ze zalobou
napadené rozhodnuti bylo vydino na zakladé nespravné nebo nelplné zjisténého
skutkového stavu.
V § 47 odst. 1 ZVTOS je zakotvena povinnost spravniho organu ukladat kazenske
tresty pouze za splnéni dvou podminek, konkrétné nalezitého objasnéni okolnosti
kazenského prestupku a prokazani viny odsouzeného. V predmétném pripadé stoji
proti sobé tvrzeni zalobce, ktery uvedl, Ze svym jednanim neporusil povinnost
obsazenou v § 28 ZVTOS
a jednalo se toliko o pouhy naznak kopu do oblasti hrudniku, a tvrzeni poskozeného
a svedka, ktefi uvedli, ze poskozeny byl napaden silnym tderem nohou do oblasti
hrudi ¢i krku. V takovém pfipadé je povinnosti spravniho organu dikladné prosetrit
vSechny okolnosti jednani zalobce a az na zakladé takového Setteni vydat rozhodnuti
(k tomu napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2013, ¢ j. 8 A
119/2011-34) V pripadé zalobce se spravni organ spokojil pouze s vypovédmi svédka
a poskozeného, které se navic

zcela neshoduji v popisu intenzity Utoku ani mista, kam kop sméfoval, a dale
s analyzou kamerového zaznamu. Z predmétného zaznamu nelze jednoznacné urcit,
zda je jednani zalobce skute¢né mozno kvalifikovat jako kazensky prestupek, ¢i
nikoliv. V ase 01:06:10 je vidét, ze zalobce zveda nohu do oblasti hrudniku
poskozeného, avsak vzhledem k absenci témérf jakékoliv reakce poskozeného nelze
M v v v V. Vv M /. / v
jednoznacné usuzovat, ze se skutecné jednalo o ttok, ktery by bylo mozno
klasifikovat jako poruseni zakona podle § 28 ZVTOS. Rozhodnuti spravniho organu
4 v 4 4 4 \4 / v o Ve v / v /.

prvaniho stupné dale uvadi, ze utok zalobce vidi poskozenému pokracoval udery
rukou, kdy explicitné uvadi mnozné ¢islo, tedy ze uder byl vice nez jeden. Toto vsak

J4 i A v 4 v o v/ / M / IS4
nenachazi oporu ani ve vyjadreni svédku, kteti jakykoliv Gder rukou zcela opomijeji,
ani v prilozeném kamerovém zaznamu, kde je v Case 01:06:18 patrny toliko jeden
kontakt dlané Zzalobce se zady poskozeného. Dale je nutno souhlasit s tvrzenim
zalobce, ze zalovana pochybila, kdyz v predmétném pripadé nezohlednila skuteénost,
ze predmétnému incidentu byli pfitomni pracovnici Vézenské sluzby CR, kteri vsak
nijak nezasahli, z ¢ehoz lze usuzovat, ze jednani zalobce nepovazovali za vyznamné,
ani nebyli pozdéji ve spravnim fizeni vyslechnuti jako svédci.

10. S namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti se krajsky soud rovnéz ztotoznuje. Soud
si je védom, ze spravni fizeni ve vécech vézenstvi a vykonu trestu odnéti svobody ma
sva specifika 1 vzhledem ke svému predmétu, lhutam, kterym podléha, a vychovnému,
preventivnimu a kazenskému cili, ktery sleduje, avsak nelze zcela rezignovat na
kvalitativni standardy spravnich rozhodnuti (obdobné naptiklad rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 5. 2015, &. j. 15 A 90/2014-55). Proto ani za situace,
kdy zalobce podal stiznost proti rozhodnuti o ulozeni kazenského prestupku zcela bez
obsahu, dle vlastnich slov pouze za Gcelem splnéni podminky pfistupu k prezkumu
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rozhodnuti spravnim soudem, se nelze spokojit pouze s konstatovanim, ze rozhodnuti
o ulozeni kazenského trestu bylo prezkoumano a nebyly zjistény zadné vady. Zcela
chybi napfiklad oznaeni prezkoumavaného rozhodnuti, popis skutku a obsahu
dtkaznich prostredkd, kterymi se zalovana ve svém prezkumu zabyvala. Nad ramec
v 4 4 i 4 4 v 4 4 v v v v/
zalobni namitky soud uvadi, ze se organ prvniho stupné dostate¢né nevyporadal
i / Vi1 Vv / VP i v v 4
s rozpory mezi vypovédi zalobce a vypovédmi svédka a poskozeného, kdy se pouze
omezil na konstatovani, ze se zalobce svymi tvrzenimi snazi vyvinit a svij kazensky
v . . , . X% ’ Ve . v
prestupek bagatelizovat, jeho tvrzeni je Gcelové a nelze z néj odvodit, ze by se skutek
.. v M 4 4 / 4 4 /4 v 4
stal jinak, nez je popsano v rozhodnuti. Tato uvaha spravniho organu vsak nent
v rozhodnuti odivodnéna a nenachézi oporu ani ve spisovém materialu.

11 S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti v souladu s § 78 odst. 1 a 4 s. .
s. zrus$il a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

12. O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s.,
kdyz zalobce byl v fizeni procesné uspésny a vzniklo mu tak vaci zalované pravo
na nahradu nakladu tizeni. Tyto vlastni naklady zalobce byly vycisleny na 48 K¢ jako
soucet hmotnych nakladd na po$tovném, které zalobci v souvislosti s fizenim vznikly.
Soud poklada za ucelné vynalozené toliko naklady na postovné, které zalobci vznikly
do ustanoveni zastupce z fad advokati. Soud ulozil Zzalovanému zaplatit Zalobci na
nahradé nakladd fizeni tuto ¢astku, atodle § 64 s.t. s. ve spojeni s § 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich zmén a
doplnéni (dale jen ,o0. s. 1.“) k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval.
Vzhledem k odlisné dpravé s. f. s. a o. s. t., tykajici se nabyti pravai moci rozhodnuti
(srov. §54 odst. 5 s. . s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému

povinnost zaplatit nahradu naklada tizeni ve lhtté 30 dnu od pravni moci rozsudku.

13. S ohledem na skutec¢nosti, ze zalobci byli usnesenimi ¢. j. 22 A 125/2015-19 ze dne
19. 1. 2016 a ¢.j. 22 A 125/2015-27 ze dne 28. 1. 2016 ustanoveni zastupci z rad
advokatd,

zalobce byl osvobozen od soudnich poplatku a soud jeho zalobé vyhovél, rozhodl soud
v souladu s ustanovenim § 35 odst. 9 s. ¥. s. o povinnosti alované zaplatit Ceské
republice plnou nahradu nakladd fizeni, priemz vyse a podminky splatnosti této
nahrady budou v souladu s ust. § 155 odst. 1 o. s. t., ve spojeni s § 64 s. f. s., ureny v
samostatném usneseni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 25. ledna 2018
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JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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