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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci

zalobce: Z.G.
zastoupeny JUDr. Petrem Kocurem, advokatem
sidlem Osvobozeni 829, Orlova-Lutyné

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

k zalobé ze dne 16.8.2015 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.7.2015, &.j. 2015/25579-
421/1, ve véci podpory v nezaméstnanosti,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnénti:

. Zalobci nebyla ptiznana podpora v nezaméstnanosti z dvodu, ze nebyl v poslednich dvou
letech pred zarazenim do evidence uchazedi o zaméstnani Gcasten na dichodovém
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pojisténi alesponn 12 meésict, nybrz pouze 10 meésicu a 22 dni a dale, ze po uplynuti
podpuréi doby ziskal pouze 4 mésice a 8 dni dichodového pojisténi misto nutnych 6
mésict dle § 49 odst. 1 zakona o zaméstnanosti.

. V zikonné lhaté u zdejStho soudu byla podana zaloba proti v zdhlavi uvedenému

spravnimu rozhodnuti, ve které zalobce tvrdil, ze splnuje podminky pro pfiznani podpory
v M /4 4 v 4 o 4 **V_V 4 v /4
v nezamestnanosti. Své tvrzeni splnéni doby duchodového pojisténi v potfebném rozsahu
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v rozhodném obdobi oprel o potvrzeni Okresni spravy socialntho zabezpeceni (dale jen
OSSZ) Karvina ze dne 31.7.2015, které prilozil k zalobé. Navrhl zrusit napadené
rozhodnuti a véc vratit k dalSimu fizeni.

. Zalovany ve svém vyjadfeni dne 8.10.2015 popfel divodnost Zaloby, zdtraznil, Ze
z dolozenych dokladd nebylo dtvodu se domnivat, ze by zalobce po 31.1.2015 ziskal
vykonem samostatné vydéleéné ¢innosti daldi doby diichodového pojisténi. Zalobce teprve
v zalobé nové namita ziskani dob dichodového pojisténi od 1.2.2015 do 29.3.2015, které
doklada potvrzenim ze dne 31.7.2015; toto vSak nemohlo byt zohlednéno, nebot
rozhodnuti o nepfiznani podpory v nezaméstnanosti bylo vydano 13.4.2015 a rozhodnuti
o odvolani 9.7.2015. Zalobce pozidal o podporu v nezaméstnanosti dne 30.3.2015 a
k tomuto datu nesporné podminku doby dichodového pojisténi nezbytnou pro priznani
podpory v nezameéstnanosti nesplioval, jak vyplyva z potvrzeni OSSZ ze dne 23.4.2015.
V dané véci se jedna o fizeni o zadosti, v némz primarné lezi dukazni bremeno na zadateli a
navic dle ust. § 42 odst. 2 zakona o zaméstnanosti je povinen skute¢nosti rozhodné pro
ptiznani a poskytovani podpory v nezaméstnanosti dolozit uchaze¢ o zaméstnani.
Vzhledem k tomu, ze zalobce sam pred spravnimi organy uvedl, ze v obdobi, za které
uplatriuje ziskani doby diachodového pojisténi, zadnou vydélecnou Cinnost nevykonaval, je
mozno aplikovat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 123/2008. Pokud
zalobce sam uvedl, ze vobdobi od 1.2. do 29.3.2015 ziadnou vydéle¢nou cinnost
nevykonaval, pak nasledné doplacené duchodové pojisténi ani nemuze splnovat naroky na
toto pojisténi uvedené v ust. § 39 odst. 1 pism. a) zakona o zameéstnanosti, jak Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku vylozil. Dale odkazal na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26.8.2008, ¢&.j. 7 Afs 54/2007-62, kde roz$ireny senat
upozornil, ze zalobce zajisté nemuze Gcinné zpochybrovat zakonnost postupu zalovaného
spravniho organu a vytykat mu jako procesni vadu, ze se nevyporadal se skutecnostmi ¢i
pravnimi namitkami, které ve sprvnim Fzeni neuvedl. Zalobce tak nemtZe Gspéiné
namitat nezakonnost rozhodnuti z divodu, ze pri rozhodovani o naroku na podporu
v nezameéstnanosti nezohlednil doby duchodového pojisténi, které nebyly pred vydanim
rozhodnuti o odvolani nijak dolozeny ani zminény a naopak byly pisemnym prohlasenim
zalobce ze dne 3.4.2015 de facto popteny. Navrhl zalobu zamitnout.

. Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Ufadu prace
CR - Krajski pobolka v Ostravé ¢&j. KAD-900/2015-MLOT1 ze dne 3.4.2015.
V odivodnéni uvedl, ze v zadosti o podporu v nezaméstnanosti jako posledni ukondené
zaméstnani nebo jinou vydéleCnou dinnost v poslednich dvou letech pred zatazenim do
evidence uchazet o zaméstnani zadatel uvedl soustavnou vydélecnou ¢innost v dobé od
17.6.2013 do 29.12.2013 a od 23.9.2014 do 31.1.2015. Ptedlozil vyrozuméni o zapisu do
zivnostenského rejstriku ze dne 30.3.2015 osvédcujici preruseni provozovani jeho zivnosti
od 30.3.2015 do 30.3.2016, potvrzeni OSSZ Karvina ze dne 1.4.2015 osvédcujici jeho vedeni
v evidenci osob samostatné vydélecné ¢innych v poslednich dvou letech pted zatazenim do
evidence uchazeCt o zaméstnani v dobé od 17.6.2013 do 29.12.2013 a od 23.9.2014 do
31.1.2015 s Gcasti na dichodovém pojisténi, tedy s dobou, za kterou uhradil pojistné od
17.6.2013 do 29.12.2013 a od 23.9.2014 do 31.12.2014 adale z obdobi, za které uhradil
zalohy na dtchodové pojisténi od 1.2.2015 do 31.1.2015. Dne 3.4.2015 pisemné prohlasil,
ze vdobé od 1.2. do 29.3.2015 nevykonaval samostatnou vydéle¢nou linnost. V ramci
odvolani uvedl, ze nastala chyba v (etnictvi a na socialnim pojisténi byl do 31.3.2015,
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k cemuz dolozi do 24.4.2015 doklady. Dne 24.4.2015 dolozil potvrzeni vystavené OSSZ
dne 23.4.2015, v ném? je uvedena doba evidence OSVC v poslednich dvou letech pred
zarazenim do evidence uchazele o zaméstnani, v dobé od 17.6.2013 do 29.12.2013 a od
23.9.2014 do 29.3.2015. Spravni organ tak dosel k zavéru, ze odvolatel byl do evidence
uchazed zarazen od 30.3.2015, rozhodnym obdobim je v jeho pfipadé doba od 30.3.2013
do 29.3.2015. V rozhodném obdobi dolozil dobu duchodového pojisténi od 17.6. do
29.12.2013 a od 23.9.2014 do 31.1.2015, tj. celkem 10 mésict a 22 dni, zadnou jinou dobu
dichodového pojisténi ziskanou zaméstnanim, vykonem samostatné vydélecné {innosti
nebo nékterou z nahradnich dob zaméstnani v rozhodném obdobi nedolozil. Pokud byl
v evidenci OSVC bez hrazeni pojistného & zaloh na pojistné, nebyl diichodové pojidtén.

. Krajsky soud rozhodl o zalobé dne 29. ¢ervna 2016 pod ¢.j. 20 Ad 51/2015-28 tak, ze
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Soud vysel z 4daja
obsahujici spravni spis, konkrétné, ze zalobce dne 30.3.2015 podal zadost o
zprosttedkovani zaméstnani, ve které uvedl, Ze pracoval jako OSVC a tuto ¢nnost skonéil
29.3.2015. Predlozil potvrzeni o dobé vedeni v evidenci uchazecd o zaméstnani ze dne
3.4.2015 o obsahu, ze je veden v evidenci od 30.3.2015, potvrzeni OSSZ Karvina ze dne
23.4.2015, ze nema evidovanou zadnou pracovni neschopnost v rozhodném obdobi, dale,
7e byl v evidenci jako OSVC v dobé od 23.9.2014 do 29.3.2015, od 17.6.2013 do 29.12.2013,
od 21.3.2012 do 31.10.2012 a od 2.4.2007 do 29.8.2007, dale doba dtuchodového pojisténi, za
které OSVC uhradila pojistné v poslednich 3 letech predchazejicich kalenda¥nimu roku
vydani tohoto potvrzeni: od 21.3.2012 do 31.10.2012, od 17.6.2013 do 29.12.2013 a od
23.9.2014 do 31.12.2014, dale, %e OSVC je pfihlaSena k dichodovému pojisténi
v kalendarnim roce, ve kterém je vydano toto potvrzeni s uhrazenim zaloh na dichodové
pojisténi od 1.1.2015 do 31.1.2015. Posledni vymérfovaci rok, ktery je dobou pojisténi a
spada do rozhodného obdobi ¢ini 178 469 K¢ a pocet meésict ucasti na diuchodovém
pojisténi ¢tyti. Soud vysel 1 z dokladt datovanych po vydani napadeného rozhodnuti, a to
vyrozumeéni o zapisu do zivnostenského rejstiiku vydaného Méstskym Gradem Orlova dne
28.8.2015 o obsahu, ze na zakladé oznameni ze dne 28.8.2015 o pokracovani v provozovani
zivnosti se pokracuje dnem 2.9.2015, vyrozumeéni o zapisu do zivnostenského rejsttiku
vydaného Méstskym tGradem Orlova dne 2.9.2015 o obsahu, ze provozovani zivnosti
preruseno od 2.9.2015 do 2.9.2016, potvrzeni OSSZ Karvina ze dne 23.9.2015, ze byl
v evidenci jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna v dobé od 23.9.2014 do 29.3.2015, dale,
ze doby dichodového pojisténi, za které uhradil pojistné, je obdobi od 21.3.2012 do
31.10.2012, od 17.6.2013 do 29.12.2013 a od 23.9.2014 do 31.12.2014. Dale krajsky soud
posoudil véc i na zdkladé zprav, které si sam vyzadal, a to ze zprav Okresni spravy
socialntho zabezpedeni v Karviné ze dnt 26.4.2016, 14.6.2016 a 16.6.2016, dle kterych
zalobce ménil data ukondeni samostatné vydélecné ¢innosti, naposledy dne 23.4.2015, kdy
uvedl, ze datum ukonceni samostatné vydélecné linnosti je 29.3.2015; zalohy na pojistné
zaplatil za mésic Gnor a bfezen 2015 dne 13.4.2015, kdyz platba se zobrazila dne 15.4.2015.
Dle OSSZ doslo k omylu, jestlize v potvrzeni ze dne 23.4.2015 nebylo uvedeno, ze zalohy
za Unor a bfezen 2015 jiz byly zaplaceny dne 13.4.2015 a doba dichodového pojisténi
v roce 2015 je tak od 1.1.2015 do 29.3.2015.

. Na zakladé uvedeného v odstavci 5 tohoto rozsudku soud dospél k zavéru, ze doplatil-li
v 4 A 4 .. 4 o v 4 4 v/ 4 v 4 4
zalobce zalohy na socialni pojistné v prubéhu spravniho fizeni, a¢ po vydani
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prvostupnoveho rozhodnuti, zalovany byl povinen k této skutecnosti prihlédnout v ramci

Shodu s prvopisem potvrzuje



4 &j.20 Ad 51/2015

odvolaciho fizeni a stouto skutecnosti se vyporadat. Jestlize zalovany rozhodoval na
zakladé netplné zjisténych podkladt, nemtze pochybeni na strané spravnich organu jit
k tizi zalobce. Proti rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 29.6.2016, ¢.j. 20 Ad 51/2015-28
zalovany spravni organ podal véasnou kasacni stiznost, na zakladé které Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 19.9.2017, ¢.j. 9 Ads 204/2016-20 rozsudek Krajského soudu
v Ostravé zru$il a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud se
neztotoznil s nazorem krajského soudu, ze neni mozné klast zalobci k tizi chybu OSSZ za
situace, kdy OSSZ a zalovany v tomto fizeni jsou odlisné spravni organy se zdiraznénim,
ze fizeni o podporu v nezaméstnanosti je fizenim o zadosti a jeho prubéh je zcela
v dispozici zadatele. I kdyz potvrzeni OSSZ ze dne 23.4.2015 bylo nespravné, nelze bez
dalstho pricitat pochybeni jednoho ktizi druhému. Naopak byl to zalobce, ktery mél
poukazat na chybu a pozadovat po OSSZ napravu a v fizeni o podporu v nezaméstnanosti
mél tuto situaci fesit navrhem na preruseni fizeni s tim, ze potfebné potvrzeni doda po
provedené opravé OSSZ. Zalovany spravni orgin tak nebyl povinen p¥ihlédnout
v prubéhu spravniho fizeni ke skute¢nosti, ze zalobce uhradil zilohy za dtchodové
pojisténi za unor a bfezen roku 2015, nebot mu tato skutecnost nebyla ze strany zalobce
zadnym zpusobem prokazana.

7. Shora uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu, ze zalovany spravni
4 M Ve / o v 4 4 v/ 4 v M v \4
organ nebyl povinen pfihlédnout v prabéhu spravaniho fizeni ke skutecnosti, ze zalobce
uhradil zalohy na dachodové pojisténi za tGnor a brezen roku 2015, nebof mu tato
skutenost nebyla ze strany zalobce zadnym zpusobem prokazana, je krajsky soud vazan.
Protoze zalobce ve spravnim ftizeni neprokazal, ze byl v poslednich dvou letech pred
v 4 M V o v 4 /7 IV o / **V_V 4 v

zarazenim do evidence uchaze¢l o zaméstnani Gcasten na dichodovém pojisténi alespon 12
mésicu (prokazal pouze 10 mésict a 22 dni) a dale neprokazal, ze byl po uplynuti podpuréi
doby alesponn 6 mésica dichodové pojistén (byl jen 4 mésice a 8 dni), soud zalobu jako
nedtvodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

8. Vyrok o nahradé nakladu fizeni zalobce je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s, nebot zalobce
byl v fizeni netspésny.

9. Vyrok o nahradé nakladd tizené Zalovaného je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot
zalovany se nahrady naklada vzdal.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich

. vVv/ 4 4 4 4 ’ v /7 Vv V4 /v i
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti ¢. 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Ostrava 28. tinora 2018

JUDr. Jana Zaviska

samosoudkyné
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