29 Af 12/2016-100

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
asoudctt JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci zalobce: V. S.,
zastoupeného spole¢nosti TOMAS GOLAN, datiova kancelaf s.r.o., IC: 268 79 411, se sidlem
Jirdskova 1284, 755 01 Vsetin, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, 602 00 Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2015, €.
j. 40643/15/5200-10422-711138,

takto:

L. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 3. 12. 2015, ¢. j.
40643/15/5200-10422-711138, se rusi avéc se vraci kdalsimu
fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé naklada fizeni ¢astku
15342 K&, ato k rukam jeho zastupce TOMAS GOLAN, datiova kancelaf
s. 1. 0., se sidlem Jirdskova 1284, Vsetin, do 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] VySe oznaCenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodatecny
platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Zlinsky kraj (déale téz ,,spravni organ prvniho stupné®,
»spravee dané”) ze dne 2. 10. 2014, ¢. j. 1698759/14/3305-24810-705205, kterym byla
zalobci podle zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z piijmi (dale jen ,,zakon o danich z pfijma*)
a podle ust. § 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (déale jen ,,danovy fad“) na
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zaklad¢ Zpravy o danové kontrole ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 1481577/14/3305-05408-701430,
doméiena za zdanovaci obdobi 2011 dan ve vysi 52.695 K¢ a soucasné mu byla ulozena
zakonna povinnost uhradit pendle z doméfené dané ve vysi 10.539 K¢.

[2] Zalovany se v odivodnéni rozhodnuti ztotoznil se zavérem spravce dang, Ze Zalobce
neunesl ditkazni bfemeno, kdyz neptedlozil ¢i nenavrhl dukazni prostiedky prokazujici, zZe
vydaje na ndkup pohonnych hmot, jejichz mnozstvi a ¢astka nebyly prokazany a doloZeny,
byly vydaji ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zédkona o danich z pfijmt. Piipomnél, ze dikazni
bifemeno, které danovy subjekt stiha ve smyslu ust. § 92 odst. 3 a 4 danového fadu, nelze
prenaset s poukazem na ust. § 92 odst. 5 dafiového fadu na spravce dang. Zalovany uvedl, Ze
danové fizeni je na rozdil od obecného fizeni spravniho zalozeno nikoli na zdsad¢ materialni
pravdy, nybrz je ovladano zésadou formalni pravdy, spravci dané ani odvolacimu organu tak
nepfislusi vyhledavat dikazy namisto danového subjektu. K namitanému nesouhlasu se
zavérem, ze Zzalobce neprokazal vydaje za ndkup pohonnych hmot, zalovany uvedl, ze
v prubéhu danového fizeni bylo prokézano, ze danovy subjekt ,,néjaké* vydaje skutecné
vynalozil, Ze je vynalozil ve zdanovacim obdobi, Ze je vynalozil v souvislosti se zdanitelnymi
piijmy a Ze se jednalo o vydaje v souladu se zdkonem. Rozhodujici vSak bylo, ze Zalobce
nepfedlozil ¢i nenavrhl dikazni prostiedky, které by prokazaly skutecné mnoZzstvi
nakoupenych pohonnych hmot a zejména c¢astku, kterou Zzalobce skute¢né vynalozil.
K némitce zalobce stran legitimniho ocekdvani zalovany uvedl, Ze zalobce ni¢im neprokazal
své tvrzeni, ze celni Ufad Zalobci v mnozstvi, které mé€l zauctovano ve svém ucetnictvi,
vymeétil spotiebni dan, a ze z odpovédi celniho ufadu na dozadani vyplyva, Ze celni urad
zalobci zadnou spotfebni dan nevyméfil. K odkazim Zzalobce na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu Zalovany uvedl, Ze pravni fad Ceské republiky nepojima soudni rozhodnuti
jako pramen prava. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu maji sjednocujici charakter pro
rozhodovéani krajskych soudd, nikoli vSak piimo pro spravce dané. Zavéry plynouci
z konkrétnich rozsudk Nejvyssiho spravniho soudu proto nelze automaticky aplikovat na
vSechny obdobné ptipady, ale je nutno vzdy vychazet z konkrétnich okolnosti posuzovaného
piipadu. Pokud Zalobce odkazal na rozsudky Krajského soudu v Brn¢, pobocky ve Zlinég €. j.
61 T 13/2013-9005 a Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 4 To 30/2014-9347, zalovany uvedl, ze
z téchto rozsudka pouze vyplyva, ze dodavky pohonnych hmot nebyly fiktivni a byly dodany
konkrétnimi osobami — odsouzenymi, skutecné mnozstvi nakoupenych pohonnych hmot a
zejména castku, kterou danovy subjekt vynalozil, vSak z rozsudk vyc¢ist nelze.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[3] Zalobce se v zalobé doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni, jakoZ i uloZeni povinnosti Zalovanému uhradit Zalobci néklady fizeni.

[4] Pfedné namital, Ze jiz v odvolani navrhoval, aby zalovany zajistil dikazni prostfedky,
které ma ve své dispozici Policie CR, ze kterych by bylo patrné, jaké mnoZstvi pohonnych
hmot, kdo a za jakou cenu zalobci dodal. Timto dikaznim ndvrhem se vSak zalovany viibec
nezabyval a Zzadnym zplisobem se snim nevypotfadal, vcemz zalobce spatiuje
nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti. Podle Zalobce neni myslitelné, aby byla dan
stanovena ve spravné vysi, pokud Zzalovany ptfiznava, Ze ndkupy nebyly fiktivni, a ze k ndkupu
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pohonnych hmot skute¢né dochazelo, a i pfesto jsou dle zalovaného naklady na takto
zakoupené pohonné hmoty ve vysi 0 K¢.

[5] Zalobce nesouhlasi s ndzorem zalovaného, Ze datiové Fizeni na rozdil od obecného
fizeni spravniho neni zaloZeno na zasadé materialni pravdy. Namital, Ze zalovany byl povinen
zjistit materialni stav véci a k tomu mél i potfebné pravomoci, kter¢é mu davaly moznost
zajistit si potfebné dikazni prostfedky. K tomu odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs 144/2014-46 (vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz).

[6] Dle zalobce nelze souhlasit ani stvrzenim, Ze spravni orgdny nejsou vazany
rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu, ma naopak za to, ze Nejvyssi spravni soud
sjednocuje jak rozhodnuti soud, tak spravnich organt.

[7] Zalobce trva na tom, Ze byl obéti skupiny podvodniki, nebyl trestnd stihan, nebyl ani
podezielym, neni tedy mozné jej navic trestat tim zptisobem, ze mu zalovany neuzna skute¢né
vydané prosttedky za skutecné spotiebované pohonné hmoty jako danovy vyda;.

[8] Zalobce namital, e z hlediska dané z pi{jmti je pro opravnénost vydaje ve smyslu ust. §
24 odst. 1 zakona o danich z pfijmi rozhodné pouze splnéni 4 podminek — uznat Ize takovy
vydaj snizujici zéklad dang, ktery poplatnik skutecné vynalozil, v souvislosti s dosazenim,
zajisténim a udrzenim zdanitelnych piijma, v daném zdanovacim obdobi a o nichz tak stanovi
zakon. Namital, ze prokazal, ze vydaj skutecné vynalozil a Ze jej vynalozil v souvislosti
s dosazenim a udrzenim piijmui. Ostatni skutecnosti ohledné ceny a potvrzeni dodavek byly
soucasti trestnich spisti, do kterych nemél Zzalobce pfistup, tyto ditkazni prostfedky vSak
7alobce Zalovanému navrhoval. Zalobce se domniva, e Zalovany nepostupoval v souladu
sust. § 92 odst. 2 danového tadu tak, aby byly zjistény skutecnosti pro spravné stanoveni
dané co nejuplnéji. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015,
¢. j. 8 Afs 144/2014-46, namital, ze pro stanoveni dan¢ z piijmil neni rozhodné, zda
predmétné PHM dodala osoba uvedena na dokladech.

[9] Ze vSech uvedenych diivodl povazuje zalobce napadené rozhodnuti za akt liboviile.

I11. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

[10] Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze se neztotoznil snazorem Zzalobce, Ze
v prubé¢hu danového tizeni prokazal opravnénost uplatnéni predmétnych danovych vydaji.
Zduraznil, ze zalobce vramci danové kontroly ve vztahu k prokdzani vydaji za nakup
pohonnych hmot dolozil pouze ,tankovaci listky“, které vSak spravce dan¢ znevérohodnil
v tom smyslu, Ze udaje v nich uvedené neodpovidaji skute¢nému stavu. Témito tankovacimi
listky tedy nebylo prokazano, kdo skute¢né pohonné hmoty dodal a komu skutecné a v jaké
vysi byly finanéni prosttedky uhrazeny. Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce neunesl
dukazni bfemeno, kdyz neptedlozil ¢i nenavrhl dikazni prosttedky prokazujici, ze vydaje za
nakup pohonnych hmot, jejich mnozstvi a ¢astka nebyly prokazany a dolozeny, byly vydaji ve
smyslu ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijmu, 1 kdyz k tomu byl opakované vyzvan.
K namitce Zalobce, ze zalovany neprovedl navrzené dikazni prostiedky, uvedl, Ze spravce
dan¢ obecné neni povinen provést vSechny diikazni prostfedky navrhované danovymi
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subjekty, vzdy je vSak povinen se s takovymi navrhy fadné vypotadat. Zalovany ma za to, Ze
se v daném piipadé této povinnosti dostal. Zalovany uvedl, Ze sviij nazor vychazejici ze
zjisténého skutkového a pravniho stavu vyjadfil v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, proto
na odivodnéni rozhodnuti ve zbytku odkdzal. Trvd na tom, ze v daném piipadé bylo
postupovano v souladu se zdkonem a ze namitky zalobce nejsou diivodné.

[11] Z uvedenych divodi Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

[12] V reakci na vyjadfeni zalovaného byla soudu dorucena replika Zalobce, v niz tento
piredevSim setrval na své zalobni argumentaci. Zduraznil, ze neprovedenim diikazl, které
zalobce navrhoval ve véci zjisténi skuteéné vyse vydaje za pohonné hmoty, nemohlo dojit ke
stanoveni dané ve spravné vysi, nebot’ zalovany stanovil hodnotu vydaje, ktery prokazatelné
uskuteCnil (potvrzeno obzalovanymi, trestnim soudem a dolozeno Zalobcem prokazanou
spotfebou pro ekonomickou &innost) ve vysi 0 K&. Zalobce trva na svém tvrzeni, Ze vydaj za
pohonné hmoty, které zalobce nakoupil od osob uvedenych v rozsudcich trestnich soudt
priloZzenych k zalobé (rozsudek Krajského soudu v Brn€, poboc¢ky ve Zlin€ ze dne 20. 2. 2014,
¢.j. 61 T 13/2013-9005, rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 12. 2014, €. j. 4 To
30/2014-9347) byl vydajem k dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmd.

IV. Posouzeni véci soudem

[13] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
téz ,,s. I. s.) bez nafizeni jednani pfezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcetné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba je diivodna.

[14] Podle § 24 odst. 1 zédkona o danich z pfijmt vydaje (ndklady) vynalozené na dosazZeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmi se pro zjisténi zadkladu dan¢ odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

[15] Podle § 92 odst. 3 a 4 danového fadu prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v fddném danovém tvrzeni, dodatecném daniovém tvrzeni a dalSich
podanich. Pokud to vyzaduje pribeh fizeni, miize spravce dané vyzvat danovy subjekt k
prokézani skuteCnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze
potiebné informace nelze ziskat z vlastni tfedni evidence.

[16] Podle § 92 odst. 5 pism. c¢) danového tadu spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici veérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich
zdznamd, jakoz 1 jinych zdznamd, listin a dalSich dikaznich prostfedka uplatnénych danovym
subjektem.

[17] Dilkazni povinnost danového subjektu v danovém fizeni byla opakované vylozena
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, k tomu Ize odkazat naptf. na rozsudek ze dne
9.2.2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125, publikovany pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS, ze kterého
vyplyva, ze danové fizeni, resp. dokazovani v jeho prubéhu, neni zalozeno na zisadé
vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat, co sam tvrdi. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 12. 4. 2006, €. j. 5 Afs 40/2005-72, uvedl, ze ,,pro posouzeni,
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zda jsou vydaje (naklady) danové uznatelné, je sice podstatna jejich souvislost s podnikanim i
dosazenym prijmem, nelze vSak opomijet i dalsi podminku stanovenou v ust. § 24 odst. 1
zakona o danich z prijmii. Ne kazdy vydaj poplatnikem uplatnény totiz musi obstat jako vydaj
danové uznatelny. Na jednu stranu neobstoji vydaj, ktery poplatnik sice prokdze, nebude vsak
mit souvislost s jeho podnikatelskou ¢innosti, na druhou stranu se miize jednat o vydaj, ktery s
podnikanim sam o sobé souviset bude, poplatnik vsak neprokaze, Ze jej skutecné vynalozil. Z
ustanoveni § 24 zakona o danich z prijmit totiz plyne, Ze za vydaje snizujici danovy zdklad
poplatnika lze uznat vydaje takové, které poplatnik: 1) skutecné vynalozil, 2) vynaloZil v
souvislosti se ziskanim danové ucinnych, tj. zdanitelnych prijmi, 3) vynalozil v daném
zdanovacim obdobi, 4) o nichz tak stanovi zakon.*“. V rozsudku ze dne 30. 1. 2008, €. j. 2 Afs
24/2007-119, publikovaném pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
J[d]ariové Fizeni je v Ceské republice, obdobné jako i v jinych stitech, postaveno na zdsadé,
Ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan priznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také
povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bremeno ditkazni. Toto své bremeno danovy subjekt
plni v ditkaznim 7izeni, které vede spravce dané. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 d. 7. dainovy
subjekt prokazuje vsSechny skutecnosti, které je povinen uvadeét v priznani, hlaseni a
vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu danového rizeni vyzvan. Toto
ustanoveni viak, jak jiz vicekrdt potvrdil Ustavni soud (viz predevsim jeho ndlez z 24. 4. 1996,
sp. zn. Pl US 38/95, publ. pod ¢ 133/1966 Sb. a 33/1995 Sb.US), nedava spravci dané
opravneéni vyzvat danovy subjekt k prokazani cehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi
tento subjekt sam. Pravidlo, Ze v danovém rizeni nese diitkazni bremeno danovy subjekt, ma
nekteré vyjimky — ve véci stezovatele je podstatné zejména ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c) d.
7., podle néhoz spravce dane prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich verohodnost,
pritkaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamii, vedenych
danovym subjektem. Uvedena ustanoveni d. 7. v jejich ustavné konformnim vykladu vytvareji
vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti diukaznich mezi danovym subjektem a
spravcem dané..

[18] Pokud danovy subjekt piedlozi ke svym tvrzenim diikazni prostfedky, hodnoti je
spravce dané v souladu s pozadavky kladenymi na fadn¢ vedené dikazni tizeni, tj. hodnoti
dikazy dle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzdjemné
souvislosti. Prokéaze-li vSak spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu
existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost ¢i spravnost ucetnictvi, evidenci
¢i zaznami vedenych danovym subjektem, pienese se dikazni biemeno zpét na danovy
subjekt, jehoz povinnosti je pak navrhnout i oznacit dikazy, které maji potvrdit skute¢nosti
jim uvedené v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v
prubéhu danového fizeni vyzvan.

[19] Mezi zalobcem a zalovanym nebylo sporu o tom, Ze zalobce v daném piipade tizilo
dikazni bfemeno ohledn¢ prokdzani vydaji za nakup pohonnych hmot v celkové vysi
327.705,30 K¢ za zdanovaci obdobi rok 2011, spornou otdzkou vSak zlstdva, zda spravce
dané¢ Zalobci tyto vydaje diivodné vyloucil jako neprokazané, nebo zda tyto uplatnéné vydaje
za nakup pohonnych hmot byly vydaji ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijma,
tedy vydaji vynalozenymi na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmu.
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[20] Soud se v prvé fad¢ zabyval namitkou neptezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti
zdivodu nevypofddani se s dikaznimi navrhy Zzalobce v odvolacim fizeni, nebot
nepiezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla brani posouzeni dalsich zalobnich namitek.

[21] Podle ust. § 116 odst. 2 danového fadu musi byt v odivodnéni rozhodnuti o odvolani
vypotfadany vSechny diivody, v nichz odvolatel spatiuje nespravnosti nebo nezakonnosti
napadeného rozhodnuti.

[22] Podle ust. § 102 odst. 3 danového fadu, které dopada nejen na prvostupnové rozhodnuti,
ale rovné€z na rozhodnuti o odvolani, v odiivodnéni rozhodnuti musi byt uvedeny davody
vyroku, informace o vyporadani navrhli a ndmitek pfijemce rozhodnuti. Podle odst. 4 téhoz
ustanoveni musi byt v odtivodnéni rozhodnuti, které bylo vydano na zékladé¢ dokazovani,
uvedeno, které skute¢nosti mé spravce dan¢ za prokazané, jakymi itvahami se pfi hodnoceni
dukazt tidil, o které¢ diukazy optel sva skutkova zjisténi a jak véc posoudil po skutkové
strance.

[23] Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze predpokladem piezkoumatelnosti rozhodnuti o
odvoléani je povinnost odvolaciho orgdnu vypotadat se v odiivodnéni rozhodnuti se vSemi
namitkami odvolatele. Ma-li byt odvolatel pfesvédCen o spravnosti rozhodnuti o odvolani,
musi mit moznost z n¢j zjistit, Ze se odvolaci organ zabyval vSemi jeho namitkami, a jaké
zaveéry o nich ucinil. I za situace, kdy namitky odvolatele nejsou podle odvolaciho orgénu pro
véc podstatné, diikazy, které navrhuje, nemohou podle n¢ho ptinést do skutkovych zjisténi nic
nového, Ci se napt. odvolatel myli v nazoru na pravni posouzeni véci, musi odvolaci organ v
odliivodnéni rozhodnuti i na tyto odvolatelovy divody reagovat a uvést k nim své argumenty.
Pokud by odvolaci organ néktery z odvolatelovych diivodi v odiivodnéni pominul, bylo by
odvolaci rozhodnuti v této ¢asti nepiezkoumatelné pro nedostatek divoda.

[24] Co se tyCe dukaznich navrhi piedlozenych danovym subjektem, spravce dané
pochopitelné¢ nemusi vyhovét jakymkoli navrhiim na doplnéni dokazovani, vzdy vSak musi
uvést, pro¢ témto navrhiim nevyhoveél. V pfipad¢, Ze spravce dan¢ nékteré navrhované diikazy
neprovedl, musi odivodnéni rozhodnuti obsahovat jasné stanovisko k tomu, aby bylo ziejmé,
jestli §lo o nadbytecny diikaz proto, Ze se viibec nevztahuje k ptedmétu fizeni, nebo proto, ze
objasfiovana skutecnost byla jiz dostatecné prokazana dikazy jinymi, ¢i proto, Ze §lo o navrh
na opatieni a provedeni diikazu k dokazované skute¢nosti viibec nezjistitelné nebo diikkazu
objektivné neexistujiciho ¢i obvyklymi zdkonnymi postupy nedostupného. K nevyhovéni
dikaznimu navrhu mize konecné dojit i tehdy, pokud navrhovany diikaz neni zpusobily
ovérit ani vyvratit dokazovanou skutecnost. (srov. komentar k § 102 danového fadu in: Baxa,
J. a kol. Danovy fad. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2011.)

[25] Otéazkou nepiezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti se hojné zabyval i Nejvyssi spravni
soud. V usneseni rozSifeného sendtu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74,
publikovaném pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ,,I
Odvolaci organ prezkouma rozhodnuti spravce dané v rozsahu, v jakém bylo odvoldanim
napadeno. Nadto je povinen zabyvat se rozhodnutim z hledisek uvedenych v § 50 odst. 3 vete
druhé zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, a prihlédnout ke zjistéenym
skutecnostem, i kdyz nebyly odvolatelem uplatnény. II. Rozsah provedeného prezkumu musi
nalézt odraz v pisemném oditvodnéni rozhodnuti odvolactho organu (§ 50 odst. 7 zakona C.
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337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii)“. K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 19. 12. 2008, €. j. 8 Afs 66/2008-71, v némz dospél k zavéru, ze
nevyporada-li se spravni organ v souladu s § 50 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatka (déle jen ,,zakon o spravé dani a poplatkii®“) v rozhodnuti o odvolani se vSemi
odvolacimi namitkami, zatizi tim své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divoda.
Tuto vadu nelze zhojit vyvracenim odvolacich namitek ve vyjadieni k zalobé, piip. v kasacni
stiznosti. V rozsudku ze dne 25. 11. 2009, €. j. 7 Afs 116/2009 - 70, vyslovil Nejvyssi spravni
soud nazor, Ze je povinnosti odvolaciho spravniho organu vyplyvajici z § 50 odst. 3 a odst. 7
zdkona o spravé dani a poplatkli, pfezkoumat napadené rozhodnuti v kontextu vsech
odvolacich divodii a vypofadat se s nimi. Odmitne-li se odvolaci spravni organ zabyvat
nékterou odvolaci namitkou (divodem), byt by k jejimu posouzeni byl ptislusny jiny organ
(srov. § 28 zakona o spravé dani a poplatkil), nevyporadd se vSemi divody uvedenymi v
odvolani zalobce; soud takové rozhodnuti zrusi pro nepiezkoumatelnost spocivajici v
nedostatku diivodl rozhodnuti. V rozsudku ze dne 4. 2. 2010, €. j. 7 Afs 1/2010-53, Nejvyssi
spravni soud dospél k pravnimu nazoru, Ze pfezkoumava-li spravni soud zadkonnost zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti, resp. skutkové a pravni tvahy, na jejichz zaklad¢ bylo
rozhodnuti vydano (zde rozhodnuti podle § 55a zédkona o spravé dani a poplatki), Cini tak
skrze odtivodnéni tohoto rozhodnuti, a nikoliv prostiednictvim obsahu spravniho spisu. Pokud
z odivodnéni zamitavého rozhodnuti o prominuti dané (§ 55a zdkona o spravé dani a
poplatkil) neni zfejmé, jak véc rozhodujici organ uvazil, o jaké skute¢nosti optel svlij pravni
zaver, pro¢ povazuje diivody zadosti o prominuti dané/piislusenstvi dané za liché, mylné nebo
vyvracené, je danovému subjektu de facto znemoznéno uplatnit Zalobni body, které by mohly
vyvratit, popf. zpochybnit zavéry rozhodujictho organu. Takové rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodii podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[26] Na vyznamu citované judikatury nic neméni, ze tato se vztahuje k § 50 odst. 7 zdkona o
spravé dani a poplatkl, ackoli v daném ptipadé bylo rozhodovano jiz podle danového tadu,
nebot’ povinnost odvolaciho organu v rozhodnuti o odvoldni vypotradat vSechny divody,
v nichz odvolatel spatfuje nespravnosti nebo nezdkonnosti, je obsazena jak v ust. § 116 odst. 2
danového tadu, tak v pfedchozi pravni Gprave (§ 50 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkit).

[27] Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce do vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu za zdanovaci obdobi 2011 zahrnul mimo jiné vydaje za nakup pohonnych
hmot (8.908 litrGi nafty) od spole¢nosti MAKRO Cash & Carry CR s.r.o. v celkové vysi
251.193,50 K&, vydaje za nakup pohonnych hmot (717 litri nafty) od spole¢nosti CSAD
Invest, a.s. v celkové vysi 20.435,80 K¢ a vydaje za nakup pohonnych hmot (1.979 litrt
nafty) od spole¢nosti ALITRON CZ, s.r.0. v celkové vysi 56.076 K&. Zalobce v ramci datiové
kontroly ve vztahu k prokazani vydaji na ndkup téchto pohonnych hmot dolozil ,,tankovaci
listky*, které viak byly spravcem dané s ohledem na Setieni Policie CR znevérohodnény
v tom smyslu, ze udaje v nich uvedené neodpovidaji skutecnému stavu (jedna se o fiktivni
doklady). Vzhledem ktomu, Ze spravce dan¢ kontrolou ptedloZenych listin zjistil, Ze
spolecnosti paragony za nakup pohonnych hmot ptedlozené zalobcem nevystavily a platby
nepiijaly, vydal spravce dan¢ vyzvu k prokazani skutec¢nosti dle ust. § 92 odst. 4 dafiového
fadu, v niz byl zalobce vyzvan k prokazani, ze ¢astky v celkové vysi 327.705,30 K¢ za nakup
pohonnych hmot byly skutecné vydany a Ze se jednd o vydaje v souladu s ust. § 24 odst. 1
zdkona o danich z pi{jmd. Zalobce na vyzvu reagoval pisemnosti ,,0dpovéd na vyzvu®, v niz
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k vydajim za nakup pohonnych hmot mimo jiné uvedl, ze danovy subjekt splnil vSechny
podminky ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijm1, jelikoZ prokézal, Ze nadklad skutecné
vynalozil, Ze jej vynalozil v daném zdanovacim obdobi, v souvislosti s udrzenim piijmu a ze
se jednalo o vydaj vsouladu se zdkonem. Spravce dan¢ dospél k zavéru, ze Zalobce
neprokazal, ze veskeré vynalozené a danové uplatnéné vydaje za ndkup pohonnych hmot
v celkové vysi 327.705,30 K¢ byly skute¢né vydaji ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o
danich z ptijm1, a proto tyto vydaje vyloucil jako vydaje nedanové a vydal dodate¢ny platebni
vymer, kterym byla zalobci doméfena dan z piijmu ve vysi 52.695 K¢ a soucasné¢ mu byla
ulozena povinnost uhradit penéle z dométené dané ve vysi 10.539 K¢.

[28] Proti dodatecnému platebnimu vymeéru podal Zalobce odvolani, vnémz pomeérné
obsdhle (na celkem 10 stranach) brojil (kromé€ ndmitky poruSeni zasady legitimniho
ocekavani) predevSim proti zadvéru spravce dan€, ze zalobce neprokazal vydaje za nakup
pohonnych hmot, a ze jejich uplatnéni ve vydajich pro zaklad dan¢ je v rozporu s ust. § 24
odst. 1 zdkona o danich z piijmt. Kromé rozsahlych citaci judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu zalobce konkrétné namital, ze splnil vSechny 4 podminky pro uplatnéni vydaja ve
smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmi, nebot prokazal, ze ,ndklad skutecné
vynaloZil (dolozeno doklady o uhradé a vypoveédmi pred prislusnymi organy), Ze jej vynaloZil
v daném zdanovacim obdobi (dolozeno ucetnimi zapisy a doklady o uhradé), zZe jej vynaloZzil
v souvislosti s udrzenim prijmii (dolozeno prehledem o spotrebe PHM) a ze se jednalo o vydaj
vsouladu se zdkonem (PHM — slouzi do vozidel, ktera jsou vyuzivana k ekonomicke
cinnosti)*“. Namital, ze se nejednalo o fiktivni plnéni, coz opiel o to, Ze osoby, které mu
skutecné pohonné¢ hmoty dodaly, byly odsouzeny ve véci kraceni dan¢ a jiné davky prave
z titulu, ze tyto osoby skute¢n¢ pohonné hmoty dodavaly; zdaraznil, ze dodani vyplyva i
z protokolu o vyslechu svédka ze dne 28. 3. 2012 sepsaného na Policii CR ve Zling. Pfipustil,
ze doklady, kterymi deklaroval ndkup pohonnych hmot, byly fiktivni, zdiraznil vSak, Ze
dodavky fiktivni nebyly, dodavatelé nejsou fiktivni, nebot’ jsou zndmy osoby, které pohonné
hmoty skute¢né dodaly, je znamo mnozstvi pohonnych hmot, které bylo dodano a ze danovy
subjekt prokazal spotiebu téchto pohonnych hmot v ramci své ekonomické ¢innosti. Zalobce
dale uvedl, ze ,jako diikazni prostiedek pro spravné stanoveni dané musi spravce dané jesté
vyuzit cenu za litr PHM, za kterou byly predmétné PHM Zalobci proddvany, tato skutecnost je
vSak znama pouze organum cinnym v trestnim rizeni a je tedy pouze v moci spravce dané
takovy ditkazni prostredek zajistit“. V reakci na vytku spravce dané, ze zalobce neprokazal,
komu a kdy uhradil pfedmétné vydaje v roce 2011, namital, Ze tato skutecnost byla dostate¢né
prokézéna v ramci trestniho fizeni, jehoz vysledkem bylo odsouzeni konkrétnich fyzickych
osob Okresnim soudem ve Zling. Jako dikaz zalobce navrhl trestni spisy vedené ve véci
dodavek pohonnych hmot, ze kterych by bylo patrno, kolik litrii pohonnych hmot a za jakou
cenu osoby odsouzené v této véci dodaly Zalobci. V reakci na ,,Sezndmeni se zjiSténymi
skutecnostmi a vyzvu k vyjadieni se v ramci odvolaciho fizeni* Zalobce zaslal zalovanému
vyjadieni, v némz v zasad¢ setrval na své dosavadni argumentaci. Trval na tom, Ze splnil
vSechny 4 podminky pro uplatnéni vydaji dle ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu,
jelikoz vydaj prokazatelné vynalozil (coz bylo ve spravnim fizeni prokazovano rozsudkem
Krajského soudu v Brné€, pobocky ve Zlin¢ ze dne 20. 2. 2014, ¢. j. 61 T 13/2013-9005, a
rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 12. 2014, ¢. j. 4 To 30/2014-9347, které
prilozil k vyjadieni; tato rozhodnuti jsou tedy soucasti i spravniho spisu), vydaj byl vynalozen
v souvislosti se ziskdnim zdanitelnych piijma (doloZeno ,,putovkami®), vydaj byl vynaloZzen
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v daném zdanovacim obdobi (prokazano rozsudky a danovou evidenci, a Ze se jedna o danové
ucinny vydaj.

[29] V odGvodnéni napadené¢ho rozhodnuti zalovany nejprve citoval relevantni zédkonna
ustanoveni, kterd na véc dopadaji a obecnd vychodiska pro uznatelnost vydaji dle ust. § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmt, vcetn¢ diikazniho biemene, které¢ v daném piipad¢ stihalo
danovy subjekt (jelikoz ve vztahu k prokazani vydajii za nakup pohonnych hmot dolozil
pouze ,tankovaci listky*, které vsak byly s ohledem na $etfeni Policie CR znevérohodnény
v tom smyslu, Ze udaje v nich uvedené neodpovidaji skute¢nému stavu), nasledovalo obecné
konstatovani, ze ,,v ramci danové kontroly, ani v ramci odvolaciho rizeni danovy subjekt
s prihlédnutim k vyse uvedenym skutecnostem neunesl ditkazni bremeno, kdyz nepredloZil, ¢i
nenavrhl dukazni prostredky prokazujici, Ze vydaje za ndkup pohonnych hmot, jejichz
mnozstvi a castka nebyly prokazany a dolozeny, byly vydaji ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zdkona
o danich z prijmu.*“ K tomu zalovany doplnil, ze dikazni bfemeno, které¢ stiha danovy subjekt,
nelze prenasSet na spravce dané s poukazem na ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, a ze
spravci dané ani odvolacimu organu nepfislusi vyhleddvat dikazy namisto danového
subjektu. V reakci na namitku nesouhlasu se zavérem spravce dané, ze danovy subjekt
neprokazal vydaje za nakup pohonnych hmot, nebot nenakoupil pohonné hmoty od
deklarovanych dodavatelii a namitku, Ze ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmi netesi, kdo
je dodavatelem prtislusnych plnéni, ale pouze jejich charakter a dalsi podminky, Zalovany
uvedl, ze ,,v pribehu danového rizeni bylo prokazano, Ze danovy subjekt , nejaké* vydaje
vynaloZil, Ze je vynalozil v daném zdanovacim obdobi, Ze je vynalozil v souvislosti se
zdanitelnymi prijmy a Ze se jednalo o vydaje v souladu se zakonem, rozhodujici vsak bylo, Ze
danovy subjekt nepredlozil, ¢i nenavrhl takové diitkazni prostredky, které by prokazaly
skutecné mnozstvi nakoupenych pohonnych hmot a zejména pak castku, kterou danovy subjekt
skutecne vynalozil.*“ Spravce dan¢ tedy nezpochybnil, Ze k dosazeni ptijmi musel mit danovy
subjekt 1 vydaje, avSak ,,nebylo prokazano, zda dodavky pohonnych hmot probéhly v rozsahu
a za cenu deklarovanou, resp. uplatnénou ve vydajich.”“ V reakci na rozsudek Krajského
soudu v Brné a rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci pfedlozené Zalobcem zalovany uvedl,
ze z téchto rozsudkd pouze vyplyva, ze ,dodavky pohonnych hmot nebyly fiktivni a byly
dodany konkrétnimi osobami — odsouzenymi, skutecné mnozstvi nakoupenych pohonnych
hmot a zejména pak castku, kterou danovy subjekt skutecné vynalozil, vsak z rozsudkii vycist
nelze.*

[30] Soud dospél k zavéru, ze odiivodnéni napadeného rozhodnuti nesplituje pozadavky ust.
§ 116 odst. 2 a § 102 odst. 3, 4 danového tadu, resp. kritéria pfezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti, kterd dovodila shora uvedena judikatura spravnich soudu.

[31] Z citovanych ustanoveni daniového fadu vyplyva, ze ptredpokladem prezkoumatelnosti
rozhodnuti o odvolani je povinnost odvolaciho orgdnu vyporadat se v odiivodnéni rozhodnuti
se vSemi namitkami odvolatele, resp. se vSemi diikaznimi ndvrhy, této povinnosti vSak
7alovany nedostal. Zalovany se ve vztahu k otazce splnéni podminek pro uplatnéni vydaji ve
smyslu ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi, coz byla pro rozhodnuti ve véci zcela
zéasadni otadzka, v zdsad¢ omezil na strohé konstatovani ze ,.Zalobce nepredloZil ¢i nenavrhl
takové ditkazni prostredky, které by prokazaly skutecné mnozZstvi nakoupenych pohonnych
hmot a castku, kterou danovy subjekt vynaloZil®, aniz by reagoval na konkrétni argumenty
zalobce obsazené v relativné obsahlém odvolani a pfedevsim na konkrétni dikazni navrhy
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smétujici k prokdzani téchto skuteCnosti (prokazani konkrétniho mnozstvi a konkrétni
zaplacené cCastky). Ve vztahu k uhrazené Castce za pohonné hmoty zalobce uvedl, Ze tato
skute¢nost je prokazana ,,doklady o uhrade* a ,,vypovédmi pred prislusnymi organy™, k ceng,
za kterou byly pohonné hmoty Zalobci prodavany, Zalobce spravce dan¢ odkazal na organy
¢inné v trestnim fizeni, od nichz si ma dikazni prosttedky zajistit, k Zaddnému z téchto
konkrétnich argumentli se vSak zalovany v napadeném rozhodnuti nevyjadiil. Dodani
konkrétniho mnozstvi pohonnych hmot bylo podle Zalobce prokazano ,,protokolem o vyslechu
svedka®, ani natoto tvrzeni zalobce zalovany v odivodnéni rozhodnuti nijak nereagoval.
K prokéazani skutecnosti, komu a kdy zalobce uhradil predmétné vydaje za pohonné hmoty,
zalobce navrhl jako dukaz ,,trestni spisy vedené ve véci dodavek PHM, 1 tato argumentace
zalobce, resp. tento dikazni navrh ovSem ziistaly bez reakce zalovaného. Jediny dikaz ve
vztahu k prokazani dodaného mnozstvi pohonnych hmot a uhrazené c¢astky, k némuz se
zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadril, byly rozsudky Krajského soudu v Brn€, pobocky
ve Zling sp. zn. 61 T 13/2013, a rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 4 To 30/2014,
k nimz uvedl, Ze z téchto rozsudki nelze dovodit skute¢né mnozstvi nakoupenych pohonnych
hmot a zejména Castka, kterou danovy subjekt skutecné vynalozil, ani tato argumentace vSak
neni, i pro svou strohost, zcela presvédciva. I sam zalovany totiz v Zalobou napadeném
rozhodnuti uvadi, ze z predlozenych rozsudka vyplyva, ze bylo zalobci dodano nejméné 5 ks
plastovych nadrzi s mineralnim olejem o objemu 1000 litrd.

[32] Prestoze zalobce na podporu svych tvrzeni, ze uplatnéné vydaje byly vydaji ve smyslu
ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, vcetné tvrzeni, Ze bylo prokdzano konkrétni
mnozstvi dodanych pohonnych hmot a vynalozend Céastka, poukdzal na konkrétni dikazy,
zalovany se s nimi v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti dostate¢nym zptisobem nevyporadal.
Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti neni seznatelné, pro¢ povazuje zalovany namitky
zalobce za liché, mylné nebo vyvracené a pro¢ povazuje skutecnosti piedestirané zZalobcem za
nerozhodné nebo nespravné. PredevSim z n€j neni zifejmé, zda a z jakého divodu Zalobcem
predlozenymi dikazy lze ¢i nelze prokazat zalobcem tvrzené skuteCnosti, a pro¢ zalovany
ignoroval konkrétni diikkazni navrhy zalobce (doklady o uhradé€, vypovédi pred piislusnymi
organy, protokol o vyslechu svédka, trestni spisy vedené ve véci doddvek pohonnych hmot).
Protoze se zalovany dostateCnym a piezkoumatelnym zplisobem nevypotadal s argumentaci
zalobce tykajici se stézejni otazky, zda uplatnéné vydaje za nadkup pohonnych hmot byly
vydaji ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma, krajsky soud Zalobu posoudil
jako divodnou a napadené rozhodnuti zalovaného jako neptfezkoumatelné pro nedostatek
davodi zrusil. S ohledem na nepiezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti se soud jiz
nezabyval zbyvajicimi Zalobnimi namitkami, které z velké Casti souvisi s otdzkou prokazani
vydajii za nakup pohonnych hmot, nebot’ by tim ptedjimal rozhodnuti, které je povinen v prvé
fad¢ ucinit spravni organ.

V. Zavér a naklady Fizeni

[33] Krajsky soud v Brné¢ zvyse uvedenych divodi rozhodnuti zalovaného jako
nepfezkoumatelné pro nedostatek diivoda podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. zruSil a véc
mu vratil k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dalSim fizeni je spravni organ vazéan
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.). Bude na ném, aby se pfezkoumatelnym

zpusobem vyporadal se v§emi argumenty, které¢ zalobce uvedl v podaném odvoléani, zejména
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se vSemi dikaznimi navrhy a aby jeho tivahy nalezly sviij odraz v odiivodnéni rozhodnuti o
odvolani.

[34] O nahrad¢ ndkladd ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemel.

[35] Zalobce dosahl v Fizeni o Zalobé& plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nékladi
fizeni vuci zalovanému. Odmeéna zastupce Zalobce (danového poradce) a nahrada hotovych
vydaju byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. f. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozd¢jSich predpisti. V daném ptipad¢ se jednalo o tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a
piiprava zastoupeni, Zaloba, replika) a tfi rezijni pausaly, a to ve vysi 3 x 3 100 K¢ a 3 x 300
KE[§ 7bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu],
tedy celkem 10.200 K¢. Protoze zastupce zalobce je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, zvySuji
se ndklady fizeni o ¢astku 2.142 K¢, odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za
zastupovani az ndhrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani
z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f.s.). Zalobci dale piislusi nahrada za zaplaceny soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy byla Zalobei vici zalovanému piiznana
nahrada naklada ve vysi 15.342 K¢. K jejimu zaplaceni soud urc€il pfiméfenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmné dne 30. ledna 2018

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



