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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické a
soudciit Mgr. Petra PospisSila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D, v pravni véci Zalobce
EUREMAD BIANCOSSA SE, IC: 293 56 113, se sidlem Vevefi 3163/111, Brno,
zastoupenému Mgr. Pavlem Nadenickem, advokatem se sidlem Prichodni 377/2, Brno, proti
zalovanému Qdvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o
zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 11. 2015, ¢j. 39885/15/5200-11433-703604,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se nep¥fiznava nahrada nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti spravnich organii

[1] 'V zahlavi oznaCenym rozhodnutim Zalovany zménil platebni vymér na trok z prodleni
vydany Finan¢nim ufadem pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovist¢ Brno III (déle jen
»spravni organ prvniho stupné®), ze dne 13.2.2015, ¢j. 731215/15/3003-52523-711216,
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kterym byl podle § 252 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, v rozhodném znéni (dale jen
»datovy tad®), sdélen piedpis uroku z prodleni na dani z pi{jmd pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1. 7. 2013 do 31. 12. 2013 ve vysi 13 420 K¢. Zména platebniho vyméru
zalovanym spocivala ve formalni praveé zdanovaciho obdobi na dobu od 1. 7. 2013 do 30. 6.
2014.

[2] Zalobce je pravnim nastupcem spole¢nosti DILICON s. r. o., ktera byla do obchodniho
rejstiiku zapsana dne 25. 6. 2012. Rozhodny den fuze spole¢nosti DILICON s. r. o.
s zalobcem byl stanoven na 1. 7. 2013 a do obchodniho rejstiiku byla fuze zapsana
28.12.2013.

[3] Spolecnost DILICON s. r. 0. podala dne 28. 6. 2013 tadné daiové pfiznani k dani z
piijmt pravnickych osob za rok 2012, kterém vycislila daii ve vysi 279 490 K¢. Uvedena
danova povinnost byla spravcem dané ve stejné vysi vymeéiena a zalobcem uhrazena. Na
tomto zakladé¢ ji vznikla ve smyslu ustanoveni § 38a odst. 4 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z piijmu, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o danich z pfijma‘), povinnost platit ¢tvrtletné
zalohy ve vysi ¢tvrtiny posledni znamé danové povinnosti dopocitané dle §38a odst. 6 zdkona
o danich z pfijmii. Vyse jedné zalohy ptedstavovala ¢astku 119.800,- K¢. Splatnost zaloh byla
pro prvni dne 16. 9. 2013 a pro druhou dne 16. 12. 2013.

[4] Dne 6. 9. 2013 pozadala spole¢nost DILICON s. 1. 0. o vyjimku z povinnosti zdlohovat
dain ve smyslu ustanoveni § 174 odst. 5 danového fadu, pricemz divodem byla zména
hospodarského vysledku, kterou dolozila vykazem zisku a ztrat za obdobi 1. 1. 2013 — 30. 6.
2013. Pozdé&ji zaslanou pisemnosti byla zadost doplnéna s tim, Ze spole¢nost DILICON s. r. o.
utlumila ekonomickou c¢innost a neocekava obchody vétsiho rozsahu a planuje fazi s
zalovanym. Spravce dan¢ dne 24. 9. 2013 v rdmci rozhodnuti o stanoveni zaloh na dan
z ptijmi pravnickych osob této zadosti ¢astecn¢ vyhovél a zrusil povinnost zalohovat dan z
piijml pravnickych osob v dob¢ od 1. 7. do 30. 9. zdanovaciho obdobi od 1. 1. 2013 do 31.
12. 2013. Stran druhé zalohy nebylo zadosti vyhovéno, jelikoz nebylo jednoznacné
prokéazano, ze pokles vysledku hospodateni bude mit dlouhodoby charakter.

[5] Ani jedna ze zaloh nebyla zaplacena. Dne 13. 2. 2015 spravce dan¢ vyméfil platebnim
vymérem zalobcei (jako pravnimu néstupci spole¢nosti DILICON s. r. 0.) trok z prodleni s
uhradou téchto zaloh ve vysi 13.420,- K¢, vzdy od data splatnosti piislusné zalohy do 1. 4.
2014. Proti platebnimu vyméru podal danovy subjekt odvolani, ve kterém namital prominuti
jedné ze zaloh a zanik druhé z diivodu zéniku spole¢nosti DILICON s. r. o.

[6] Zalovany v ramci napadeného rozhodnuti argumentoval tim, Ze fuzi doslo ex lege ke
zméné zdanovaciho obdobi, coz predstavovalo poruseni vyslovné stanovené podminky pro
vyjimku ze zadlohovéani dané, doslo tedy ke zruSeni vyjimky a k obnoveni zalohovaci
povinnosti v pavodni vysi 119.800,- K¢. Fuze spolecnosti rovnéz nepredstavuje ukonceni
¢innosti ve smyslu § 38a odst. 8 zdkona o danich z piijmi, kterd by danovy subjekt zbavila
povinnosti platit zalohy na dan, ale jednd se o slouCeni, na které se aplikuje uprava
v ustanoveni § 38a odst. 10 zdkona o danich z piijmu. Jelikoz Zalovany dospél k zavéru, Ze
nové zdanovaci obdobi mélo jinou dobu trvani, zménil v tomto smyslu rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.
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I1I. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[7] Zalobce v podané Zalobé ze dne 29. 1. 2016 napada rozhodnuti Zalovaného ve viech
jeho vyrocich a navrhuje, aby soud rozhodnuti zrusil pro nezékonnost a ptiznal zalobci
nahradu nékladi fizeni.

[8] Zalobce v jednom ze zalobnich bodii namita, Ze Zalovany postupoval pii posuzovani
povinnosti platit urok s piepjatym formalismem a rezignoval na realizaci smyslu a ucelu
pfedmétnych pravnich ustanoveni. Tento formalismus Zalobce spatfuje v konstatovani, ze
uroky z prodleni vznikaji pfimo ze zdkona, a jelikoz zalobce zalohy v¢as neuhradil, tak byl
spravce dané povinen ho o tomto uroku vyrozumét. Dle ndzoru zalobce nelze vymahat urok
z prodleni za dané skutkové situace, jelikoz spolecnost DILICON s. r. 0. splnila podminky pro
vyjimku z povinnosti zalohovat a zména zdanovaciho obdobi na tuto skute¢nost nemohla mit
vliv. Navic v nasledn¢ podaném danovém ptiznani za zdanovaci obdobi 1. 1. 2013 — 30. 6.
2013 vykazala danovou ztratu, tak Ze nemohla neplnénim zalohové povinnosti vzniknout statu
zadna yma. Lpéni na aroku z prodleni dle Zalobce nesleduje zadny legitimni cil a racionalné
zdtvodnitelny uéel. Na podporu svych tvrzeni citoval Zalobce z judikatury Ustavniho soudu,
ktera po rozhodovacich organech pozaduje respekt k obecnym pravnim principim a k ucelu
pravni Upravy. Vzhledem k tomuto formalismu tvrdi Zzalobce nepfiméteny zasah do svého
vlastnického prava.

[9] V druhém alternativnim Zalobnim bodu namita, ze zalovany nespravné posoudil trvani
zalohového obdobi, coz mélo vliv na nespravné vymezeni vyse urokti z prodleni. V dasledku
Spatného posouzeni zalovany neopravil vyrok spravniho organu prvniho stupné. Protoze tuto
vadu neodstranil, jeho rozhodnuti je nezakonné.

[10] Ve smyslu ustanoveni § 38a zdkona o danich z pfijmi trvalo zalohové obdobi dle
zalobce od 2. 7. 2013 do 2. 1. 2014. To vyvozuje ze skutecnosti, ze provedenou fuzi doslo ex
lege ke zméné zdanovaciho obdobi na obdobi ptredchazejici fuzi (1. 1. — 30. 6. 2013) a na
obdobi nasledujici po ni (1. 7. 2013 — 30. 6. 2014). K tomu zalobce odkazuje i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢&j. 2 Afs 87/2010-65. Pro ucely definice
zalohového obdobi ve smyslu § 38a zdkona o danich z pfijmii byl minulym zdanovacim
obdobim kalendarni rok 2012 a nésledujicim zdanovacim obdobim bylo obdobi ptedchazejici
fuzi. Jelikoz bylo zalohové obdobi stanoveno nespravné, doslo i k nespravnému vymeéieni
urokl z prodleni, které mohou ze své podstaty vznikat pouze za trvani povinnosti uhradit
zalohu na dan z piijmu, ktera mtze trvat pouze béhem zalohového obdobi do splatnosti dané
samotné, které skoncilo dle Zalobce 2. 1. 2014. Spravni organ prvniho stupné pfitom trok
z prodleni vyméitil az k 1. 4. 2014.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[11] Zalovany se vyjadiil k Zalobé podanim ze dne 30. 3. 2016, v ramci kterého reagoval na
vyse uvedené zalobni body a navrhl, aby soud zalobu zamitl a nepfiznal Zzalobci ndhradu
nakladi fizeni a zastoupeni.
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[12] Zalovany se domniva, Ze dostate¢nd v ramci napadeného rozhodnuti odtvodnil svou
spravni uvahu, ktera ho vedla k zdvéru o vzniku povinnosti uhradit uroky z prodleni
zalobcem. V daném piipadé bylo zalohové obdobi od 2. 7. 2013 do 2. 1. 2015, a jelikoz
splatné zalohy nebyly do 2. 1. 2015 uhrazeny, vydal spravni orgén prvniho stupné platebni
Vymer.

[13] Zalovany vyslovné poukéazal na podminku, kterou uvedl v rozhodnuti o stanoveni zaloh
na dan z pfijml pravnickych osob, ze dojde-li pred uplynutim stanovenych lhiit splatnosti
zdloh ke zméné ucetniho obdobi a s ni souvisejici zméné zdanovaciho obdobi, zalohy
stanovené timto rozhodnutim, jejichz splatnost spada do nového zdanovaciho obdobi, se rusi.
Vzhledem k tomu, Ze rozhodny den fuze byl 1. 7. 2013 (pted splatnosti jednotlivych zaloh na
dail), nebyla dodrzena vyse uvedend podminka (doslo ke zmén¢ zdanovaciho obdobi) a doslo
ke zruseni vyjimky z povinnosti zalohovat a Zalobce tak byl povinen zalohy na dan zaplatit.

[14] K namitce zalobce, ze zména zdanovaciho obdobi nemohla mit vliv na placeni zaloh
v novém zdanovacim obdobi, uvadi zalovany, ze touto zménou doslo k poruSeni podminky
stanovené v rozhodnuti a vyjimka z povinnosti zalohovat byla zrusena.

[15] Dale zalovany poukdazal na ustanoveni § 17a zdkona o danich z piijmu, které definuje
zdaiovaci obdobi, a na ustanoveni § 38m odst. 2 pism. a) zdkona o danich z piijmu, které
upravuje podani danového ptiznani i za obdobi, které neni zdanovacim. S ohledem na tato
ustanoveni nelze Zalobci pfisvédcCit v tvrzeni, ze obdobi od 1. 1. 2013 do 30. 6. 2013 lze
povazovat za zdaniovaci obdobi.

[16] K ustavnépravni argumentaci zalovany uvadi, ze urok z prodleni je penézitou sankci za
prodleni s uhradou splatné danové povinnosti (mezi néz patii i Uhrada zaloh). Jelikoz
zalovany dostate¢né osvétluje, pro¢ zanikla vyjimka z povinnosti zalohovat ve vztahu k
zaloze splatné dne 16. 9. 2013 (na zalohu splatnou 16. 12. 2013 se vyjimka nevztahovala), tak
nelze zalobci ptisvédcit k jeho namitce o protitstavnim zésahu do vlastnického prava, protoze
postup zalovaného byl v souladu s €¢innou pravni pravou.

[17] K nespravné stanovenému zdlohovému obdobi zalovany uvadi, Ze toto obdobi je ve
smyslu § 38a odst. 1 zdkona o danich z pfijmi navdzdno na zdanovaci obdobi. Obdobi od
1. 1. 2013 do 30. 6. 2013 neni zdanovacim obdobim, ale pouze obdobim, které predchazi
zdanovacimu obdobi, za které je zalobce rovnéz povinen podat danové ptiznani. Tento zavér
je v souladu i s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢&j. 2 Afs 87/2010-
65, na ktery odkazuje zalobce. V tomto piipadé¢ minulé zdanovaci obdobi trvalo ode dne
vzniku spolecnosti DILICON s. r. 0. do konce zdanovaciho obdobi — tedy od 25. 6. 2012 do
31. 12. 2012. Nasledujici zdaniovaci obdobi bylo v souladu s ustanovenim § 17a pism. c)
zakona o danich z pfijmt od 1. 7. 2013 do 30. 6. 2014, jelikoz Zalobce si zvolil jako
zdanovaci obdobi hospodaisky rok. Ztéchto divodi bylo zéalohové obdobi stanoveno
s trvanim od 2. 7.2013 do 2. 1. 2015. Prodleni s uhradou zaloh miize trvat pouze v ramci
zélohového obdobi a okamZzikem splatnosti dan¢ samotné se urok z prodleni s thradou zaloh
pozastavuje. Proto zalovany nepochybil, kdyz vyméfil trok z prodleni k 1. 4. 2014.
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IV. Replika Zalobce

[18] V replice ze dne 9. 5. 2016 Zalobce zdlraznil, Ze Zalovany se nikterak nevypotradal
s argumentaci ohledn¢ protitistavniho zasahu do vlastnického prava. Skutecnost, ze zalovany
postupoval dle zakona, tuto protiustavnost nevylu¢uje. Zalovany mél respektovat princip
proporcionality a minimalizace do zdsahi vlastnického prava a me¢l zohlednit, ze statu
nemohla vzniknout zadna Gjma. S ohledem na tyto skute¢nosti mél posuzovat smysl a ucel
aplikovanych ustanoveni a nevychézet pouze z jejich gramatického vykladu.

[19] Ohledné otazky povahy obdobi piedchéazejiciho fuzi zalobce uvedl sviij nesouhlas
s argumenty zalovaného a odkézal na obsah Zaloby.

IV. Posouzeni véci soudem

[20] Krajsky soud v Brné (dale také ,,Krajsky soud®) ptezkoumal v mezich zalobnich bodl
napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, vCetné fizeni predchézejicich jejich vydani, a shledal, Zze Zaloba neni diivodna.

[21] Ohledné pribéhu spravniho fizeni a skute¢nosti jemu predchazejicich odkazuje Krajsky
soud na rekapitulaci provedenou v ¢asti I. odivodnéni, ktera vyplyva ze spisu a neni mezi
ucastniky sporna.

[22] Mezi ucastniky jsou sporné v zasad¢ pouze dva body. Prvnim bodem je otdzka, zda mél
zalobce povinnost platit zalohy na dan z pfijmi pravnickych osob. S tim souvisi posouzeni,
zda doSlo ke zruSeni udélené vyjimky z povinnosti zalohovat danl z piijmi pravnickych osob
ohledné zalohy splatné dne 16. 9. 2013. Ohledné povinnosti uhradit zalohu splatnou dne
16.12. 2013 jde o posouzeni toho, jaky vliv na tuto povinnost méla fuze spolecnosti
DILICON s. r. o. (pravni pfedchidce zalovaného) s zalovanym.

[23] Druhym spornym zalobnim bodem je spravné stanoveni zalohovaciho obdobi, které ma
vliv na vysi troku z prodleni.

a) existence povinnosti platit zalohy

[24] Podle § 174 odst. 1 danového tadu lze dan zajistit prostiednictvim placeni zdloh, jestlize
dan neni jeste znama a neuplynul-li den jeji splatnosti. Povinnost platit dan prostrednictvim
zdloh stanovi zakon. Takovym zdkonem je naptiklad zédkon o danich z piijmu, ktery v
ustanoveni § 38a odst. 4 zdkona o danich z pfijmi tika, Ze poplatnici, jejichz posledni znama
danova povinnost presahla 150 000 K¢, plati zalohy na dan na zdanovaci obdobi, a to ve vysi
1/4 posledni znamé danové povinnosti.

[25] Podle § 38a odst. 6 zakona o danich z pfiymi, jestlize se posledni znama danova
povinnost tykala jen casti zdanovaciho obdobi nebo zdanovaciho obdobi kratsiho ¢i delsiho
nez 12 meésicu, je poplatnik dané z prijmii pravnickych osob povinen si pro placeni zaloh
dopocitat posledni znamou darnovou povinnost tak, jako by se tykala zdanovaciho obdobi v
délce 12 mésicii.
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[26] Podle § 174 odst. 5 danového tadu spravce dané v odiivodnénych pripadech stanovi
zalohy jinak, popripadé povoli vyjimku z povinnosti dan zalohovat, a to i za celé zdanovaci

obdobi.

[27] Mezi Gcastniky neni sporné, Ze spole¢nosti DILICON s. r. 0. vznikla ex lege povinnost
platit zalohy ve vysi 119 800 K¢&. Na zéklad¢é zadosti spravni organ prvniho stupné posléze
udé¢lil spolecnosti DILICON s. r. 0. vyjimku z povinnosti zalohovat dan ve vztahu k zaloze
splatné dne 16. 9. 2013, ve vztahu k zéloze splatné 16. 12. 2013 zadosti nevyhov¢l, v rdmci
rozhodnuti stanovil podminku, ze dojde-li pred uplynutim stanovenych lhiit splatnosti zaloh
ke zmené ucetniho obdobi a s ni souvisejici zméné zdanovaciho obdobi, zalohy stanovené
v rozhodnuti, jejichz splatnost spada do nového zdanovaciho obdobi, se rusi. Spolecnost
DILICON s. 1. 0. prosla fuzi s zalovanym, za rozhodny den fize byl stanoven 1. 7. 2013, do
obchodniho rejsttiku byla fize zapsana 28. 12. 2013. Ani jedna ze splatnych zaloh nebyla
zalobcem zaplacena.

[28] Krajsky soud v ramci tohoto zalobniho bodu posuzoval, zda skutecné doslo k prodleni
s thradou predmétnych zaloh, ptipadné zda dosSlo k nepfiméfenému zdsahu do tustavné
garantované¢ho vlastnického prava zalobce.

[29] Spravce dané je pii stanoveni vyjimky z povinnosti zalohovat dan povinen piihlédnout
k Zadatelem uvadénym skutecnostem a objektivné je posoudit za celem pfijeti zavéru, zda se
jedné o ,,odiivodnény pripad“ ve smyslu § 174 odst. 5 danového fadu. Spravce dan¢ tak ma
pomérné Siroky prostor pro uplatnéni spravniho uvazeni, které je limitovano pouze
zminovanym neurcitym pravaim pojmem a obecné platnym zdakazem liboviile pti uplathovani
vefejné moci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2006, ¢j. 3 Afs
10/2003-106). V zasad¢ jedinym orientacnim bodem pro rozhodnuti spravce dané by méla byt
predpokladana vyse dang, jelikoz Giéelem zaloh je tuto dan pokryt.!

[30] Z rozhodnuti o stanoveni zdloh na dan z piijma pravnickych osob ze dne 24. 9. 2013
vyplyva, Ze spravni organ prvniho stupné vysel z podkladi, které mu spolecnost DILICON s.
r. 0. predlozila a vyvodil z nich pfislusné zavéry. PredloZzenymi podklady byl vykaz zisku a
ztrat za obdobi 1. 1. — 30. 6. 2013 a oznameni ze dne 16. 9. 2013 o tom, Ze doslo k utlumu
¢innosti, nejsou v kratkém horizontu ocekévany obchody vétsiho rozsahu a planuje se fuze
s zalobcem. Spravni orgdn prvniho stupné své rozhodnuti odivodnil tak, ze z predlozenych
dikazii nelze jednozna¢né vyvodit dlouhodoby charakter poklesu vysledku hospodateni.

[31] Krajsky soud dospél k zavéru, ze s respektem k § 8 danového fadu (volné hodnoceni
dilkazli) nelze vrozhodnuti shledat prvky libovile, pfipadné piekroceni mezi spravniho
uvazeni. Stejny zavér lze vztdhnout i na rozvazovaci podminku, kterd byla v rozhodnuti
stanovena, jelikoZz ani ta nejevi vzhledem k charakteru a ucelu placeni zaloh zadné prvky
liboviile a neptekracuje meze spravniho uvazeni. Pokud spravce dané vychazi pti pfiznavani
vyjimky z povinnosti zalohovat dan z existence urcitych okolnosti (zde existence urcitého
zdanovaciho obdobi), jevi se rozvazovaci podminka, kterd reaguje na potencialni zménu
téchto okolnosti, jako legitimni. S ohledem na prob&hlou fuzi, kterou ex /ege doslo k poruseni

LKOPRIVA, M. a kol. Manudl k daiiovému rédu. Ostrava: Sagit, 2013, s. 540-543.
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stanovené podminky, doslo ke zruseni vyjimky z povinnosti zaplatit zalohu splatnou dne 16.
9.2013.

[32] Ohledné zalohy splatné 16. 12. 2013 namitd zalobce, Ze z diivodu zaniku spolecnosti
DILICON s. r. 0. zanikla s ohledem na ustanoveni § 38a odst. 8 zakona o danich z pfijmi 1
povinnost tuto zalohu zaplatit. Krajsky soud se vtomto ohledu ztotoziuje s zalovanym,
jelikoz na danou situaci dopada § 38a odst. 10 zdkona o danich z pfijmt. Zatimco prvné
jmenované ustanoveni dopadé stru¢né feeno na situaci, kdy dainovému subjektu uz neplynou
zdanitelné pfijmy, tak druhé ustanoveni upravuje placeni zaloh v piipad¢ pfemén obchodnich
spoleCnosti. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze zalobce byl povinen zilohy platit,
v podrobnostech Krajsky soud v tomto ohledu odkazuje na rozhodnuti Zalovaného.

[33] Zalobce rovnéz poukazal na rozhodnuti Ustavniho soudu, ze kterych vyplyva nékolik
imperativil, které je tieba respektovat pii interpretaci a aplikaci daiiového prava, aby byla
zarudena ochrana vlastnického prava. Cl. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,,Listina*), ktery stanovi pro ukladani dani a poplatkii vyhradu zakona, je tfeba vykladat
tak, aby byla Setfena podstata a smysl vlastnického prdva, mimo jiné to znamena zakaz
liboviile organd vefejné moci a minimalizaci zasahtl. Zalobce z rozhodnuti Ustavniho soudu
vyvozuje, ze postup spravniho organu prvniho stupné (potazmo zalovaného) byl v tomto
piipadé¢ prilis formalisticky a jako takovy nepfimétené invazivni do jeho vlastnického prava.

[34] V nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1611/07, §lo skutkové o to,
ze v dusledku restriktivni interpretace danového ptedpisu byl podroben zdanéni pfijem, ktery
mél byt od dané¢ osvobozen (poruseni zéasady in dubio pro libertate), navic extenzivni
interpretaci dochéazelo k prodluzovani lhit pro vymeéteni dang.

[35] V nélezu Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 3244/09, §lo skutkové o to, Ze bylo
zahajeno vytykaci fizeni (dle dnes jiz neucinného zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatki), které nebylo ukonceno pravomocnym vyméienim dané, jelikoz ubehla prekluzivni
lhtita. Z divodu, Ze nedoslo k této vyméie, byl sté¢zovateli zamitnut pozadavek na vraceni
preplatku na dani, ktery vyplyval z jim podaného datiového pfiznani. Ustavni soud v tomto
piipadé¢ na zakladé¢ vySe uvedenych imperativii vyslovil ustavné konformni vyklad
predmétnych ustanoveni a zdaraznil, Ze pochybeni na stran¢ organti vefejné moci nelze pouzit
v neprospéch danového subjektu.

[36] V nilezu Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 1. US 1849/08, §lo skutkové o to,
ze sté¢zovateli byla uloZena poradkova pokuta za nedostaveni se k podani vysvétleni. Nutno
podotknout, ze ve véci, ve které bylo prima facie ztejmé, ze nedoslo ke spachani spravniho
deliktu. Ustavni soud opét s ohledem na ucel a smysl pravni Gpravy dovodil zikaz vykonu
vetejné moci ,,formalistickym* zplisobem a zdiiraznil i vyznam zékazu sebeobviiiovani.

[37] Je tieba prisvédCit zalobci, ze vefejna moc musi byt vykondvana v souladu
s ustanovenim €l. 2 odst. 2 a €l. 4 odst. 4 Listiny a pii interpretaci a aplikaci pravnich norem je
tieba sledovat jejich cel a cil. Judikaturu Ustavniho soudu, ktera tyto otazky rozvadi a
konkretizuje, je tfeba povazovat za doplnéni zminénych ustanoveni. S respektem k zavérim
Ustavniho soudu Krajsky soud ovem v posuzovaném piipadé nedospél k zavéru, ze by
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postup spravniho organu prvniho stupné (potazmo zalovaného) naplnil znaky neptiméieného
zasahu do tstavné garantovanych prav Zalobce.

[38] V prvni fad¢ je tfeba fici, Ze vSechny uvadéné piipady jsou odlisné od projednavané véci
jak skutkové (jednalo se o zdanéni piijmu, ktery mél byt osvobozen od dané€; nevraceni
preplatku na dani v dtsledku prekluze lhity pro vyméteni danové povinnosti spravcem dang,
coz nelze pficitat k tizi danového subjektu; udéleni poradkové pokuty za nedostaveni se
k podani vysvétleni), tak také rozdilnou intenzitou zasahu do pravni sféry subjektti. Uhrada
dan¢ piedstavuje oproti tthrad¢ zalohy finalni ¢astku, kterou musi konkrétni danovy subjekt
v zasadeé nevratné uhradit ve prospéch statu. Oproti tomu thrada zaloh slouzi na jednu stranu
k rovnomérnému rozlozeni povinnosti danovych subjektl, jednak mutze piedstavovat i jistou
formu garanéniho instrumentu pro spravce dang, Ze vysledna dan bude uhrazena.

[39] Ackoliv smyslem a ucelem pravni Upravy samoziejmé je, aby se placené zalohy
v maximalni mozné mite blizily vysledné dani, nemusi toho byt uspésné dosazeno v kazdém
jednotlivém ptipad€. Spravce dan¢ ani pii ud€leni vyjimky z povinnosti zalohovat dan
nemuze predvidat vyvoj uddlosti s absolutni jistotou, vzdy hodnoti pfedlozené skutecnosti dle
vlastni tivahy jednotlivé 1 v jejich vzajemné souvislosti pti respektu zdkazu liboviile (srov.
pravni vétu nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. IV. US 49/04). Podstatné je
ovSem to, ze pravni Uprava vychazi z legitimniho ptedpokladu o urcité predvidatelnosti vyse
budouci danég, ale zejména také to, ze pripadné preplatky nevratné nepropadaji, ale danovy
subjekt je opravnén s nimi nalozit zptisoby uvedenymi v § 155 danového fadu.

[40] Vzhledem k vySe uvedenému soud dospél k zavéru, ze nelze spatiovat nepiimétfeny
zasah do vlastnického prava zalobce v jeho tvrzeni, ze neuhrazenim zdloh nevznikla statu
Zadnd Skoda. Spravni organ prvniho stupné totiz postupoval plné¢ v mezich piislusnych
pravnich ustanoveni a nedopustil se nepfiméfenych zasahii do vlastnického prava Zalobce.
Zalovany rovn&z dostal viem povinnostem odvolaciho spravniho organu.

b) stanoveni délky zalohovaciho obdobi

[41] Mezi ucastniky je dale sporné, jakym zptisobem mélo byt stanoveno zalohové obdobi,
coZ ma navaznost na to, ke kterému datu miize byt maximaln¢ pocitdn urok z prodleni.
Zodpovézeni této otazky spociva v zasad¢ na urceni povahy ,,obdobi ptedchazejiciho fuzi* —
zda je povazovano za zdanovaci obdobi nebo nikoliv. Pokud by bylo za zdanovaci obdobi
povazovano, tak by pfedstavovalo ,nasledujici zdanovaci obdobi“ pro ucely definice
zélohového obdobi ve smyslu § 38a zdkona o danich z pfijmi, coz by mélo zdsadni vliv na
uréeni jeho délky. Pokud by za zdanovaci obdobi nebylo povazovano, tak by bylo
,hasledujicim zdanovacim obdobim* az obdobi dle § 17a pism. ¢) zdkona o danich z piijmu.

[42] Pro zodpovézeni této otazky Krajsky soud vysel zejména ze systematického vykladu
pravnich ustanoveni. Ustanoveni § 136 danového fadu upravuje lhity pro podani danového
pfiznani, pokud je dan vymétovana za zdanovaci obdobi. Ustanoveni § 17a zdkona o danich z
piijmt upravuje vycet zdanovacich obdobi dle tohoto zdkona, pfi¢emz neobsahuje ,,obdobi
predchazejici fuzi“. Ustanoveni § 38m zakona o danich z pfijmi upravuje povinnost podavat
danové ptiznani k dani z pfijmt pravnickych osob a v odst. 2 uvadi, ze danové pfiznani se
kromé pripadi stanovenych zvlastnim pravnim predpisem podava také za obdobi
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piedchazejici rozhodnému dni fiize, za které nebylo dosud danoveé priznani podano, neni-li
tento rozhodny den prvnim dnem kalenddrniho roku nebo hospodarského roku.

[43] Vzhledem k vyse uvedenému Krajsky soud dospél k zavéru, Zze obdobi predchazejici
fizi nelze povazovat za zdafiovaci obdobi pro ucely definice zdlohového obdobi. Uvedeny
zaver je taktéz v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢j. 8 Afs
87/2010-65 . Urok z prodleni vyméieny spravnim organem prvniho stupné k 1. 4. 2014 je tak
vymeéien v zdkonném rozmezi.

[44] Pro ilustraci lze v této souvislosti poukazat i na nasledny vyvoj systematiky predmétné
pravni upravy, jelikoz s ¢innosti od 1. 1. 2014 ustanoveni § 38m zdkona o danich z pfijma
upravuje dle marginalni rubriky pouze danové priznani k dani z prijmu pravnickych osob za
zdariovaci obdobi a nasledné nové vlozené ustanoveni § 38ma dle marginalni rubriky
upravuje darnové priznani k dani z prijmit pravnickych osob za obdobi, za které se podava
daiiové prizndni.

V. Zavér a nahrada nakladu rizeni

[45] Pti pfezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,soudni tad
spravni®), Krajsky soud shledal podanou Zalobu nedGvodnou. Proto ji podle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho zamitl.

[46] O nahrad¢ naklad soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
fadu spravniho, podle n¢hoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na ndhradu nakladl fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

[47] Zalobce nemél v fizeni o zalobé uspéch, proto nemé pravo na nédhradu nakladi tizeni.
Zalovanému nevznikly naklady ptesahujici jeho béznou administrativni ¢innost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. ledna 2018

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



