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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté sloZzeném =z piedsedkyné JUDr. Zuzany
Bystiické a soudctt Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci
zalobce: Metso Czech Republic, s. r. o., sidlem Tovacovskd 2910/17, Pterov, zastoupené¢ho
JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem sidlem Sadky 1605/2, Prostéjov, proti
zalovanému Finan¢nimu ufadu pro Jihomoravsky kraj, se sidlem namésti Svobody 4,
Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 12. 2015, €. j. 4032132/15/3001-51521-
711784,

takto:

L. Rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 4. 12. 2015, ¢.j.
4032132/15/3001-51521-711784, se zruSuje avéc se vraci kdalsimu
fizeni zalovanému.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nihradé nakladd fizeni Gastku
11 228 K¢, a to k rukdm jeho advokata JUDr. Ing. Ondieje Lichnovského do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] V projednavané véci zalobce podal danové ptizndni k dani z ptidané hodnoty (dale téz
,»DPH®) za zdanovaci obdobi mésice dubna 2014, ve kterém vykazal nadmérny odpocet ve
vysi 7 837366 KC¢. Jest€é vramci vymétrovaciho fizeni spravce dané u Zalobce provedl
danovou kontrolu, kterou dne 26. 11. 2014 ukondil stim, ze nezjistil zddné nedostatky.
Platebnim vymérem ze dne 1. 12. 2014 proto stanovil dan ve vysi totozné s dailovym
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priznanim. Nadmérny odpocet pak zalobci vratil dne 10. 12. 2014. Vzhledem k zadrZzovani
nadmérného odpoctu se Zalobce posléze dle § 155 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad,
domaéhal pfipsani uroku z pteplatku na svlij osobni daniovy ucet. Druhou zddost v tomto
smyslu Zalobce podal dne 24. 8. 2015. Zalovany (dale téZ ,,spravce dan&®) ji viak nevyhovél,
coz zalobci oznamil sdélenim ze dne 1. 10. 2015, €. j. 3601261/15/3001-51521-711784. Proti
tomuto sdéleni zalobce brojil namitkou podle § 159 danového tadu, kterou vsak zalovany
zamitl v zdhlavi ozna¢enym rozhodnutim ze dne 4. 12. 2015.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v zZalobé

[2] Ve vcas podané zalob¢ zalobce uvedl, ze k uhradé predmétného nadmérného odpoctu
doslo vice nez sedm meésicti po uplynuti zdanovaciho obdobi. Do doby skonceni postupti
zalovaného byl Zalobce zbaven moznosti s dotéenou ¢astkou disponovat, aniz by mu poté byla
za zadrzovani nadmérného odpoctu poskytnuta jakakoli kompenzace. To v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, kterou Zzalovany odmitl aplikovat, aniz by
piesveédcive zdlivodnil, proc€ by se na dany ptipad neméla vztahovat.

[3]  Zalobce dale konstatoval, Ze rozhodnuti o namitce obsahovalo pouéeni, Ze proti nému
nelze podat opravny prostiedek, proto podal Zalobu. Napadenym rozhodnuti spravce dané
zévazné stanovil, Ze zalobce nema narok na urok ve smyslu § 155 odst. 5 danového tadu,
jehoz se domahal. Tim byl zalobce dotCen na pravech.

[4] K existenci svého prava na kompenzaci ve formé uroku z vratitelného pieplatku
zalobce poukazal na judikaturu NejvysSsiho spravniho soudu, potazmo Soudniho dvora
Evropské unie. Podle ni danovému subjektu nélezi adekvatni cena za zadrzovani nadmérného
odpoctu ve smyslu § 155 odst. 5 danového tadu. Je totiz tieba respektovat cenu penéz, kterou
spravce dan€¢ neopravnéné zadrzuje danovému subjektu. V opacném ptipad¢ by dainovy
subjekt nedobrovoln¢ financoval statni rozpocet bez spravedlivého zadostiucinéni.

[5] V daném piipad¢ byl zalobce po dobu 7 mésicti zbaven financnich prostredka, které
odpovidaji ¢astce nadmérného odpoctu DPH, ale také vyloucen z jakychkoli narokt na uroky,
popf. na moznost investovat zadrzované finan¢ni prostiedky. To po dobu, kterou zalobce sam
nemohl nijak ovlivnit, nebot’ pravni Uprava umozinuje spravci dan¢ zahdjit danovou kontrolu
kdykoli. To zarovenn umoziiuje zna¢né prodlouzeni lhity pro vraceni nadmérné¢ho odpoctu.
Ma-li zalobce jako dainovy subjekt povinnost tyto negativa snaSet a poskytovat soucinnost
spravci dané, musi mu téz v pfipadé bezvysledné danové kontroly vzniknout ndrok na
spravedlivé zadostiu¢inéni ve forme uroku.

[6] Mimotadné zdvazny zasah do prav danového subjektu spocivajici v zadrzovani jeho
finan¢nich prostfedk by mél byt co nejkratsi. V ptipad¢ nediivodného provérovani daitového
subjektu tak musi spravce dan€ nést i ekonomické a pravni nasledky ve formé spravedlivé
kompenzace za zadrzovani cizich finan¢nich prostfedki. Stat by nemél byt zcela
neodivodnéné zvyhodnén. Takova situace by byla v rozporu se zdsadou minimalizace zdsah
statni spravy do osobni sféry danového subjektu a v rozporu se zasadou danové neutrality. Na
hospodatskou situaci dafiového subjektu by nemélo mit zadny vliv, zda je platcem DPH.
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[7] Pokud by nevznikalo pravo na spravedlivou kompenzaci, mohla by mit pravni Giprava
a postupy spravce dané v urcitych piipadech diskriminacni charakter. Jeden platce dané
obdrzi nadmérny odpocet kratce poté, co poda danové tvrzeni, zatimco jiny, a¢ v ni¢em
nepochybil, az po delsim bezvysledném proveétovani. Odklad vyplaceni nadmérného odpoctu
ma pfitom vyznamny dopad do toku penéz v hospodaieni danového subjektu, ktery neziska
penézni prostredky, jez by pfi obvyklém béhu udalosti ziskal. Zadrzovani nadmérného
odpoctu s sebou piindsi i dodate¢né ndklady (napf. urocené pijcky auvéry), které by
nevznikly, pokud by byl nadmérny odpocet vyplacen kratce po podani danového pfiznani.

[8] Danova kontrola ma pfitom v uvedenych ohledech obdobné dopady jako postup
k odstranéni pochybnosti, obvykle vSak trvd mnohem déle kvili mnohem detailnéjSimu
provétovani danového subjektu a jeho tvrzeni. Po dobu trvani dafiové kontroly navic danovy
subjekt nemad moznost predvidat datum, od kterého miize disponovat finan¢nimi prostiedky
odpovidajicimi ¢astce nadmérného odpoctu DPH. Pokud by narok na trok za zadrzeni
nadmérného odpoctu vznikal pouze u postupi k odstranéni pochybnosti, byl by Zzalobce
diskriminovan oproti t¢ém danovym subjektim, vaci kterym spravce dané uplatnil méné
invazivni postup. Zaroven by se tim spravci dané oteviral prostor, jak se vyhnout povinnosti
poskytnout spravedlivé zadostiu¢inéni za zadrzovani nadmérného odpoctu.

[9] Novy § 254a danového tadu, ktery byl do zakona vlozen novelou ¢. 267/2014 Sb.
sucinnosti od 1. 1. 2015 se aplikuje toliko na postup k odstranéni pochybnosti, nikoli
v ptipad¢ danové kontroly, jako je tomu v ptfipad¢é zalobce. Z tohoto diivodu nelze zminéné
ustanoveni vyuzit a musi byt aplikovan § 155 odst. 5 danového tadu. Predmétny narok na
urok z nadmérného odpoctu navic vznikl jeste pred nabytim UCinnosti uvedené novely
danového tadu. V daném ptipad¢ by tak aplikace § 254a danového tadu byla i v rozporu se
zasadou lex retro non agit. Na tom nic neméni ani bod 6 ¢l. VII zakona ¢. 267/2014 Sb., ktery
se fakticky dovolava pravé retroaktivity. Ustanoveni § 254a odst. 3 danového fadu navic
piiznava zcela minimalni roéni Grok ve vy§i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou,
zvysené o 1 procentni bod, a to az po uplynuti lhity delsi 5 mésict provérovani. Takovyto
urok je naprosto neadekvatni a neodpovidd obvyklé trzni cené¢ pencz, které byly zalobci
neopravnéné zadrzovany. Pro stat se jednd o nejlevnéjsi zptsob, jak financovat statni
rozpolet, nebot’ za urok ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené
o 1 procentni bod, by nikde ptjcku pro piijmovou stranku statniho rozpoctu nesehnal.
V rozporu se zasadou danové neutrality je piitom nejen nepfiznani adekvatni nahrady za dobu
zadrzovani odpoctu, ale téZ ptfiznani ndhrady zanedbatelné.

[10] Zalobce dale poukazal na fakticky vyznam rozhodovaci praxe soudt pii konkretizaci
dosahu abstraktnich normativnich konstrukei pravnich ptedpist a pii dotvafeni prava vibec.
To z hlediska principu pravni jistoty a principu legitimniho ocekavéani. Nelze tak ignorovat
judikaturu spravnich soudii, zvlasté pak Nejvyssiho spravniho soudu. I Ustavni soud pak ve
svych nalezech zduraziiuje postuléat legitimniho ocekavani, tedy Ze jednotlivé pravni ptipady
maji byt posouzeny obdobng, jako byly posouzeny jiné srovnatelné pravni piipady. Zalovany
pii svém rozhodovani zcela ignoroval judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, na kterou
zalobce vyslovné odkazoval. Zatizil tak svlij postup libovili. Nazory judikatury jsou pfitom
povinny respektovat nejen soudy, ale téZ spravni organy. Zalovany postupoval v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by presvéd¢iveé zdtivodnil, pro¢ tak konal.
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[11] V téchto souvislostech zalobce namital téz nepfezkoumatelnost. Z napadeného
rozhodnuti neni nijak patrné, jak se Zalovany vypotadal s argumentaci zalobce vychazejici ze
zavéra judikatury. Zalovany toliko povrchné konstatoval, Ze Zalobci narok dle § 155
danového fadu nevznikl.

[12] K pfipadné argumentaci zalovaného aplikovatelnosti § 254a danového tadu pak
zalobce poukézal na protiistavnost tohoto ustanoveni. Vedle toho, Ze se tento paragraf
vyslovné vztahuje toliko na postup k odstranéni pochybnosti, jedna se o upravu retroaktivni
(ve spojeni s piechodnym ustanovenim). Navic je tato uprava vyrazn¢ v neprospéch danovych
subjektl, a to oproti predchozi pravni Gpraveé vylozené rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho
soudu. Ustanoveni § 254a danového tadu je rovnéz v rozporu s judikaturou Soudniho dvora
Evropské unie. Zavadi totiz naprosto minimalni kompenzaci za zadrzovéani odpoctu, pfi¢emz
ospravedlnuje neptfimétené dlouhou dobu provéfovani v délce 5 mésicu, po kterou danovym
subjektim nenélezi jakdkoli kompenzace. Porovnanim obsahu § 251, §252 a §254a
danového tadu pak zalobce poukazal téZ na nepomér mezi postavenim danového subjektu
a spravce dané. Smyslem § 254a danového tadu je vyhnout se jakékoli odpovédnosti za
zadrzovani odpocti a jakoukoli kompenzaci nepiiznavat, popi. v naprosto bagatelni vysi,
ktera neodpovidad vysi obvyklych urokd. Za trok ve smyslu § 254a danového tfadu ptitom
nelze v trznim prostfedi financni prostfedky na kompenzaci zadrzovanych odpocti viibec
ziskat. V téchto souvislostech zalobce navrhl, aby soud ptedlozil novelu danového tadu
provedenou zakonem ¢. 267/2014 Sb., v rozsahu zakotveni § 254a daniového tadu, Ustavnimu
soudu k prezkoumani jeji stavnosti.

[13] Z vyse uvedenych divodi zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[14] Ve vyjadieni k zalobé zalovany v prvé fad¢ shrnul skutkové okolnosti véci. Dale
uvedl, ze v situaci, kdy spravce dané nepfizna danovému subjektu urok pozadovany podle
§ 155 odst. 5 danového tadu, je prosttedkem obrany proti takovému postupu rovnéz namitka
podle § 159 danového fadu. Proti rozhodnuti o namitce nelze dle § 159 odst. 4 danového fadu
uplatnit opravné prostiedky. Pokud jde o obsah napadeného rozhodnuti, zalovany odkazal na
zaveéry v dané véci jiz diive vyslovené, nebot’ sviij ndhled na ni nezménil ani na zaklad¢é druhé
zalobcovy zadosti. Neni tak ziejmé, jak by timto opakovanym rozhodnutim mohl byt zalobce
dot&en na pravech. Zalovany rozhodoval podle § 159 odst. 3 dafiového fadu, neni tudiZ zcela
patrné, pro¢ zalobce argumentuje tim, ze na danou véc nelze aplikovat § 254a téhoz zakona.
Nebyl-li zalobce spokojen s vyfizenim jeho podnétu na necinnost, mohl podat samostatnou
spravni zalobu. Z uvedenych divoda zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

[15] Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale téz
,»S. I. 8.), prezkoumal v mezich Zalobnich bodli napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz
1 pfedchazejici rozhodnuti spravce dan€ vcetné fizeni predchéazejicich jejich vydani, a shledal,
ze Zaloba je diivodna.
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1V.a) Skutkova zjisteni

[16] V daném piipadé nejsou skutkova zjiiténi sporna. Zalobce dne 26. 5. 2014 podal
danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice dubna 2014, ve kterém vykazal
nadmérny odpocet ve vysi 7 837 366 K. Jest€¢ pred vymeéfenim spravce dané u zalobce
zahajil dne 17. 7. 2014 danovou kontrolu. Tato byla ukoncena dne 26. 11. 2014 s tim, ze
nebyly zjistény zadné zavady. Platebnim vymérem ze dne 1. 12. 2014 proto byla stanovena
dan ve vysi totozné s danovym ptiznanim. Nadmérny odpocet byl zalobci vracen dne 10. 12.
2014. Podanim ze dne 11. 12. 2014 zalobce nasledné s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, &.j. 7 Aps 3/2013-34 (véc KORDARNA; rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), pozadal o urok z vratitelného
preplatku dle § 155 odst. 5 danového fadu. Tento Grok vycislil ve vysi 346 938 K&, pricemz
z vypoctu vyloucil doby, kdy vymérovaci fizeni nebéZelo z diivodl na strané zalobce. Na tuto
zadost zalovany reagoval negativnim sdélenim ze dne 21. 1. 2015. Namitku zalobce proti
tomuto tkonu Zzalovany zamitl rozhodnutim ze dne 25. 2. 2015. V odGvodnéni zalovany
konstatoval, Ze pro pfiznani troku dle § 155 odst. 5 daniového fadu nebyly splnény podminky,
urok ze zadrzovaného odpoctu nema zakonnou oporu, citovany judikat kasa¢niho soudu pak
ani neni odrazem jeho konstantni judikatury. Zalobce poté podanim ze dne 31. 3. 2015 uginil
u nadiizené¢ho Odvolaciho finan¢niho feditelstvi podnét na necinnost Zalovaného. Tento
podnét ovsem Odvolaci finan¢ni feditelstvi odlozilo, coz Zzalobci sdé€lilo vyrozuménim ze dne
28. 4. 2015.

[17] Dne 24. 8. 2015 zalobce podal druhou zadost o uhrazeni troku z nadmérného odpoctu
dle § 155 odst. 5 danového tfadu. Ani této zadosti vSak Zalovany nevyhovél, coz zalobci
ozndmil sd€lenim ze dne 1. 10. 2015, ¢.j. 3601261/15/3001-51521-711784. Proti tomuto
sdéleni zalobce brojil namitkou podle § 159 danového fadu ze dne 4. 11. 2015, kterou vsak
zalovany zamitl v zdhlavi ozna¢enym rozhodnutim ze dne 4. 12. 2015.

1V.b) Pravni hodnoceni

[18] Zde je nutno v prvé tad¢é uvést, ze napi. ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 6. 2015, €. j. 2 Afs 234/2014-43, ¢. 3290/2015 Sb. NSS (véc Veletrhy Brno),
1ze o uroky dle danového tadu zadat do té doby, nez tyto zaniknou. Pro danou véc tudiz neni
podstatné, ze o pozadovany urok zalobce zaddal podruhé — rozhodnuti o namitce ze dne 25. 2.
2015 tak ve véci nevytvofilo piekazku véci rozhodnuté.

v

[19] Zéroven az pozd¢jsi judikatura dovodila, ze o Groku z vratitelného pteplatku dle § 155
odst. 5 danového tadu se vyda rozhodnuti ve smyslu § 101 odst. 1 tohoto zédkona, nebot’
z hlediska pravni jistoty danovych subjektti a i¢inného ptistupu k soudni ochrané je zasadni,
aby se o existenci a vysi naroku rozhodovalo na zéklad¢ formalizovaného postupu [rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 2 Afs 15/2017-23, €. 3565/2017 Sb. NSS
(véc ALLIED GROCERS)]. V nyni souzené véci tak Zalovany nepostupoval. Zadosti zalobce
vyftizoval toliko sd€lenim. Proti témto ukoniim vSak zalobce brojil ndmitkami. Rozhodnutim
o namitce zalovany svilj postup ,,zprocesnil*. Vzhledem k tomu, Ze proti tomuto rozhodnuti
nelze dle § 159 odst. 3 danového fadu uplatnit opravné prostfedky, jednalo se o rozhodnuti
konecné, podléhajici soudnimu pirezkumu. Z tohoto ditvodu se jim (tedy rozhodnutim o druhé
namitce) soud zabyval.
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[20] Zde je nutno v prvé fadé uvést, ze pokud se jednalo o opakované podani a rozhodnuti,
nelze po zalovaném vyzadovat, aby se v odiivodnéni dopodrobna zabyval veskerymi znovu
uplatnénymi tvrzenimi. Je tedy akceptovatelné, pokud spravni organ v takovém piipad¢ ucini
odkaz na obsah svého diivéjSiho aktu v téZze véci. Toliko ztohoto divodu tudiz nelze
rozhodnuti zalovaného povazovat za nepfezkoumatelné.

[21] Co se pak ty¢e samotné hmotnépravni povahy véci, 1ze konstatovat, ze otazky vznesené
zalobcem byly v mezidobi (tedy mezi podanim zaloby a vydanim tohoto rozsudku) vyfeSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Tuto je jiz nyni tfeba povazovat za konstantni.

[22] Ve véci KORDARNA tedy Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze uplatni-li platce DPH
narok na nadmérny odpocet a Castka odpovidajici tomuto naroku je mu v disledku
provétovani opravnénosti naroku vyplacena pozdéji nez v dobé tifi mésici od skonceni
zdanovaciho obdobi, za néz narok na odpocet uplatnil, nalezi platci za obdobi od pocatku
ctvrtého meésice od skonceni zdanovaciho obdobi, za néz narok uplatnil, do dne uhrazeni
nadmérného odpoctu platci urok z opravnéné uplatnéné ¢astky ve vysi stanovené podle § 155
odst. 5 danového tadu. Tento zavér byl potvrzen napt. pravé v jiz zminovaném rozsudku
ALLIED GROCERS. V ném pak kasacni soud mimo jiné téz uvedl, ze ve véci ,,se neuplatni
§ 254a danového radu, jenz byl do tohoto predpisu vélenén s ucinnosti od 1. 1. 2015 zdakonem
C. 267/2014 Sb., kterym se méni zdakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmii, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a dalsi souvisejici zakony. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
ohledne prav ¢i povinnosti zasahujicich do hmotnépravni sféry danového subjektu jsou
organy danové spravy vdazany pravnimi predpisy platnymi v dobé vzniku danoveho dluhu,
zatimco Fizeni se zasadne 7idi platnymi a ucinnymi procesnimi predpisy*. DalSim takovym
rozhodnutim je pak napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢€.5. 9
Afs 286/2017-26 (véc EKO Logistics).

[23] V nyni projedndvané véci soud povazuje za nadbytecné zabyvat se obsdhle jednotlivymi
zalobnimi body, nebot’ je zcela ziejmé, ze zalovany postupoval v rozporu s citovanou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Na tuto tedy zdejsi soud vyslovné odkazuje. Pro véc
pritom neni podstatné, Ze postupem, v jehoz rdmci doslo k zadrzovani nadmérného odpoctu,
byla danova kontrola.

[24] Z vyse uvedenych duvodi, tedy pro postup vrozporu svykladem § 155 odst. 5
danového fadu vyjadienym v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu, soud zalobou napadené
rozhodnuti zru$il. V dal§im fizeni Zalovany rozhodne dle pravnich zavéri uvedenych
v citovanych rozhodnutich kasa¢niho soudu.

V. Zavér a naklady Fizeni

[25] Z vySe uvedenych diivodi soud shledal rozhodnuti zalovaného nezakonnym. Proto je
zrusil avéc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1, 3, 4 s.f.s.). Vném bude
zalovany vazan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. T. s.).

[26] O nahradé¢ nakladi ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
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nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemel.

[27] Zalobce dosahl v ¥izeni o Zalobé plného tUspéchu, aproto méa pravo na nahradu
nakladi fizeni vici zalovanému. Odmeéna Zalobcova advokata a nahrada hotovych vydaja
byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokati a nahradach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném piipadé se jednalo o dva tkony
pravni sluzby (ptfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba) a dva rezijni pausaly, tedy ve vysi
2x3100K¢, a2x300KE [§7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3
advokatniho tarifu], tedy celkem 6 800 K¢. Protoze zalobciv advokat je platcem dané
z ptidané hodnoty, zvySuji se néklady fizeni o Castku 1428 K¢, odpovidajici dani, kterou je
povinen zodmény za zastupovani azndhrad hotovych vydaji odvést podle zakona
&.235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Zalobci dale piislusi ndhrada
za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Celkem mu tedy vic¢i zalovanému byla
piiznana nahrada nakladt ve vysi 11 228 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfiméienou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. ledna 2018

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



