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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: J.J.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti
zalovanému: Krajsky rad Kraje VysoCina
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2016, &. j. KUJI 22238/2016, sp. zn.
ODSH 315/2016 Pe

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
II1. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Vyse oznaCenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského Gradu Pelhtimov, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ prvniho
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stupné®) ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. OD/1325/2015-17/Kop, kterym spravni organ prvniho
stupné podle ust. § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zikonu (zakon o silni¢nim provozu) (dale jen
,zakon o silniénim provozu®) zamitl namitky zalobce proti zaznamu bodld v jeho

evidenéni karté fidice jako neodtivodnéné a potvrdil provedeny zaznam 12 bodt ke dni 29.
9. 2015.

[2] Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti predevsim uvedl, Ze spravni organ prvaiho
v v/ 4 4 4 v/ M M M VVv/
stupné v rizeni postupoval v souladu se spravnim fadem a s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, kdyz si na zakladé namitek zalobce vyzadal k predmétnym prestupkim
kopie pokutovych bloki a po kontrole tdaji na téchto pokutovych blocich zamitl
4 i v M o 4 4 4 4 4 v
namitky zalobce jako nedivodné. V souladu se spravnim organem prvniho stupné
konstatoval, ze Gdaje (jméno, prijmeni, datum narozeni a bydlisté) jsou shodné s udaji
zalobce, pokutové bloky jsou zalobcem radné podepsany a tim byl vyjadren souhlas se
spravnosti napsanych udaji a souhlas se spachanim prestupku i s jeho vyfizenim v
blokovém fizeni. Pokud mél zalobce jakékoli pochybnosti k prestupkiim projednanym na
4 v v 4 v / / v/ 4 M v A4 4
misté, nemél dle nazoru zalovaného s blokovym ftizenim souhlasit a mél vyuzit svého
prava na zahajeni spravniho fizeni. Zalovany zduraznil, ze spravnimu organu nepfislusi v
ramci rozhodovani o namitkach prezkoumavat pravomocna rozhodnuti a ze spravni organ
ma toliko povinnost, pokud fidi¢ vznese namitky proti zaznamu bodu, provérit, zda
M */ v / v M / / v/ 4 v 4 4
existuji dostatecné podklady pro prestupky projednané v blokovém fizeni, coz spravni
4 Ve . 4 v i v/ v/ v / / 4 4 4 4 v
organ udinil tim, ze si vyzadal prislusné pokutove bloky. Spravni organ prvniho stupné se
tedy dle zalovaného radné zabyval celkovym skutkovym stavem véci a zajistil si veskeré
podklady pro vydani napadeného rozhodnuti. K namitce zalobce tykajici se popisu jednani
na pokutovych blocich zalovany uvedl, Ze po prostudovani vsech pokutovych bloka
dospél k zavéru, ze popisy jednani na pokutovych blocich jsou vyplnény radné a jsou
dostate¢nym podkladem pro ovéreni oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni a pro
zaznam bodi v bodovém hodnoceni fidice. K zZalobcem pfedlozenému rozhodnuti
Krajského Gradu Moravskoslezského kraje zalovany uvedl, ze rozhodnuti jiného spravniho
organu je pro toto fizeni zcela irelevantni a nelze z néj vychazet.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

[3] Ve véas podané zalobé zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného 1 rozhodnuti
4 4 4 4 v Ve 4 v v / . 4 4

spravniho organu prvniho stupné zrusil. Namital, ze zalovany ignoroval rozhodovani

.. / 4 4 4 4 o 4 v v/ 4 Ve 4 4 ..

jinych odvolacich spravnich organt ve shodnych vécech, ¢imz narusil pravni jistotu

\4

zalobce.

[4] V prvé radé zalobce namital, ze zZalovany nereflektoval uplatnéné odvolaci divody a
ignoroval predlozené dikazni prosttedky. Zalobce k odvolani ptiloZil rozhodnuti
Krajského uradu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49924/2014, coby
odvolaciho organu v typové shodné véci. Z tohoto rozhodnuti je zcela zfejme, ze béznou
praxi odvolaciho organu je 1 posuzovani jednotlivych podkladt (rozhodnuti v blokovych
fizenich) z hlediska jejich zptsobilosti pro provedeni zaznamu bodu. Tento odvolaci organ
se zabyval kvalitou provedeni jednotlivych rozhodnuti a nasledné je oznadil za nezpusobilé
pro provedeni zaznamu bodld. Z dalSich rozhodnuti téhoz odvolactho organu (napt.
rozhodnuti ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. MSK 126113/2014, ¢i ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. MSK
121761/2014) vyplyva, %e se jedni o ustdlenou praxi. Zalobce ma za to, Ze dle zasady
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legitimniho olekavani by spravni organy mély ve vécech se shodnymi ¢i obdobnymi znaky
postupovat a rozhodovat shodné.

[5] Zalobce dale konstatoval, Ze v odvolini napadal jednotlivé podklady pro jejich
nezptisobilost pro ziznam bodd do bodového hodnoceni fidi¢e. Zalovany k tomu uvedl, Ze
tyto podklady posuzovat nemuze. Jedinymi dikazy jsou podle néj oznameni od vécné
ptislusnych oddéleni policie o spachani prestupku a vydani rozhodnuti v blokovém fizeni.
Dle zalobce nemuze byt takové oznameni dostatecnym dikazem a musi byt vzdy
porovnano s pfedmétnym rozhodnutim, jehoZ se tyka. Zalobce pFipousti, Ze blokové
fizeni je velmi specifické, toto konstatovani vSak nemuze omluvit nedostatky, které z
hlediska zakonnych pozadavku nese rozhodnuti v ném vydané. Namita, ze z rozhodnuti
by mély byt patrny Gdaje o osobé prestupce, mistu spachani prestupku a dobé spachant,
mélo by byt zcela jasné, ¢eho se mél prestupce dopustit a jakou zakonem stanovenou
povinnost porusil. Argument, ze prestupce svym podpisem dal souhlas s projednanim
prestupku v blokovém fizeni a se spravnosti rozhodnuti, povazuje zalobce za naprosto
nespravny. Za spravnost rozhodnuti spravntho organu nemuze odpovidat prestupce.
Soucasné po prestupci neni mozné vyzadovat takovou znalost prava, aby mohl posoudit
spravnost rozhodnuti a upozornit na pripadnou nespravnost.

[6] V dalsi dasti zaloby zalobce poukazal na nékteré pfipady nezpusobilych
podkladovych rozhodnuti. Za nedostateény zalobce povazuje v ptipadé poruseni
povinnosti byt za jizdy pfipoutan bezpelnostnim pasem popis prestupku ve formatu
wneuzil bezpecnostni pdsy, nepripoutan bezp. pdsem, nepripoutan BP, pdsy a.“ Z vydaného
rozhodnuti musi byt zfejmé, Ze prestupce porusil tuto povinnost za jizdy a dopustil se ji
jako tidi¢ motorového vozidla a ne jako spolujezdec. Z rozhodnuti musi byt dale ztejmé,
kde a kdy mélo ke spachani prestupku dojit, tedy aby bylo mozno vyloudit, ze se
prestupek stal mimo pozemni komunikaci. Udaje v rozhodnuti by mély byt uvedeny
Citelné, srozumitelné a prehledné tak, aby rozhodnuti mohlo byt vitbec pfezkoumano.

[7] Pokud jde o jednotlivé pokutové bloky ze dne 29. 9. 2015, 5. 6. 2015, 20. 4. 2015 a 25.
9. 2014, které byly v daném pripadé podkladem pro rozhodnuti spravnich organd, zalobce
shodné brojil proti chybnému oznaceni pravni kvalifikace, poukazal na vyvstavajici
pochybnosti o vécné prislusnosti organu, jenz rozhodnuti v blokovych fizenich vydal,
nebot neni patrné, zda k prestupkovym jednanim mélo dojit na soukromém pozemku ¢i
na pozemni komunikaci, namital téz, ze nejsou seznatelna jednoznaéna mista spachani
prestupku. Predmétné pokutové bloky tedy nebyly podle nazoru zalobce zpusobilym
podkladem pro zaznam bodu do registru ridiét, nebot prestupky v nich nejsou vymezeny
jako konkrétni a individualizovana jednani. Neni bez dtvodnych pochybnosti patrné,
komu, kdy, kde a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém ftizeni ulozena, tento
nedostatek pritom nelze zhojit ani pfipustnosti strohych a zkratkovitych formulaci. Na

podporu svych tvrzeni odkazal na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39.

III. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

[8] Ve vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, ze nesouhlasi s namitkou zalobce, Ze se

v/ . ;e . . v v v . v
nevyporadal s jeho odvolacimi namitkami. Uvedl, ze prestupky zalobce jsou pravomocné
ukondeny a body do registru fidi¢G byly zaznamenany spravné dle ust. § 123b odst. 2
zakona o silniénim provozu. Spravni organ prvniho stupné si vyzadal ptislusné pokutové
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bloky k ovéfeni, ze existuji zpusobilé podklady pro potvrzeni Gdajd, které vedly k
provedeni zaznamu bodd. Po prostudovani vSech pokutovych blokd dospél zalovany k
zavéru, ze popisy jednani na pokutovych blocich byly vyplnény fadné a jsou dostate¢nym
podkladem pro ovéfeni oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni a pro zaznam boda
v bodovém hodnoceni fidice. K namitce, ze spravni organy jsou povinny rozhodovat stejné
dle rozhodnuti jinych spravnich organt, zalovany uvedl, ze rozhodnuti jiného spravniho
organu je pro toto rizeni zcela irelevantni a nelze z néj vychazet, kazdé fizeni je
individualni, specifické a je nutné vzdy vychazet z konkrétnich podkladt pro rozhodnuti.
K namitce, ze se nevyporadal s odvolacimi namitkami, zalovany uvedl, Ze odvolani bylo
formulovano zcela obecné a neobsahuje jedinou konkrétni odvolaci namitku proti
posouzeni zpusobilosti konkrétntho podkladu pro zaznam bodd napadené v
prvoinstan¢nim rozhodnuti. Konkrétnéjsi namitky zalobce uvedl az v ramci zaloby a i tyto
namitky jsou dle zalovaného formulovany obecné k jednotlivym druhdm prestupkového
jednani. Zalovany je presvédéen, Ze dolozené pokutové bloky jsou dostate¢nymi podklady
pro ovéreni oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni a pro zaznam bodt v bodovém
hodnoceni fidice.

[9] S ohledem na uvedené skutecnosti je zalovany presvédcen, ze zaloba neni duvodna a
navrhl soudu, aby byla zamitnuta.

IV. Posouzeni véci soudem

[10] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale

téZ ,s. I. s.) bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené

rozhodnuti Zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
v Vv v/ 4 v ’ N4 M 4 4 4 v 4 o 4

vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani, a shledal, Ze zaloba neni dGvodna.

[11] V prvé fadé soud povazoval za nezbytné nastinit stézejni judikaturu Nejvyssiho

4 4 /7 7/ ‘(e v/ 4 4 i 4 i 4 o v
spravniho soudu poukazujici na specifika fizeni o namitkach proti zaznamu bodu (vsechna
jeho rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[12] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44,
je spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodt v
registru ridicu (§ 123f zakona o silniénim provozu) opravnén zkoumat pouze to, zda
existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu ve
smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zakona), zda zaznam v registru ridi¢t byl proveden
zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda podet pfipsanych bodt odpovida v
priloze k citovanému zakonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ
vSak v tomto fizeni zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktt organt verejné
moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je tfeba nahlizet jako
na spravné a zakonné, a to az do okamziku, nez je prislusny organ verejné moci zakonem
predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktt
organu verejné moci).

[13] Rovnéz v rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 6 As 67/2013-16, Nejvyssi spravai soud
potvrdil, ze v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu do registru fidicu nelze
prezkoumavat skutkovy stav a pravni kvalifikaci prestupku vyplyvajici z pokutového

bloku.
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[14] V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76, publikovaném pod ¢. 2145/2010
Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze oznameni policie, na zakladé kterych je
provadéno hodnoceni dosazeného poctu bodt (§ 123b odst. 2 zakona o silni¢nim provozu),
poskytuje spravnimu organu pouze urcitou informaci o véci; nelze vSak z néj bez dalstho
vychazet v ptipadech, vyskytnou-li se v fizeni pochybnosti o udajich zde zaznamenanych.
K dokazovani prubéhu udalosti popsanych v Gfednim zaznamu je proto treba v takovém
pripadé vyzadat dalsi dikazy prokazujici skutecnosti zde uvedené, napf. ¢ast pokutového
bloku prokazujici, ze prestupek byl v blokovém fizeni projednan. Tento zaznam sam o
sobé vsak nemuze byt dikazem, na zakladé néhoz by spravni organ bez dalstho vzal za
prokazané, ze se stézovatel prestupku dopustil, ze byl projednan v blokovém fizeni a ze
existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru ridi¢a.

[15] Na zakladé uvedenych zavéru soud zalobci pfisvédcil v tom, ze v fizeni o namitkach
v/ 4 4 4 b \4 4 / v/ 4
nelze bez dalstho vychazet pouze z oznameni policie o ulozeni pokuty v blokovém fizent,
v 4 v/ v i / 4 4 4 i / 4 4
tak tomu vsak v daném pripadé ani nebylo. Jak vyplyva ze spravniho spisu, spravai organ
4 v v i 4 v v / 4 i M
prvaniho stupné postupoval tak, ze si na zakladé zalobcem podanych namitek proti
4 o v/ v/ v / 4 4 4 o v v / v o M
zaznamu bodu vyzadal od pfislusnych spravnich organa k predmétnym prestupkim kopie
/ o /v v / 4 v 4 4 M v 4
pokutovych bloku, shromazdéné podklady nasledné porovnal s oznamenimi o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni a svoje zjisténi prezkoumatelnym zplsobem wvtélil do
oduvodnéni rozhodnuti. Neni tedy pravda, ze by spravni organy vychazely pouze z
oznamenti policie o ulozeni pokuty v blokovém rizeni. Postup spravniho organu prvniho
stupné zhodnotil soud jako souladny se zakonem i se shora citovanou judikaturou.

[16] Soud neprisvéd¢il ani namitkam, ze zalovany nereflektoval zalobcem uplatnéné
odvolaci divody a predlozené dikazni prostiedky.

[17] Na zakladé studia spravntho spisu soud zjistil, ze proti rozhodnuti spravniho organu
stupné, kterym byly zamitnuty namitky zalobce jako nedivodné, a kterym byl potvrzen
zaznam bodl v bodovém hodnoceni fidi¢t, brojil zalobce blanketnim odvolanim ze dne 8.
2. 2016, ve kterém uvedl, ze konkrétni poznatky ve smyslu vad rozhodnuti doplni ve lhaté
10 pracovnich dnua. Nasledné na zakladé vyzvy spravniho organu prvantho stupné doplnil
odvolani podanim ze dne 25. 2. 2016. V doplnéném odvolani zalobce konstatoval, jaké
nalezitosti by rozhodnuti vydané v blokovém fizeni mélo mit, a poukazoval na nékteré
vady tykajici se popisu prestupkového jednani, na podporu svych tvrzeni odkazal na
rozhodnuti Krajského afadu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢. 5. MSK
49924/2014. Odvolani bylo formulovano zcela obecnym zplsobem, zalobce svou
argumentaci nemifil proti konkrétnim nedostatkim jednotlivych pokutovych bloka
vydanych v konkrétnich fizenich tykajicich se jeho osoby, ani neuvedl, které pokutové
bloky by snad mohly byt nezpusobilé k zaznamu boda.

[18] Je tfeba zdtraznit, ze kvalita odvolani predurcuje 1 kvalitu rozhodnuti o ném. Jestlize
tedy zalobce necinil ve svém odvolani zadny konkrétni pokutovy blok spornym, pak nelze
4 4 4 / M M / M M v W4 4

spravnimu organu vytykat, pokud se s jednotlivymi bloky detailné nevyporadaval a v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti se omezil na konstatovani, ze popisy jednani na
/ 4 M v v/ v . v / vV 4
pokutovych blocich jsou vyplnény radné a jsou dostatecnym podkladem pro ovéreni
’ 4 v 4 /4 v/ 4 4 o 4 4
oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni a pro zaznam bodu v bodovém hodnocent
fidi¢e. Lze konstatovat, ze zalovany se zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti o ulozeni

/4 v/ 4 / Ve vV v v /4 4 M

pokuty v blokovém fizeni zabyval priméfené ve vztahu k uplatnéné (obecné) argumentaci.
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[19] Pokud zalobce s odkazem na rozhodnuti Krajského (fadu Moravskoslezského kraje
ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49924/2014, namital, Ze spravni organy mély v souladu se
zasadou legitimniho ocekavani rozhodovat obdobné, soud konstatuje, ze spravni organy
jsou ve své rozhodovaci ¢innosti vazany predevsim zakonem. V souladu s ustalenou praxi
4 4 o 4 \4 4 b 4 v 4 4 4 M * .
spravnich soudu lze uvest, ze zasada legitimniho odekavani, kterou lze pojmout i jako
4 4 4 M 4 v v * 7/ 4 /4
zasadu formalni spravedlnosti, ktera bezprostfedné souvisi se zasadou nestranného
rozhodovani kazdé véci, znamena, ze kazda véc, kterou spravni organ redi, je svym
° . . v 7 v . / . VIRY, / Y
zpusobem jedinecna, na druhou stranu vsak 1ze mezi rozhodovanymi a fesenymi pripady
4 * Vv v 4 o 4 4 4 .. i v i 4 4 4
nalézt 1 radu spolecnych znakt. Uvedena zasada ma zajistit, ze rozhodl-li spravni organ
urcitou véc za urcitych podminek uréitym zpisobem, mél by vsechny dal$i obdobné
v/ /4 o / /4 v
pripady, které nastanou v budoucnu, rozhodovat zpusobem obdobnym. Neznamena vsak,
v v/ v / ’ / e / . s
ze by napriklad vsechny spravni organy v celé Ceské republice byly zavazany postupovat
unifikované, nebot by to znamenalo zavedeni precedenc¢niho systému prava, navic do
soustavy spravnich organt, coz tato zasada nesleduje.

[20] Zasada legitimniho ocekavani jako zasada opravnéné davéry v pravo a pravni rad
V.o % 4 o v/ 4 4 4 4 4 . e v/ v

nezarucuje Ucastnikum fizeni narok na to, aby spravni organ v jejich pfipadé rozhodl
urcitym zpusobem ¢i dokonce v jejich prospéch, pouze znamena, ze je tfeba, aby spravni

4 o v 4 / v 4 ' b 4 **V_V 4
organy rozhodovaly zptsobem predvidatelnym, avsak vzdy po pellivém zjisténi
konkrétniho skutkového stavu véci, z néhoz vyvodi zavéry a tyto zavéry odtvodni tak,
aby obstaly z hlediska pozadavkl spravniho fadu. To v dané véci bylo splnéno. Spravni
organ prvniho stupné vysvétlil, jaké konkrétni podklady meél ve véci k dispozici, jak je
hodnotil a jaké konkrétni zavéry z nich vyvodil, totéz ucinil i zalovany.

[21] Zalobce sice k odvolani pfilozil rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského
kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49924/2014, zde vyslovené zavéry vsak zadnym
zpusobem nevztahl na projednavanou véc. Toto rozhodnuti samo o sobé pfitom jisté
nemuze byt dikazem, kterym by bylo mozné vyvratit obsah jednotlivych pokutovych
blokd, resp. jednani, kterych se zalobce dopustil a z pouhého odkazu na rozhodnuti jiného
krajského Gradu bez znalosti konkrétnich skutkovych okolnosti ani nelze dovodit, ze by se
jednalo o skutkové shodnou ¢i obdobnou véc. Za této situace nelze zalovanému vytykat, ze
zalobcem ptilozené rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4.
2014, ¢. j. MSK 49924/2014 oznadil jako ,zcela irelevantni pro toto 7izeni a ze uvedl, ze z
néj nelze vychazet.

[22] K zalobé sice zalobce kromé rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje
ze dne 24. 4. 2014, C. j. MSK 49924/2014, prilozil rovnéz rozhodnuti téhoz krajského Gradu
ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. MSK 126113/2014, ¢i ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. MSK 121761/2014,
ani zde vsak u zadného rozhodnuti neuvedl jednozna¢nou spojitost s nyni projednavanym
ptipadem. Bez dalsiho tak nelze konstatovat, ze by zavéry uvedené v rozhodnutich jinych
spravnich Gradu ohledné zpusobilosti podkladovych rozhodnuti byly pouzitelné v nyni
souzené Vveci.

[23] Zalobce dale v podané zalobé uvadél v obecné roviné skutecnosti, pro které
nepovazuje rozhodnuti vydané v blokovém fizeni za zptsobily podklad pro zaznam boda
v bodovém hodnoceni tidide, jeho argumentace vSak byla v této Casti pomérné obecna, bez
. v . ’ . ’ ’ v/ ° . ’ .
jasné konkretizované vazby na projednavany pripad. Ve vztahu ke zpusobu, jakym je
/4 v v ‘[ v & 4 4 v . .. 4 v 4 4 4
nutné dostatecné specifikovat prestupkové jednani ve vazbé k definici mista a ¢asu spachani
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prestupku zalobce souhrnné uvadél obecné argumenty pouzitelné pro jakékoliv ptipady,
jejich? predmétem by bylo projednavani zmitiovaného prestupkového jednani. Zalobce tak
uvadél namitky obecného charakteru, aniz by v tomto zalobnim bodé upfesnil, které
konkrétni nalezitosti v konkrétnim pripadé konkrétniho prestupku chybi. Takovato
tvrzeni bez uvedeni konkrétnich skutecnosti jsou tvrzenimi nedivodnymi.

[24] Prestoze zalobce na jim uvadénych a dokladovanych prikladech zfejmé mél v tmyslu
vyjevit, jaka by dle jeho nazoru meéla ¢i neméla byt zakonna praxe, zaroven uvedl i
konkrétni namitky, kterymi brojil proti jednotlivym pokutovym blokim, jez byly
podkladem rozhodnuti spravnich organd. Pravé v tomto smyslu soud vyse zminéné obecné
namitky, ve vazbé na dale uvedené korespondujici ptipady, pojednal v dalsim textu tohoto
rozsudku.

[25] V rozsudku ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 6 As 191/2015-41, Nejvyssi spravni k vadam
fizeni, spocivajicich v podkladech pro rozhodnuti a zdznam bodt fidice uvedl, ze ,je nutné
zobledriovat jiz zminénou specificnost blokového 7izeni, kterd zakldda nemoznost posuzovat
obsah pokutového bloku s rigidni prisnosti. Z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 4 As
127/2014 - 39 ze dne 28.srpna 2014 mimo jiné vyplyvd, Ze ,pii zohlednéni specifik
blokového fizeni, je mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné,
komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena. Podstatné je, aby
konkrétni jednani osoby bylo v bloku popsano natolik jednoznalné a uréité, ze nebude
zaménitelné sjinym jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li
v kontextu dal$ich 0daji srozumitelné, na zpusobilosti bloku byt podkladem pro zapis
bodt to ni¢eho neméni. K dané problematice se Nejvyssi spravni soud shodné vyslovil i ve
svém rozsudku C. J. 4 As 8/2013 - 27 ze dne 16. kvétna 2013, v némz je mimo jiné uvedeno, Ze
M vV . 4 v . v VvV / 4 4 v
,Jje zrejmeé, ze popis prestupku stézovatele na pokutovych blocich byl s ohledem na méné
formalni povahu blokového fizeni a praktické divody (velikost pokutového bloku, ¢asové
omezenl, terénni podminky) zestrucnén a uveden v hovorové formé. Podstatné vsak je, ze
ze slovniho popisu prestupku ve spojent s relevantnim ustanovenim zakona o prestupcich a
, , . , . /e 1.7 . o
zakona o provozu na pozemnich komunikacich je zcela nepochybné, jakeho jednani
v vV . ’ . . . VV/ ’ ’ .
(prestupku) se stézovatel dopustil. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud poukazuje na
skuteénost, ze na predmétném oznameni a pokutovych blocich jsou uvedena stejna
4 v 4 4 v * o 4 Ve v Ve
ustanoveni téchto pravnich predpist. S ohledem na shora uvedené, tak nelze prisvédcit
namitce stézovatele, Ze neni zfejmé, za jaké jednani byl blokovou pokutou postizen, ani
namitce, podle které obecny popis skutku uvedeny na pokutovych blocich oduvodriuje
rovnéz pravni kvalifikaci prestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o prestupcich.“

[26] Obdobné v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39, na ktery odkazoval
sam zalobce v zalobé, Nejvyssi spravni soud jasné uvedl, ze ,[nle vZdy je totiZ ndasledkem
formalnich & obsabovych nedostatki pokutového bloku jeho nezpusobilost byt podkladem pro
zapis bodi do registru. V kazdém konkrétnim pripadé je treba posuzovat, zda takové pochybeni
maize mit dopad na zpisobilost pokutového bloku byt podkladem pro zapis bodi. [...] S rigidni
prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsabové strance. P¥i zoblednéni specifik
blokového 7izeni je mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu,
kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém 7izeni uloZena, jak vyzaduje ust. § 84 a ndsl.
zakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsino
natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jedninim. Stane-li se tak pomoci
zkratkovitych formulact, jsou-li v kontextu dalsich vidaji srozumitelné, na zpusobilosti bloku byt
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podkladem pro zipis bodii to nic neméni. Nelze tedy dospét k jinému zdvéru, neZ Ze ke
zpochybnéni zpisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zdznam bodi do registru dojde
jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované
jedndni vitbec vymezen. V wurlitych pripadech se proto lze spokojit i s poulym uvedenim
odkazem na ustanoveni zikona o silnicnim provozu a zikona o prestupcich, ktery stanovi
porusenou povinnost, jak je tomu u pokutového bloku série AL/2009 ¢ L 4255984. U ného se
totiZ jednd o odkaz na dostatecné konkrétni ustanoveni zikonii ve spojenti s dalsimi sdaji, které
ve svém soubrnu skutek stéZovatele dostatecné konkrétné popisuji. [...] Nejvyssi spravni soud s
obledem na obsah blokové pokuty ze dne 13. 10. 2010 série AL/2009 ¢. L 4255984, dospivd k
jednoznacnému zavéru, ze stéZovatel dne 13. 10. 2010 v Ceském Krumlové #dil motorové
vozidlo zn. VW, pricemz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0o méné nez 20 km/hod.
Mistem spachini je mésto Cesky Krumlov, dne 13. 10. 2010 v 19:20 hodin. Vymezeni
predmétného protipravnibo jednani Nejvyssimu spravnimu soudu wvyplyvd z odkazu na
ustanoveni zdakona o prestupcich, ktery zakotvuje skutkovou podstatu prestupku v podobé
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zvlastnim pravnim predpisem nebo doprawni
znackou v obci o méné nez 20 km/b, a na ustanoveni zakona o silnicnim provozu, které
normuje nejvyssi dovolenou rychlost v obci. Cislice uvedené ve stredni &sti pokutového bloku s
obledem na tento zavér Nejuyssi spravni soud vyklddd tak, Ze vidaj 50 znaci moznou maximdlni
povolenou rychlost v daném misté, iidaj 69 rychlost namérenou stézovateli (tj. 69 km/h) a iidaj
66 rychlost namérenon stézovateli p7i zohlednéni odchylky mériciho zarizeni (tj. 66 km/h).
Udaje wvedené na citovaném bloku tedy plné odpovidaji pravni kvalifikaci, na zikladé které byl
stéZovatel sankcionovin. Takovd specifikace tedy splriuje poZadavek dostatecné individualizace
skutku, nebot’ z kombinace vsech vyse uvedenych iidaji je patrné, jakého konkrétniho jedndni se
stéZovatel dopustil, a kdy a kde se to stalo. Predmétny pokutovy blok proto byl zpuasobilym
podkladem pro zaznam bodii do registru ¥idici.“

[27] S ohledem na citovanou judikaturu zdej$i soud posoudil jednotlivé, zalobcem
sporované, pokutové bloky.

[28] K pokutovému bloku ze dne 29. 9. 2015 série GE/2014, ¢. E1797084, zalobce namital,
ze obsahuje vadnou pravni kvalifikaci, jsou pochybnosti o vécné prislusnosti organu, jez
rozhodnuti vydal, neni seznatelné jednozna¢né misto spachani prestupku a ze z néj neni
ztejmé, k jakému prestupku mélo dojit. Soud na zakladé studia spravniho spisu konstatuje,
ze pokutovy blok obsahuje jednoznaénou identifikaci zalobce, je zde specifikovana pravni
kvalifikace, a to jako pfestupek dle ust. § ,125¢/1k zik. & 361/2000 Sb.“, skutek je popsan
takto: ,,Dne 29. 9. 2015 ve 13:50 hod. v obci Batelov na ulici Trestské 7idil OA RZ X a nebyl za
jizdy pripoutan bezp. pasem. Tim porusil § 6/1a z. ¢ 361/2000 Sb.“ Z tohoto popisu
jednoznacéné vyplyva, ze zalobce porusil povinnost dle ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona o
silniénim provozu, kdy nebyl za jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem, a dopustil se tak
prestupku podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Ze
skutkové véty je naprosto zjevné, ze povinnost byt pripoutan bezpelnostnim pasem
zalobce porusil za jizdy jako tidic. Mistem spachani prestupku byla zcela zfejmé oznadena
ulice Trestska v Batelové a nemuze byt pochyb o tom, ze se jednalo o pozemni
komunikaci. Pro naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k)
spocivajici v poruseni ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu je pfitom zcela
nepodstatné, na jakém konkrétnim misté na uvedené ulici k prestupkovému jednani doslo.
Z pokutového bloku nevyplyva apriorni pochybnost o vécné ptislusnosti spravniho
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organu, ktery pokutovy blok vydal, v tomto ohledu lze povazovat Gvahy zalobce za
formalistni a ryze spekulativni.

[29] S ohledem na uvedené skutecnosti lze konstatovat, ze predmétny pokutovy blok byl
zpusobilym podkladem pro zaznam bodu do registru fidica.

[30] K pokutovému bloku ze dne 5. 6. 2015 série GE/2014, ¢. E2601025, zalobce namital,
ze obsahuje vadnou pravni kvalifikaci, jsou pochybnosti o vécné prislusnosti organu, jez
rozhodnuti vydal, neni seznatelné jednoznaéné misto spachani ptestupku, a Ze z néj neni
ztejmé, k jakému prestupku mélo dojit. Soud na zakladé studia spravniho spisu konstatuje,
ze pokutovy blok obsahuje jednoznaénou identifikaci zalobce, je zde specifikovana pravni
kvalifikace, a to jako prestupek dle ust. § ,125¢/1k zik. & 361/2000 Sb.“, skutek neni
popsan ve formatu ,pdsy“, ale takto: ,Dne 5. 6. 2015 v 9.25 hod. v obci Horni Cerekev, okr.
Pelbrimov, vyse uvedeny 7idi¢ 7idil m. v. RZ X (Peugeot Partner) a nebyl pripoutan bezpec.
pdsem, &imz porusil ust. § 6/1a) z. & 361/2000 §b.“ Z tohoto popisu jednoznacné vyplyva, ze
zalobce porusil povinnost dle ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu, kdy
nebyl za jizdy pfipoutan bezpelnostnim pasem, a dopustil se tak prestupku podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu. Ze skutkové véty je
naprosto zjevné, ze povinnost byt pfipoutan bezpecnostnim pasem zalobce porusil za jizdy
jako ridi¢, v obci Horni Cerekev, na pozemni komunikaci. Pro naplnéni skutkove
podstaty prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) spocivajici v poruseni ust. § 6 odst. 1
pism. a) zakona o silninim provozu je pfitom zcela nepodstatné, na jakém konkrétnim
misté v uvedené obci k prestupkovému jednani doslo. Z pokutového bloku ani v tomto
ptipadé nevyplyva apriorni pochybnost o vécné pfislusnosti spravniho organu, ktery
pokutovy blok vydal, v tomto ohledu lze i zde povazovat Gvahy zalobce za formalistni a
ryze spekulativni. I tento pokutovy blok tedy byl zpusobilym podkladem pro zaznam
bodt do registru fidi¢a.

[31] K pokutovému bloku ze dne 20. 4. 2015 série GE/2014, ¢. E1787866, zalobce namital,
ze obsahuje vadnou pravni kvalifikaci, jsou pochybnosti o vécné prislusnosti organu, jez
rozhodnuti vydal, neni seznatelné jednoznaéné misto spachani prestupku, a ze z néj neni
ztejmé, k jakému prestupku mélo dojit. Soud na zakladé studia spravniho spisu konstatuje,
ze pokutovy blok obsahuje jednoznaénou identifikaci zalobce, je zde specifikovana pravni
kvalifikace, a to jako prfestupek dle ust. § ,125¢/1k zik. & 361/2000 Sb.“, skutek neni
popsan ve formatu ,neuzil BP“, ale takto: ,Dne 20. 4. 2015 v 13:50 hod. ul. Nidrazni,
Pelbtimov, OA RZ: X, § 6/1a z. & 61/2000 Sb. - nebyl za jizdy pripoutan bezp. pisem, lék.
vyjimku nevlastni“. Z tohoto popisu jednoznacné vyplyva, ze zalobce porusil povinnost dle
ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, kdy nebyl za jizdy ptipoutan
bezpecnostnim pasem, a dopustil se tak prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silniénim provozu. Ze skutkové véty je naprosto zjevné, ze povinnost byt
pripoutan bezpecnostnim pasem zalobce porusil za jizdy jako fidic. Mistem spachani
prestupku byla zcela ztejmé oznalena ulice Nadrazni v Pelhfimové a nemuze byt pochyb o
tom, ze se jednalo o pozemni komunikaci. Pro naplnéni skutkové podstaty prestupku
podle ust. § 125c odst. 1 pism. k) spocivajici v poruseni ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona o
silnicnim provozu je pritom zcela nepodstatné, na jakém konkrétnim misté na uvedené
ulici k prestupkovému jednani doslo. Z pokutového bloku ani v tomto ptipadé nevyplyva
apriorni pochybnost o vécné pfislusnosti spravniho organu, ktery pokutovy blok vydal, v
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tomto ohledu lze i zde povazovat uvahy zalobce za formalistni a ryze spekulativni. I tento
pokutovy blok tedy byl zpasobilym podkladem pro zaznam boda do registru fidica.

[32] K pokutovému bloku ze dne 25. 9. 2014 série GE/2014, ¢. E1780526, zalobce namital,
ze obsahuje vadnou pravni kvalifikaci, jsou pochybnosti o vécné prislusnosti organu, jez
rozhodnuti vydal, neni seznatelné jednoznaéné misto spachani prestupku, a ze z néj neni
ztejmé, k jakému prestupku mélo dojit. Soud na zakladé studia spravniho spisu konstatuje,
ze pokutovy blok obsahuje jednoznaénou identifikaci zalobce, je zde specifikovana pravni
kvalifikace, a to jako prestupek dle ust. § ,125¢/1k zik. & 361/2000 Sb.“, skutek neni
popsan ve formatu ,pdsy-7idic, ale takto: ,25. 9. 2014 v 9:35 hod. Batelov, U BCS,§ 6/1az &
361/2000 ,8b. - nebyl p¥ipoutan bezp. pism, RZ X“. Z tohoto popisu jednoznacné vyplyva,
ze zalobce porusil povinnost dle ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, kdy
nebyl za jizdy pfipoutan bezpelnostnim pasem, a dopustil se tak prestupku podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu. Ze skutkové véty je
naprosto zjevneé, ze povinnost byt pfipoutan bezpecnostnim pasem zalobce porusil za jizdy
jako ridi¢. Mistem spachani prestupku byla zcela zfejmé oznacena obec Batelov (konkrétné
u BCS, zfejmé benzinové &erpaci stanice) a nemtZe byt pochyb o tom, Ze se jednalo o
pozemni komunikaci. Pro naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. k) spocivajici v poruSeni ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silninim provozu je
pritom zcela nepodstatné, na jakém konkrétnim misté v uvedené obci k prestupkovému
jednani doslo. Z pokutového bloku ani v tomto pripadé nevyplyva apriorni pochybnost o
vécné prislusnosti spravaiho organu, ktery pokutovy blok vydal, v tomto ohledu lze 1 zde
povazovat ivahy zalobce za formalistni a ryze spekulativni. I tento pokutovy blok tedy byl
zpusobilym podkladem pro zaznam bodu do registru fidict.

[33] Na zakladé uvedeného c¢ini krajsky soud zavér, ze vSechna zalobcem zpochybnéna
rozhodnuti vydana v blokovych fizenich obsahuji vSechny zikonem pozadované

4 A\ i M v 4 4 ) . Ve 1*Vo v
nalezitosti a jsou dostatenym podkladem pro zaznam bodu v registru ridica. Vsechny
bloky jsou vyplnény (Citelné a srozumitelné, osoba prestupce je v kazdém z nich fadné
identifikovana, spachana jednani jsou popsana sice struénym, ale zaroven jednoznacnym a
. .. . Y ° . , ’ ’
individualizovanym zptsobem, a to jak uvedenim skutkovych okolnosti, tak odkazem na

v/ v 4 4 4 v M /v 4 v M v
prislusna ustanoveni zakona. Vsechny bloky jsou téz podepsany zalobcem jakozto
prestupcem. Soud se tedy ztotoznil se zavérem spravnich organd, ze vSechny pokutové
bloky jsou zptisobilymi podklady k zaznamu bodt do registru ridict.

V. Zavér a niklady tizeni

[34] Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni
divodna.

[35] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz

71 4 .. 4 /v 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladt tizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
veéci uspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemeél (zaloba byla jako neduvodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo,
4 v/ 4 ’ . vV Vv /4 . . . /7 Ve . M vV Vv
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladd fizeni neptiznal.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve oo ’ .. . v ’ ’ . ,
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. Gnora 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



