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USNESENI

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., ve véci

zalobkyn¢: Indra-Sebesta, v. 0. s.

sidlem Cechyfiska 16, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2015, ¢. j. MV-128182-3/AS-2015, ve
znéni opravného usneseni ze dne 16. 10. 2015, ¢. j. MV-128182-8/AS-2015

takto:

I. Zalobase odmita.
II. Zadny z GcastnikG nemd pravo na nahradu nakladu rizeni.

III. Zalobkyni bude vraicen zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3000 K¢ ve lhété 30
dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto usneseni.

Odtivodnéni:

1. Zalobkyné podala prost¥ednictvim datové schranky dne 30. 12. 2015 u Méstského soudu
v Praze zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 9. 2015, ¢. j. MV-128182-3/AS-
2015, ve znéni opravného usneseni ze dne 16. 10. 2015, ¢. j. MV-128182-8/AS-2015.
Rozhodnutim Zalovaného ze dne 3. 9. 2015 bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti Moravského zemského archivu v Brné ze dne 13. 7. 2015, ¢. j.
MZA/CENTR-7079/2015. Jim byla zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 50 000 K¢ za
nesplnéni povinnosti stanovené v § 10 odst. 3 zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpisa.

2. Zalovany v rozhodnuti ze dne 3. 9. 2015 Zalobkyni nespravné poudil o moZnosti podani
opravného prostfedku a pripustil proti jeho rozhodnuti podani rozkladu. Opravnym
usnesenim ze dne 16. 10. 2015, ¢. j. MV-128182-8/AS-2015, provedl zalovany opravu
rozhodnuti ze dne 3.9. 2015 a upravil poudeni o moznosti podani opravného
prostredku tak, ze se proti rozhodnuti nelze dale odvolat. Proti opravnému usneseni
pripustil zalovany moznost podani rozkladu ve lhuté 15 dna od oznameni rozhodnuti.
Opravné usneseni bylo zalobkyni dorudeno 19. 10. 2015.

3. Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 11. 1. 2016, ¢. j. 6 A 244/2015-15, véc postoupil
Krajskému soudu v Brné, jako soudu mistné prislusnému k projednani a rozhodnuti
véci.
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Pfed meritornim posouzenim zaloby se soud nejdtive zabyval tim, zda jsou v souzené
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véci splnény podminky fizeni. Predné zkoumal, zda zaloba byla podana vcas.

Podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.%) 1ze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Podle § 72 odst. 4 s. f. s. nelze
zmeskani lhaty prominout.

Z ustanoveni § 40 odst. 1 s. . s. vyplyva, ze lhuta stanovena timto zakonem pocina
bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutenosti urcujici jeji pocatek.
Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhtita urcena podle mésict kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pocdatek béhu lhaty k podani
zaloby spojuje ustanoveni § 72 odst. 1 s. . s. s dorucenim rozhodnuti tomu tcastnikovi,
ktery rozhodnuti zalobou napada, nikoliv s datem pravni moci napadeného rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvysmho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 As 34/2004-84,
publikovany pod ¢. 657/2005 Sb. NSS).

Pro posouzeni véasnosti zaloby je zasadni urceni pocatku (a samoztejmé i konce) lhuty
pro podani zaloby. Neni sporu o tom, ze pocatek lhity pro podani zaloby je nutny
odvijet od rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 9. 2015, ve znéni opravného usneseni ze dne
16. 10. 2015. Jak zalobkyné sama tvrdi (a jak vyplyva i ze spravniho spisu) opravné
usneseni zalovaného bylo zalobkyni doruceno 19. 10. 2015. Tento den tedy urcil
pocatek lhity pro podani zaloby, nebot ustanoveni § 72 odst. 1 s. t. s. spojuje pocatek
lhity s okamzikem oznameni rozhodnuti zalobkyni (shodné i shora citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 34/2004-84). Konec dvoumeésicni lhuty pro
podani zaloby pripadl na pondéli 21. 12. 2015, zaloba vsak byla podana az 30. 12. 2015.

Zalobkyné spojovala pocatek lhuty pro podani zaloby spravni moci opravného
usneseni, nikoliv s okamzikem jeho doruceni. Soud s odkazem na judikaturu Ustavaiho
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soudu vazil, zda v predmétné véci nejsou dany duvody pro proloment striktniho znéni §
72 odst. 1s. 1. s. a pristoupeni k vécnému prezkumu zaloby.

Je nutné vychazet z toho, ze zakonna uprava lhit k podani zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu sleduje legitimni cil, jimz je pravni jistota nastolena akty spravnich
organu. Zakonna lhuta, v niz lze uplatnit pravo u soudu, vychazi i ze zasady, ze kazdy si
stfezi sva prava. Must vSak byt objektivné nastavena tak, aby existovala realnd moznost
adresata své pravo na soudni kontrolu uplatnit, aby neslo o ochranu pouze iluzorni (k
tomu srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/09 a P1. US 12/07, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 6 Afs 2/2016-50). Organy vetejné
moci musi respektovat princip dﬁvéry jednotlivce ve sprévnost aktt vefejné moci,
posuzujt-li, zda byl urcity procesni prosttedek ochrany prava podan fadné a vcas. Podle
nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. IV. US 3476/11, nespravné pouteni
o moznosti podani opravného prosttedku nemtze v rozporu se zakonem zalozit
pripustnost takového opravného prostredku, ,je vsak treba priblédnout k tomu, Ze pokud
stéZovatel podal proti rozhodnuti spravnibo organu opravny prostiedek, vychdzeje z jeho
nespravného poucent, nelze mu pricist k tizi, Ze za rozhodujici skutecnost pro pocitek béhu
Ihiity pro podani spravni Zaloby povazoval az doruceni sdéleni o vyrizeni toboto opravného
prostredku .



11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

3 29 A 12/2016

V projednavané véci zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 9. 2015, které
obsahovalo nespravné pouleni, podala opravny prostfedek — rozklad. Rizeni o ném
zalovany usnesenim ze dne 16. 10. 2015, ¢. j. MV-128182-9/AS-2015, zastavil. Téhoz dne
vydal zalovany opravné usneseni, v némz vyjasnil, ze proti rozhodnuti ze dne 3. 9. 2015
se nelze dale odvolat. Dne 19. 10. 2015 bylo zalobkyni jak opravné usneseni, tak
rozhodnuti o zastaveni fizeni o rozkladu; v tento den byla zalobkyné seznamena s tim,
ze rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 9. 2015, ve znéni opravného usneseni ze dne 16. 10.
2015, je konecné. Proti opravnému usneseni se zalobkyné jiz opravnym prostredkem
nebranila.

Soud je presvédlen, ze s ohledem na dikci § 72 odst. 1 s. 1. s., nebylo pochyb o tom, ze
lhtita pro podani spravni zaloby zacala zalobkyni béZet dorucenim opravného usnesent
ze dne 19. 10. 2015. Hodlala-li Zalobkyné napadnout rozhodnuti zalovaného zalobou,
méla v souladu se zdsadou, ze bdélym nalezi prava, sva prava radné stfezit a podat
zalobu v zakonem stanovené lhuté (§ 72 odst. 1 s. t. s.), tim spise jedna-li se o verejnou
obchodni spole¢nost, jejimz predmétem podnikani je vykon cinnosti insolvenc¢niho
spravce. Soud neshledal, ze by skutkové okolnosti projednavaného ptipadu
oduvodrovaly prolomeni dvoumési¢ni lhity podle § 72 odst. 1s. t. s.

Na uplynuti lhity pro podani zaloby nema vliv ani skuteénost, ze spravni organ L.
stupné vydal dne 29. 2. 2016, ¢. j. MZA/CENTR-2680, opravné usnesenti, které bylo
potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 5. 2016, ¢. j. MV-67184-3/AS-2016.
Citovanym opravaoym usnesenim spravni organ I. stupné opravil zfejmou nespravnost
spocivajici v chybné uvedeném identifika¢nim Cisle Géastnika fizeni. Oprava této zfejmeé
nespravnosti nemohla mit za nasledek prodlouzeni lhity pro podani zaloby, jak
nespravné zalobkyné v doplnéni zaloby ze dne 22. 6. 2016 dovozuje, nebot opravnym
usnesenim nedoslo ke zméné podstaty projednavané véci, o niz je vedeno fizeni, tudiz
ani k zasahu do verejnych subjektivnich prav zalobkyné.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. plati, ze soud navrh odmitne, byl-li podan opozdéné.

Zalobkyné podala Zalobu 30. 12. 2015, lhéta pro jeji podani podle § 72 odst. 1 s. . s.
v$ak uplynula v pondéli 21. 12. 2015. Zaloba tedy byla podana opozdéné, proto soud
zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., podle néhoz zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla odmitnuta pfed prvnim jednanim ve véci, rozhodl
soud o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vys$i 3000 K¢ (§ 10 odst. 3 zakona c.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist). K vraceni poplatku
stanovil soud primétenou lhatu.

Poudent:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno, 26. 2. 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



