Jednaci ¢islo: 52 Af 61/2016-106

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry ve véci
zalobce: M. L s.r.o.,

zastoupeného UNTAX, s.r.o0., 1C 25260537

sidlem U Tovaren 256/14, 102 00 Praha 10
proti

Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2016, &.j. 33730/16/5300-22444-
702525

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

L Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalobce se véasnou alobou podanou soudu dne 31. 10. 2016 doméhal zruSeni v zihlavi
tohoto rozsudku oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a
potvrzena rozhodnuti (dva platebni vyméry) Finanéniho radu pro Pardubicky kraj,
Uzemni pracovi§té v Pardubicich ze dne 17.4.2015, &j. 723422/15/2801-50252-607666
(d4le jen ,DPV 01/2011%) a &j. 723753/15/2801-50252-607666 (dale jen ,DPV 02/2011%),
jimiz byla zalobci domérfena dan z pridané hodnoty za zdaniovaci obdobi ledna 2011 ve vysi
2.996.763 K¢ a penale, resp. za zdanovaci obdobi tnora 2011 ve vysi 3.288.021 K¢ a penale.

II. Podstata véci

2. Obéma dodate¢nymi platebnimi vyméry vydanymi téhoz dne 17.4.2015 Finan¢nim
G¥ad pro Pardubicky kraj, Uzemni pracoviété v Pardubicich (dale téZ jen ,Finanéni G¥ad®)
byla zalobci dométena dar z pfidané hodnoty. Za zdaniovaci obdobi ledna 2011 byla dan
doméfena ve vysi 2.996.763 K¢ a penale 599.352 K¢, za obdobi tnora 2011 ve vysi 3.288.021
K¢ a penale 657.604 K¢. Pri¢emz se v obou pfipadech mélo dle Finanéniho Gfadu jednat o
neuznani odpoctu dané z ptijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti A. s.r.o. (od
8. 11. 2011 podnikajici pod firmou P. Z. C. s.r.0.), a to na zakladé tfi prijatych faktur za
leden 2011 a ¢{eyf prijatych faktur za dnor 2011. Divodem neuznani odpoctu bylo, ze
dodané zbozi bylo zasazeno podvodem na DPH, ptiCemz zalobce o tomto védél, pfipadné
mohl védét.

3. Zalobce proti obéma platebnim vymérim podal odvolani, Zalovany napadenym
rozhodnutim jeho odvolani zamitl a oba vydané platebni vyméry potvrdil.

III. Obsah zaloby

4. V ¢asti 1L zalobce nejprve vymezil pravni ramec sporu, soucasné uvedl, Ze mezi stranami
neni sporu o tom, ze zbozi bylo fakticky dodano zalobci a Zalobce jej nasledné dodal
svému odbérateli (dale jen ,SAAMP®). V casti III. nazvané zakladni principy judikatury
EU a poté vjiz neoznalenych castech IV., V., a VL, ponékud obsirnym a dastecné
nepiehlednym zpasobem uvadi jednak zavéry z zalovaného rozhodnuti, poté k nim

Ve .. 4 Ve 4 4 M 4 v i 4 \4 . v
pripojuje své pripominky, resp. namitky, které na nékolika mistech zaloby opakuje (napr.

’ i / 7 7/ 4 4 4 / v 4 v v M \4 /4
namitka tykajici se neprokazani zvyhodnéni na strané zalobce, povinnost zalovaného
oznacit, ktera opatreni zalobce nepfijal, aby se nestal soucasti podvodu, a¢ tak mohl uéinit,
apod.) Z tohoto duvodu byl krajsky soud nucen z nikoli strucné zaloby stézejni namitky
sam vypreparovat. Soud pfipomina, ze podstatné je i dle ndzoru Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz jen ,NSS), aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi

VV 4 i 4 M M / Vv 4 v/ 4 \4 oV v / v/ i
stézejnimi namitkami ucastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i
vyporadani i nékterych diléich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek NSS ze dne
24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-18). Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku odkazal i na
nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v ném bylo zdtraznéno, ze
»Z blediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho odivodnéni specialné
vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim icastnika podporujicim jeho konkrétni a
z hlediska sporu pouze diléi tvrzent, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyvd ze
soudem ucinénych zavéri*.

Shodu s prvopisem potvrzuje



-3- 52 Af 61/2016-106

5. Jednu ze stézejnich namitek lez nalézt jiz v Casti oznacené jako pravni ramec sporu (Cast

IT zaloby), bod 8. Zalobce zde uvadi, ze je pfipraven vyvratit nazor zalovaného, ze zalobce
v vV 1V v Ve . v/ \2 /

mél védét, ze pofizuje zbozi zasazené podvodem na DPH.

6. Dale pod body 11. az 23. s odkazy na judikaturu Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU®)
a téz NSS Zalobce namita, ze zalovany neuvedl, jakého zvyhodnéni v rozporu s icelem
Smérnice se zalobci mélo dostat tvrzenym podvodem na DPH. Tvrdi, ze zalobce
zvyhodnéni v rozporu se Smérnici a neutralitou DPH neziskal. V rozhodnuti neni ani
uvedeno, v ¢em mélo zvyhodnéni spocivat. K tomu poznamenava opakované (v predchozi
1 pozdéjsi Casti zaloby), Ze spojitost zalobce s popisovanym podvodnym jednani spol. A.
s.r.o0. nebyla prokazana. Bylo povinnosti spravce dané a zalovaného prokazat Glast platce
na podvodu na DPH.

7. Vcasti IV. pod bodem 24. (a dale az do bodu 36.) zalobce uvadi, ze zalovany se
nekriticky ptichylil k tvrzeni spravce dané, ze pfi zkoumani toho, zda pfijal pattiéné
v ’ / v v v ’ 7 . . Y . 5 .
opatreni, které lze po ném rozumné vyzadovat, a ktera by zabranila jeho casti, byt jen
nevédomé na dariovém podvodu, je nutné ze strany zalovaného konkrétné vytknout, ze
neuvedl, ktera konkrétni opatteni pfijmout mohl a neptijal, zda neptijeti téchto opatteni
mohlo mit vliv na jeho nedbalostni Gcast na podvodu na dani z ptidané hodnoty. Podle
jeho nazoru, ktery uvedl i v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné, musi
spravni organ, paklize odmitd ptiznat platci narok na odpocet DPH z divodu nepftijeti
opatreni k zamezeni nakupu zbozi zatizeného podvodem na DPH, identifikovat opatfent,
ktera mél zalobce ucinit pro to, aby se neddastnil podvodu na DPH. Tuto namitku opakuje
1 v dalSich castech zaloby, kde se fakticky domaha toho, aby mu byla oznacena ta ktera
konkrétni opatteni, které mohl pfijmout a nepfijal, tedy presné oznaceni toho, co je mu
kladeno za vinu (bod 26 zaloby). Vbodu 32 a 33 zaloby tvrdi, ze vymezil opatteni
v/ 7 7/ vV 4 i /4 Ve /4 vV . M i 4 v 4
spocivajici v ovéreni registrace k DPH, které prijal a které povazuje za jedina opatteni
.V v 4 4 4 \4 / / /v
spravedlivé pozadovatelna. K tomu uvadi, ze spol. A. s.r.o. byla vyznamnym hracem
s letitou tradici na trhu s obchodovanymi komoditami.

8. V dalsi casti zaloby pod bodem V. a v podstaté i VI zalobce uvadi zakladni namitku,
ktera se prolina celou zalobou a lze ji povazovat za stézejni. Zalobce zpochybnuje zavér
v 4 v v v v v v v \4 Ve M v/ A% /
zalovaného o tom, ze zalobce védél nebo mél védét, ze porizuje zbozi zatizené podvodem
na DPH. Tuto stézejni namitku rozmélnil zalobce v zalobé na fadu dilcich namitek, které
jsou uvedeny na vice mistech zaloby.

9. Zalovany mél své zavéry o mozné védomosti Zalobce vystavét na tom, Ze
k obchodovani se zbozim dochazelo bez pisemné smlouvy. To vsak podle zalobce neni
v daném oboru ni¢im neobvyklym, zalobce tak obchoduje i s jinym smluvnimi partnery.
Nakonec i sam spravce dané pripousti, ze Ustnl smlouva neni vyloucena, poukazu je vsak
na svédectvi M. R., ktery mél vypovédeét tak, ze mu konkrétni podminky obchodt nebyly
znimy. Zalobce uvadi, %e piipadni obchodni rizika, pokud by snad neméla byt pokryta
fadnou pisemnou smlouvou, byla pokryta systémem zaloha a doplatkt a chemickych
zkousek ryzosti u SAAMP. Rovnéz napada zavéry zalovaného, ze zalobce prokazoval
nestandardni miru davéry pri predavani slitkG. Tato skutecnost neni odpovidajici, nebot
pri jejich odbéru uhradila jen Cast ceny a doplatek dodavateli realizovala az poté, co zbozi
bylo dorudeno, ¢i byla ovérena ryzost u SAAMP. Zbozi dovazel kuryr R. K. Bylo
dohodnuto, ze pripadné odchylky budou kompenzovany.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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10.  Nasledné bylo zalobcem zbozi dodavano odbérateli SAAMP, a to za pomoci
renomovaného prepravce UTi (CZ) s.r.o., namitka absence jeho pojisténi zbozi je
neptpadna, nebot prepravce zbozi byl pojidtén. Zalobce v datiovém ¥zeni predlozil letecké
nakladni listy o pfepravé zbozi.

11.  Védomaé nedbalost nebyla Zalobci prokazana. Zalobce téZ zpochybiuje objektivni
skutecnost v podobé tvrzeni zalovaného o tom, ze dle adaju zjisténych dle finanéniho
Gradu jednatel spolecnosti M. S. byl Gcasten jiz dtive stejného druhu obchodovani, tizeni
bylo vedeno se spolecnosti R., s.r.o. Zavéry FU nebyly nikdy prezkoumany, spolecnost R.,
s.r.o. pouze neunesla své dikazni bremeno, proti rozhodnuti nebyl podan opravny
prostredek. Zalobce zpochybnuje dalsi objektivni skutecnost, za kterou povazoval
\4 4 / M v v 4 i v v/ 7/ \4 4 v i
zalovany udajné poruseni neutrality dané spocivajici v tom, ze dodavatelé spolecnosti A.,
s.r.o. neodvedli dan z ptidané hodnoty a princip neutrality dané tak narusili. Jakou
relevanci ma neplnéni dariovych povinnosti téchto dodavatelt v souvislosti s posuzovanym
v/ v v / 4 4 ~ 4 v / v 4 M M v 4
pripadem, vsak zalovany neuvadi. Zalobce neni odpovédny za neplnéni povinnosti tretich
v 4 i 4 v 4 i M v M M4 4 v v
osob a neplnéni povinnosti tretich osob nikterak neovliviiuje jeji narok na odpocet dané
z pridané hodnoty.
12.  Zalobce nesouhlasi se zavéry zalovaného, ktery ,se snaZi podsunout,” ze
obchodovani se slitky zlata sryzosti niz$i nez 333/1000 je indikdtorem podvodného
M 4 4 / / 4 4 v .
jednani. Znalecky posudek zpracovany soudni znalkyni R. S. povazuje za
v / \4 v / M v /4 .. /4 v/ 4 v v v
neptrezkoumatelny, coz mél Gdajné uvést v jiném fizeni NSS (tak tomu vsak zcela pfesné
nebylo - pozn. soudu). Nelze za vadnou ¢i podezielou povazovat skutecnost spocivajici v
nakupu slitki zlata sobsahem zlata niz§im nez 333/1000 ve velkych financnich a
hmotnostnich objemech, kdyz podle zalovaného se nejedna o béznou komoditu na trhu.
K tomu zalobce dale uvadi, ze tento zavér neni vubec relevantni, tyto slitky se na trhu
vyskytuji (byf nejde o komoditu hlavniho proudu), coz zalobce doklada prikladnymi
odkazy na 9 internetovych stranek ruznych zahrani¢nich subjektt. K vyhodnoceni téchto
skutecnosti se spravce dané radné nevyjadril. Jako dikaz o tom, ze se na trhu se zlatem se
slitky s ryzosti nizsi nez 333/1000 obchoduje, uvedl Zalobce pisemnou poptavku
spole¢nosti SAAMP ze dne 30. 3. 2011. Zalovany i spravce dané opét tuto listinu
interpretuji mylné. Uvedené slitky spfesnymi pomeéry kovl nizsi ryzosti maji své
technologické opodstatnéni.

13. Zalobce dile podrobil kritice zavér, Ze za tuto daldi objektivni skuteénost
povazoval spravce dané to, ze zalobce neprokazal, ze by k nakupu slitka s ryzosti zlata pod
333/1000 byl veden poptavkou odbératele, tj. spolecnosti SAAMP, a ze mohl vyuzit
ochranu danou ustanovenim § 92a, resp. § 92b zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (dale jen ,ZDPH®) a potizovat zbozi v rezimu prenesené danové povinnosti.
Zalobce v odvolini poukazal na to, Ye prvostupfiovy spravce dané vychdzi ze zcela
neovérenych skuteCnosti, kdyz svij zavér optrel o to, ze spolecnost SAAMP predmétné
slitky podrobila rafinaci, kdyz podle zalobce tato spolecnost pouzivala slitky s presnymi
poméry pozadovanych kovi o ryzosti nizsi nez 333/1000 jako polotovar do dalsich
vyrobku a neni pravdou, ze by tyto slitky pro tuto spolecnost nemély obchodni vyznam.
Tato spolecnost je ve Francii ,puncovni autoritou®. Zavéry zalovaného o tom, ze tato
spolecnost poptavala slitky zlata také i nad 333/1000 je nepravdivym tvrzenim, rovnéz
zalovany nespravné vyhodnotil obsah pisemné poptavky této spolecnosti ze dne 30. 3.
2011. Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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IV. Vyjadreni zalovaného

14. Zalovany s Zalobou nesouhlasil, ve vyjadreni k ¥alobé odkazal ptedeviim na obsah
zalovaného rozhodnuti 1 rozhodnuti spravce dané, setrval na jeho odvodnéni. Jako reakci
k zalobnim vytkam fakticky zopakoval argumentaci ze svého rozhodnuti a pripomnél, ze
tvrzeni zalobce jsou spiSe polemikou shodnocenim jednotlivych zavérd zalovaného.
Poukazal na to, ze prubéh ftizeni byl obdobny jako ve véci danové kontroly za obdobi
brezen az kvétem 2011, kde bylo prokazano, Ze doslo k dafiovému podvodu na strané
dodavateli spol. A. Ve vztahu k tomuto jinému ¢asovému obdobi jiz rozhodoval NSS
rozsudkem ¢j. 4 Afs 233/2015-47 ze dne 28. 1. 2016.

V. Replika zalobce

15.  Vreplice k vyjadreni zalovaného zalobce fakticky setrval na své argumentaci
v zalobé. K tvrzené a vyzadované opatrnosti zalobce ovérit, ze jeji dodavatel spol. A. neni
podvodnou korporaci, poukazal na postup Generalniho finanéniho feditelsvi, které
v minulosti nakoupilo zbozi (mobilni telefony) od dodavatele, u kterého jiz nékolik mésict
probihala dariova kontrola kvili podezfeni z podvodi na DPH. Tvrzeny a vyzadovany
rozsah ovéfovani davéryhodnosti zalobcova dodavatele A. je nesplnitelny. Odepteni

naroku na odpocet DPH povazuj za nezakonny, k tomu odkazuje na vybrana rozhodnuti
Soudniho dvora EU.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

16.  Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s., zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.). Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového a
pravaiho stavu ke dni rozhodovani zalovaného ve smyslu § 75 odst. 1 s.f.s.

17.  Zcela Gvodem soud poznamenava, ze obdobna skutkova zilezitost tykajici se
obchodt zalobce se slitinami zlata o ryzosti do 333/1000 s totoznym dodavatelem a
neuznani naroku na odpocet DPH ze strany finanénich organt, avsak za nasledna obdobi
brezna az kvétna 2011, byla pfedmétem soudniho prezkumu soudd vsech v dvahu
pripadajicich instanci v Ceské republice - s negativnim vysledkem pro Zalobce. Zdejsi soud
zamitl drivéjsi zalobu zalobce rozsudkem ze dne 23.9. 2015, ¢j. 52 Af 2/2015-74, kasa¢ni
stiznost zalobce byla zamitnuta rozsudkem NSS ze dne 28. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 233/2015-47,
Gstavni stiznost byla odmitnuta usnesenim ze dne 10. 10. 2017, sp. zn. IIL. US 1203/16.

18. O dfive vydanych zajistovacich prikazech tykajicich se dané z pridané hodnoty
zalobce za leden az dnor 2011 rozhodoval jiz jak zdejsi soud, tak NSS rozsudkem ze dne
11. 6. 2014, ¢j. 10 Afs 18/2015-48.

19.  Jak jiz soud vyse uvedl, musel z méné prehledné zaloby, ktera obsahuje polemiku
s zalovanym rozhodnutim a ¢asté opakovani argumentace zalobce, vymezit stézejni zalobni
body ve smyslu konstantni judikatury Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu
(srov. vyse zminény rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-18 a nalez
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Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. IL. US 67/04). K tomu je$té krajsky soud
uvadi, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze krajsky soud je
povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, nebot jeho tkolem je
vyporadat se s obsahem a smyslem Zzalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3.
4.2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). K tomu lze dodat, ze neni smyslem soudniho prezkumu
stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené, proto muze soud v pripadech shody
mezi nazorem soudu a oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
odivodnéni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢&. j. 8 Afs 75/2005-130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Zaroven je téz treba dodat, Ze rozsah reakce
soudu na konkrétni namitky je co do sife odtivodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto
zpravidla postacuje, jsou-li vypofédény alespont zakladni namitky Gcéastnika - srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 28.5.2009, ¢ j. 9 Afs 70/2008-13), ptipadné za podminek tomu
priméfeného kontextu 1 s akceptac1 odpoved1 implicitni (coZ pfipousti i Ustavni soud -
srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011 sp. zn. II US 2774/09 - odst. 4 odivodnéni, &
rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/20011-72, tzn. Ze na urditou namitku lze
reagovat i tak, ze odivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny
nazor, ktery presvédcivé zdvodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu
vyroku rozhodnut). Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze ,nent porusenim priva
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvracent) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama
0 sobé dostatecnd“ (srov. nalez ze dne 12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68, té
rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012-50, bod 21).

20.  Krajsky soud konstatuje, ze zalované rozhodnuti netrpi vadami fizeni uvedenymi
vust. § 76 odst. 1 s. f. s., zalované rozhodnuti neni nicotné a nejedna se o dalsi pripady
prulomu do dispozi¢ni zasady. Z hlediska opakovaného tvrzeni zalobce o nevyporadani
v/ .. vz 4 4 M ’ 4 v \2 .
Casti jeho dil¢i argumentace v odvolanich proti rozhodnutim spravce dané, soud povazuje
za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organu vefejné moci sva rozhodnuti
radné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na
kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro
lidska prava ve véci van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ
verejné moci na uréitou namitku mize reagovat i tak, ze v odtivodnéni svého rozhodnuti
. ’ \2 Vv 4 ’ / v v Ve v o 4 4
prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zduvodni. Tim se
/7 . . /v 4 v/ 4 \4 . . ’ Vv . .. v/ 4
namitkami UcCastnika fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Nelze proto bez
dalstho uzaviit, ze absence odpovédi na ten {i onen argument zalobce v odivodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptsobuje nezdkonnost rozhodnuti (i
dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi
obsahlych podani az kabsurdnim dasledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti tizeni. Podstatné je, aby se spravni organ ¢i nasledné spravni soud,
v/ v . 4 ’ . 4 . * /V ’ v/ 4 . eV / Vv

Vyporadal se vSemi zakladnimi nam1tkam1 Ucastnika fizent, jak soud jiz vyse uved] (srov.
napf. rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 6 Ads 237/2014-9, dale napt. ze dne 28. 5.
2009, ¢&. 3. 9 Afs 70/2008-13).

21. V dané véci proto povazoval soud za nutné se zaméftit na uvedené zakladni, tj.
stézejni namitky zalobce. Z hlediska zikonnosti zalovaného rozhodnuti a zaroven i
dodrzeni povinnosti zalovaného své rozhodnuti radné oduvodnit bylo vdané véci
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podstatné, zda je spravny zakladni nosny dtvod zalovaného rozhodnuti, . (i) zavér o tom,
\4 A4 / v v Ve v M v

ze zbozi, které mél zalobce prijmout od spolecnosti A. s.r.o. bylo zasazeno podvodem na
dani z pridané hodnoty, a (ii) zda o tom zalobce mohl nebo mél védét, zda tento zavér byl
podlozen dostateénymi podklady, z nichz vyplynul a zaroven, zda je tento zavér postaven
na témto podkladim a pravni Gpravé odpovidajici argumentaci zalovaného.

22.  Podrobnéji vztazeno k podané zalobé je tfeba uptesnit, ze namitka (ne)prokazani
skutednosti, ze zbozi bylo zasazeno podvodem na DPH, v zalobé vyslovné nezazniva.
Avsak jiz v Gvodni ¢asti zaloby Zalobce za vyuziti své interpretace judikatury NSS a SD EU
tvrdi, Ze pro neuznani naroku na odpocet DPH je podstatné to, ze musi dojit k ziskani

4 v /4 / v/ . v 4 v/ / M v
neopravnéné vyhody (a nepostali jenom zasazeni zbozi podvodem). Nebylo udajné

J v v / vV /7 Vv V. e/ v/ >
prokazano, v cem mélo zvyhodnéni zalobce v rozporu se Smérnici spocivat. Zalobce
v souhrnném pohledu na zalobu stavi svoji argumentaci predevs$im na tom, ze nebyla

’ ’ . .. /. M 4 4 v M Ve v /4 7V
prokazana jeho spojitost s podvodnym jednanim, ze nemohl ani ptfi potfebné mire
opatrnosti védét, ze zbozi je zasazeno podvodem. Nebyla mu identifikovana opatfent,
ktera mél prijmout k tomu, aby se neztcastnil podvodu.

23.  Nasledujici zavéry, vedly soud ke zhodnoceni, ze zaloba neni davodna.

24. Krajsky soud ve shodé s argumentaci zalovaného obsazené v zalovaném rozhodnuti
uvadi, ze pridana hodnota je produktem ekonomické Cinnosti subjektu a jako takova je
vytvarena v jednotlivych fazich obratu, ptiCemz kvybirani dané z pridané hodnoty
dochazi po ¢astech, v jednotlivych fazich obchodnich transakei a dan z pridané hodnoty
zatézuje vylucné c¢ast hodnoty vyrobku nebo sluzby, ktera byla k puvodni hodnoté
nasledné pridana, nedochazi tak ke zdanéni celého obratu, ale pouze pridané hodnoty.
Samotny systém dané pak spravné zalovany oznadil jako neutralni, coz znamena, ze dan
zatézuje jednotlivé obchodniky, vyrobce, poskytovatele sluzeb apod. pouze v pripadé, kdy
M 4 v N4 Ve v 4 v/ Vo 4 /v v v /
tito realné vytvareji pridanou hodnotu. V opacném pripadé je dani zatizen az konelny
v M v o i / 4 v v v 4 4 v
spotrebitel a dan je povinen odvést platce dané, av$ak bremeno samotného uhrazeni dané
lezi na poplatnikovi, tedy koneéném spotrebiteli. Aby bylo dosazeno neutrality systému
dané z ptridané hodnoty, byl vytvoren systém tzv. odpoc¢ti dané. Princip neutrality neni
konstrukei finanénich organd, ale je vyjadren v ¢l. 1 Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne
28. 11. 2006, jak spravné uvedl zalovany v zalovaném rozhodnuti. Aby platci dané vznikl
pravni narok, tj. subjektivni verejné pravo vuéi statu, na odpocet dané, musi naplnit
pozadavky ust. § 72 ZDPH, tj. tento narok ma platce dané v pripadé, kdy prijata
zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti. Platce dané ma narok
v v /v v/ v Ve 4 i /4 v 4 Ve / V v v 4
na odpocet dané téz v pripadé, kdy prijata zdanitelna plnéni pouzije pro ucely uskuteénéni
v 4 /o 4 v v / / v v
plnént, ktera jsou osvobozena s narokem na odpocet dané. Samotny narok na odpocet dané
vznikne v okamziku, kdy vznikla povinnost priznat dan na vystupu, narok na odpocet
dané se prokazuje dariovym dokladem, ten je vSak jen jednim z dikazu, které spravce dané
musi hodnotit v ramci procesu dokazovani. Darovy subjekt tak musi unést diukazni
bremeno ve vztahu ke svému tvrzeni, ze splnil podminky na uplatnéni naroku na odpocet
dané z pridané hodnoty dle § 72 odst. 1 ZDPH.

25. Dle konstantni judikatury NSS (napf. rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs
40/2011-92) je danové fizeni postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost
sam dan priznat, nese tedy bremeno dtkazni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj.
nese 1 bremeno dikazni. Danovy subjekt ma povinnost prokazovat k vyzvé spravce dané
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jen ty skuteénosti, které sim tvrdi (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn.
Pl. US 38/95). Sva tvrzeni prokazuje predeviim svym Gletnictvim a jinymi povinnymi
evidencemi a zaznamy (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119).
Avsak existence ucetnich doklada, tj. prijmovych dokladu ¢ faktur, byt formalné
bezvadnych, sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich
predmétem, opravdu uskutecnila (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 7 Afs
132/2004-99). Spravce dané proto muze vyjadrit davodné pochybnosti o vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i aplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu. V tomto sméru
tizi spravce dané podle § 92 odst. 5 datiového fadu dikazni bfemeno, a to pravé ve vztahu
k prokazani ddvodnosti jeho pochyb. Spravce dané je povinen prokazat, ze o souladu
Gletnictvi se skutednosti existuji vazné a divodné pochyby a musi identifikovat konkrétni
skutednost, na jejich zakladé lze mit pochybnosti o vérohodnosti, Gplnosti, prikaznosti
nebo spravnosti Gletnictvi (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119).
Pokud toto dikazni bfemeno ve vztahu k témto skuteCnostem spravce dané unese, je na
dafiovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a
spravnost Uletnictvi ve vztahu k pfedmétnému obchodnimu ptipadu. Danovy subjekt
ptitom tyto skuteCnosti prokazuje zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim
Ucetnictvim.

26.  Rovnéz v pripadé prokazovani naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty nemusi
byt doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi (faktury apod.) podkladem pro uznani
naroku na odpocet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi
zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Danovy doklad neni sam o sobé poukazkou na
vznik naroku na odpocet dané. Danovy subjekt musi pfitom v danovém fizeni ve vztahu
k prokazani svého naroku na tento odpocet, prokazat nejen to, zda doslo k faktickému
uskute¢néni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila osoba - platce dané,
jez je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery datiovy subjekt jako dikaz
prokazani tvrzeného pravniho vztahu predklada (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2005, ¢.
j- 5 Afs 188/2004-63). Existence uletnich dokladg, tj. ptijmovych doklada ¢i faktur, 1 kdyz
formalné bezvadnych, vsak sama o sobé jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich
predmétem, opravdu uskutecnila (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs
54/2008-68).

27.  Takové formalni splnéni nalezitosti pro uplatnéni odpoc¢tu dané muze vybizet ke
zneuzivani systému dané z pridané hodnoty, kdy jsou pravé vytvareny situace, které maji
formalné navodit stav, ktery zalozi narok na odpocet dané. V pripadé, kdy je takovy stav
vytvoren v situaci darfiového subjektu, ziskava tento narok na odpoclet, poptipadé na
/ v 4 v 4 4 4 4 v 4 i v /4
vyplatu nadmérného odpoctu z transakei, které nemaji za cil vytvoreni zisku danového
subjektu, ale pouhé ziskani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty. Stat pak uznanim
naroku na odpodet namisto podpory exportu, zachovani principu neutrality dan z pfidané
hodnoty, pripadné inkasa dané z pfijmu z takové transakce, se stava pouhym vyplatcem
v v v v 4 v/ v v/ v / M 4 M
odpoctu dané a odpocet dané v takovém pripadé slouzi danovému subjektu namisto zisku a
4 4 4 v 4 . . v v o / v i V7 4 Ve
stat se stava poskozenym, jelikoz zverejného rozpoctu vyplatil castku, ktera do n¢j
Vev v M v 4 4 4 v v . v 4 Ve 4
neprisla, ackoliv méla. V prokazovani naroku na odpocet dané je prvotné zalezitosti
dokladovou, soucasné je vsak tfeba respektovat soulad se skutenym realnym stavem, tzn.,
v . v . v 7. 71 V- . / 7.7
ze ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani
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naroku na odpocet DPH, je-li spravcem dané zpochybnéno, ze k uskutecnéni zdanitelného
plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovano. Predlozeni danového dokladu
ve smyslu § 73 zakona o DPH je pouze formalnim dukazem dovrsujicim hmotné pravni
aspekty skute¢ného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo
uskute¢néno tak, jak je platcem deklarovano, nemutze byt dikazni povinnost naplnéna
pouhym piedloZenim, byt formalné spravného, datiového dokladu (srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99).

28. Pokud se vdariovém fizeni prokaze, ze se danovy subjekt védomé dGcastnil
obchodnich operaci, které neodpovidaly béznym obchodnim podminkam, pfi¢emz cilem
téchto transakei bylo ziskat neopravnénou daniovou vyhodu - tedy jednalo se o podvod na
DPH, tak tato okolnost ma bez dalsiho za nasledek ztritu naroku na odpodet dané
z pridané hodnoty a postacuje k zamitnuti zaloby. Tento zavér vyplyva zjudikatury
Soudniho dvora Evropské unie (srov. napt. rozsudek ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych
vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03 Optigen a rozsudek ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych
vécech C-439/04 a C-440/04 Kittel, kdyz bylo uvedeno: ,...pokud je spriblédnutim
k objektivnim skutecnostem prokdzano, Ze dodani je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani,
kterd védéla, nebo méla védeét, Ze se svym nakupem iicastni plnéni, které je soucdsti podvodu na
dani z pridané hodnoty, je véci vnitrostatnibo soudu odmitnout takové osobé povinné k dani
priznat ndrok na odpocet®). V dané véci byly nepochybné splnény podminky pro aplikaci
vyse zminénych zavérd, a to z nasledujicich dtvoda.

29.  Vyjimkou ze zakladni zasady vymezené ve vyse citované judikatufe, tj. Ze narok na
odpocet dané nemuze byt dotlen tim, ze v fetézci dodavek je jina pfedchozi nebo nasledna
transakce zatizena skuteénostmi, o kterych platce nevi, nebo nemtze védét, je prokazani
objektivni okolnosti umoznujici ucinit zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela
v v \4 v 4 vV ’ o v 4 4 v v/ ’
veédét, ze plnéni uplatnované k odtvodnéni naroku na odpocet bylo soudasti podvodu
spachaného dodavatelem (i jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci na vstupu.
V takovém pripadé tento subjekt ziskd neopravnénou danovou vyhodu (srov. vyse
zminéné rozsudky Soudniho dvora Evropské unie a dale srov. rozsudek NSS ze dne 10. 10.
2012, ¢ j. 1 Afs 37/2012-50, ktery se ztotozruje s témito zavéry). Darovy organ musi
dostateCné pravné prokazat objektivni okolnosti umoziujici ucinit tento zavér, tj. ze osoba
. 4 . v v v v \4 v 4 V /4 o v ’ 4
povinna k dani védéla nebo musela védét, ze plnéni uplatfiované k odiivodnéni naroku na
v v/ 7 ’ ’ Ve ooy . e

odpocet bylo souéasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim
v dodavatelském fetézci na vstupu (srov. vyse zminény rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2012,
¢.j. 1 Afs 37/2012-50). V tomto sméru tizi danové organy dukazni bfemeno.

30.  V danfovém fizeni je pak posuzovana kazda Gletni transakce mezi dodavatelem a
jeho odbératelem v fetézci sama o sobé a charakter jednotlivych transakci nemuze byt
zménén predchozimi nebo naslednymi udalostmi (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢.
j- 5 Afs 129/2006-142). Pricemz zasada dariové neutrality brani obecné diferenciaci mezi
legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které pfijmou veskera opatreni, ktera
od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soudasti
podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH nebo jiné podvody, museji mit
moznost duvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na
odpocet DPH odvedené na vstupu (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
11. 5. 2006 ve véci C-384/04, Sb. rozh. s. 1-4191, bod 33). Zalobce se proto myli, kdyz tvrdi,
ze zZalobci #cast na takovych podvodech wvsak nebyla nikdy prokizina“, prestoze bylo
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prokazano podvodné jednani nékterych osob zapojenych v dodavatelském fetézci (A.
s.r.0.), ktera méla dodavat uvedené slitky zalobci, dale spole¢nosti P., s.r.o., L. I, s.r.0. a L,
s.r.o. a konecné E., s.r.o., které rovnéz byly soucasti tohoto retézce (celé schéma
dodavatelského fetézce a ucasti téchto firem v ném je uvedeno na str. 15 zpravy o danové
kontrole ze dne 11. 3. 2014, ktera se tyka vsech zdanovacich obdobi brezen az kvétem 2011
a ktera je zminéna na str. 3 zpravy o danoveé kontrole ze dne 15. 4. 201, ktera se tyka vsech
zdanovacich obdobi leden a Gnor 2011). Pro neuznani naroku na odpocet nebylo totiz
rozhodné, zda zalobce s témito spole¢nostmi nepfisel do styku (s vyjimkou spolecnosti A.,
jak tvrdi zalobce). Podstatné je Gcastenstvi zalobce v tomto fetézci, v némz doslo ke
zminénému podvodu, tj. ze zalobce se stal soucasti tohoto podvodu, zaroveni je podstatné,
zda k tomuto podvodnému jednani ve zminéném fetézci doslo a zda zalobce védél nebo
mohl védét, Ze potizuje zboi zatiZené podvodem na dani z p¥idané hodnoty. Zalobce na
rozdil od zalovaného tizilo dikazni bfemeno, tj. zalobce byl povinen prokazat, ze nevédél
¢i nemohl védét, ze potizuje takto zatizené zbozi. To se vsak zalobci vdané véci
nepodarilo.

31.  Skutenost, ze vtomto fetézci doslo k podvodnému jednani, byla prokazana,
ostatné sam zalobce to nezpochybniuje, pouze tvrdi, Ze mu Gcast na takovych podvodech
nebyla nikdy prokazana. V této souvislosti je nutné konstatovat, Ze neni rozhodné, zda
zbozi zasazené timto podvodem bylo dodano do Francie spolecnosti SAAMP, t.
Lrenomované rafinerie zlata poZivajici ve Francii statutu puncovni instituce s dlouboletou
tradici®, jak tvrdi Zalobce v zalobé. Tvrzeni o tom, ze zalobce dodal toto zbozi
srenomovanému obchodnikovi®, mize pouze navodit dojem fadné a poctivé obchodni
transakce, ale to samo o sobé bez dal$tho nevylutuje, Ze toto zbozi bylo zasazeno
podvodnym jednanim ve zminéném fetézci. A o tom nema ani krajsky soud pochyb, kdyz
to vyplyva ze zcela jasné argumentace a z podkladt datiovych organt rozhodujicich v této
véci. Ostatné zalobce ani nepopira, ze nakupoval ve zminénych zdatiovacich obdobich
uvedené zbozi od spolecnosti A. s.r.o., ktera vykazala nakup tohoto zbozi od spole¢nosti
L, s.r.o., jejiz jednatel J. D. poptel dodani tohoto zbozi této spolecnosti a uvedl, ze finanéni
prostedky, které prichazely na acet spolecnosti L, s.r.o. od odbératele A., s.r.o. vybiral a
vracel jednateli spolecnosti A., s.r.o. panu R., za coz od pana R. dostaval pouze svou
smluvenou odménu (srov. protokol ze dne 28. 2. 2012, ¢. j. 128955/12/005934109594).
Ostatné o tom svédci obsah tvrzeni jednatele spolecnosti 1., ktera méla tdajné dodavat toto
zbozi spole¢nosti A., tj. J. D..

32. Soud se neztotoznuje s zalobcem v tom, ze napadené rozhodnuti nemtze obstat,
nebot zalovanym nebylo identifikovano konkrétni zvyhodnéni, a pokud by identifikovano
snad bylo, tak se nedostalo zalobci. Sam Zalobce k této argumentaci snasi odkazy na rtizné
dasti odiivodnéni rozsudkd NSS ¢ SD EU. Soud proto bude citovat smérem k zalobcoveé
namitce ob$irnéji z jiz shora zminéného rozhodnuti NSS ze dne 28. 1.2016, ¢&. 4 Afs
233/2015-47. NSS wuvedl vcitovaném rozsudku nasledujici zavéry, které jsou plné
aplikovatelné na vznesenou namitku zalobce.

33. Problematikou karuselovych (kolotocovych) podvodi se jiz v celé radé pripada
zabyvala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a unijniho Soudniho dvora, z niz zdejsi
soud vesvych rozhodnutich vychazi. Vjednom =z rozsudka ze dne 25.6. 2015,
¢.j. 6 Afs 130/2014-60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soudu shrnul, ze v
ptipadech karuselovych podvodt ,[...] je zdsadni interpretace a ndslednd aplikace pojmu
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,podvod na DPH' Ten je spravnimi soudy uzivin ve smyslu judikatury Soudnibo dvora,
tykajici se zneuZiti prava ¢ kolotocovych podvodii na DPH [rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve
spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd
proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. rozh., s. -483
(ddle jen ,véc Optigen’), a ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-40/04 Axel Kittel
proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, Sb. rozh., s. 1-6161 (ddle
jen ,véc Kittel ), rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012, ve spojenyich vécech Mahagében kft
a Péter David, C-80/11 a C-142/11, (dale jen ,véc Mahagében’)]. Judikatura Soudniho dvora
timto pojmem oznacluje situace, v nichZ jeden z vicastnikii neodvede statni pokladné vybranou
dari a dalsi si ji odecte, a to za ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s iicelem Sesté
smérnice, nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkim. V této
souvislosti lze odkdzat na jiz shora wvddéné rozsudky Soudnibo dvora, kde termin ,podvod
na DPH' je v tomto smyslu bézné uZivin a je jak obsahem samotnych poloZenych predbéznych
otdzek, tak stanovisek generdlnich advokdti, jakoZ i obsabem samotnych rozsudki Soudniho
dvora. Generalni advokat Colomer ve svém stanovisku ke spojenym vécem podvodu na DPH
konstatoval, Ze ve skutecnosti existuji varianty tak neobuyklé a spletité, jako je predstavivost
téch, ktert je pripravuji: ve vsech pripadech jde v podstaté o to, Ze neni odvedena urcitd Cistka
ziskand jako DPH (srov. k tomu rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2010, ¢. ;. 9 Afs 83/2009 - 232).
Posuzovani subjektioni stranky jednani stéZovatelky, tedy hodnocent jeji védomosti o dariovém
podvodu, Castecné souvisi s predchozi namitkou, tedy s interpretaci dariového podvodu. Jak jiz
bylo uvedeno, pojmem podvodu na DPH se zabyval Soudni dvidr zejména v rozsudcich
citovanych v bodé [47] vyse. Ve véci Optigen je zduraznéno, Ze ndrok na odpocet dané nemiize
bt _dotcen tim, Ze v vetézci doddvek je jind predchozi nebo ndslednd transakce zatiZena
skutecnostmi, o kterych platce nevi nebo nemize védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez
zavinéni by totiz prekracovalo ramec tobo, co je nezbytné pro ochranu plateb do vereiného
rozpoctu (srov. rozsudky ze dne 11. 5. 2006, Federation of Technological Industries a dalsi, C-
384/04,-Sb. rozh. s. I-4191, bod 32, jakoZ i ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt, C-271/06,
Sb. rozh. s. I-771, bod 23). Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti naroku na odpocet podle bodu 45
tohoto rozsudku je vyjimkou ze zakladni zdsady, kterou tento ndrok predstavuje, je na dariovém
organu, aby dostatecné pravné prokazal objektivni okolnosti umozriujici ucinit zavér, Ze osoba
povinnd_k dani védéla nebo musela védét, Ze plnéni uplatriované k odiivodnéni ndroku na
odpocet _bylo soucdsti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v
dodavatelském retézci na vstupu (Mahagében, bod 49). Uvedeny wvyklad Soudnibo dvora
prevzala i judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu. Ta potvrdila, Ze kaZdd sicetni transakce mezi
dodavatelem a jeho odbératelem v retézci musi byt posuzovina sama o sobé a charakter
jednotlivych transakci v retézci nemiuze byt zménén predchozimi nebo ndslednymi uddlostmsi
(srov. rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢ j. 5 Afs 129/2006 - 142). Zdsada dariové neutrality brani
obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které prijmou
veskerd opatvent, jeZ od mich mobou byt rozumné vyzadovina, aby zajistily, Ze jejich plnéni
nejsou_soucdsti podvodu, bez obledu na to, zda se jednd o podvod na DPH, nebo jiné podvody,
museji mit mozZnost duvérovat legalité wvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztrdatu svého naroku
na_odpocet DPH odvedené na vstupu (viz rozsudek ze dne 11. 5. 2006 Commissioners of
Customs & Excise a Attorney General proti Federation of Technological Industries a dalsi,
C-384/04, Sb. rozh., s. I 4191, bod 33). Pokud je ovsem s priblédnutim k objektivnim
skutecnostem_prokdzdino, Ze doddni je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterd védéla
nebo méla védet, Ze se svym nakupem scastni plnéni, které je soucisti podvodu na DPH, je véci
vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani priznat ndrok na odpocet. Osoba
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povinnd k dani, kterd védéla nebo méla védeét, Ze se svym nakupem iicastni podvodného plnént,
pak musi byt pro sicely sesté smérnice povazovina za osobu sicastnici se toboto podvodu, a to bez
obledu na to, zda md z ndsledného prodeje zboZi prospéch, ¢i nikoli. V takové situaci totiZ osoba
povinnd k dani pomdhd pachateliim podvodu a stava se jejich spolupachatelem (viz véc Kittel,
cit. v bodé [47] vyse). Tyto principy rovnéZ ndsledné prejala i judikatura Nejvyssiho spravnibo
soudu (napr. rozsudky ze dne 30. 4. 2008, ¢ j. 1 As 15/2008 - 100, nebo ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8
Afs 1472010 - 195, publikovany pod ¢ 2172/2011 Sb. NSS). Neni tedy povinnosti spravnich
organii & dokonce spravnich soudi prokdzat, jakym zpisobem a konkrétné kterym z dodavatels
v retézci byl spachan podvod. V dariovém rizeni musi byt nicméné postaveno najisto, v jakych
skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival. Spravce dané pritom miiZe vychazet z mnoha
indicii, které jsou mu k dispozici. V rozsudku ze dne 10. 6. 2015, & j. 2 Afs 15/2014 - 59,
kuptikladu posuzoval zdejsi soud pripad, ve kterém dariové organy zaloZily svij zavér o tom, Ze
stéZovatelka védéla nebo méla védét, Ze se svou ekonomickou aktivitou scastni podvodu na
DPH, na vyhodnoceni celkem cty¥ okrubi indicii: na neobvyklé cené emisnich povolenek, na
absolutnim selbani kontrolnich mechanismii stéZovatelky, na ziznamech telefonickych hovori
zaméstnancii stézovatelky a na zpiisobu obchodovani stéZovatelky (nestandardné pasivni pristup
p1 bleddini obchodnich piileZitosti ze strany stéZovatelky) (relevantni Casti zvyraznil NSS).

34.  Ze shora uvedeného se pak podava smérem k zalobci vysvétleni, v éem ma véc
vyhody spocivat. Spociva totiz v tom, ze v fetézci karuselového podvodu neni odvedena
urcita Castka ziskana jako DPH. Judikatura pojednavajici o podvodech jakkoli nevyzaduje,
aby zalobci bylo pricteno jakési konkrétni zvyhodnéni na DPH jako nutna podminka
neuznani odpoc¢tu DPH. Negativni dopady dométeni DPH u zalobce jsou pak predevsim
spojeny s jeho védomosti ¢i moznosti védét, ze se podvodné transakce Gcastni. Proto
v rozsudku ¢j. 4 Afs 233/2015-47 NSS uvadi nasledujici:

35.  Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 15/2014-59,
k prokazovani zavinéni dovodil, ze ,[p]¥i obecném hodnoceni subjektivni stranky dariového
subjektu je prakticky bez vyznamu také to, v jakém hospodarském odvérvi probéblo podvodné
jednani a zda toto odvérvi jiz bylo ¢&i nebylo zasazeno podvody na DPH®. Vychazel ptitom
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 2 Afs 35/2007 - 111, podle
néhoz [...] jednim z bledisek pro posouzeni subjektivni stranky jedndni dariového subjektu
mohou byt i skutecnosti, které by pouze samy o sobé k zavéru nepriznivému pro dariovy subjekt
nepostacovaly - tedy napy. skutecnost, Ze v minulosti jiz byl dariovy subjekt seznamen s tim, Ze
se stal (byt’ tehdy treba naprosto bez jakéhokoliv zavinéni) clainkem v podvodném vetézci k dani
z pridané hodnoty. Vzhledem ke zvysenému riziku téchto podvodii pravé v oblasti obchodovini
se zlatem bude mozné klist na subjekty se zlatem obchodujici vyssi naroky stran posouzeni
otdazky, zda védély nebo mobly védeét, Ze se svym ndkupem iicastni plnéni, které je soucdsti
podvodu na dani z pridané hodnoty. Toto posouzeni bude vzdy véci individudlnibo posouzeni
sprdvce dané, ktery musi v kaZzdém pripadé prokdzat okolnosti nasvédcujici tomu, Ze se jednd o
takovy pripad. Obecné Ize ¥ici, Ze vyssi ndaroky bude mozno klast na subjekty na trbu zavedené a
s touto v Ceské_republice objektivné_existujici problematikou podvodii na dani z pridané
hodnoty prokazatelné sezndmené (relevantni ¢asti zvyraznil NSS).

36. V rozsudku ze dne 23. 8. 2013, C. j. 5 Afs 83/2012-46, ¢. 2925/2013 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud kotazce rozlozeni dukazniho bremene pfi prokazovani
karuselovych podvodt konstatoval, ze ,[...] ditkazni biemeno nelze pojimat extenzivné a je
nutno vymezit jeho rozmér. Jestlize tedy stéZovatel v dariovém prizndni tvrdil, Ze uskutecnil
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intrakomunitdrni plnéni, a z tobo divodu uplatnil osvobozeni od dané, bylo soulisti jeho
ditkaznibo biemene nejen prokdzat, Ze odbératel je osobou registrovanou k dani vjiném
Clenském staté, ale rovnéz, Ze zbozi bylo do tohoto stitu skutecné prepraveno, a v intencich
judikatury SDEU, jakoZ i v intencich rozhodnuti zdejsiho soudu ¢. j. 8 Afs 14/2010- 195 i to,
Ze ptijal_veskerd opatieni, kterd od néj mohou byt rozumné vyZadovina k ovérent, Ze jeho
plnéni nepovede k #casti na dariovém podvodu“. Dale uvedl, ze dikazni bfemeno je omezeno
principy fungovani jednotného trhu a pfijeti uvedenych opatfeni muze byt statem
vynucovano pouze s respektem k zakladnim svobodam zavedenym Smlouvou o fungovani
Evropské unie, jako je zejména volny pohyb zbozi.

37.  Nejvyssi spravni soudu s obledem na citovanou judikaturu shrnuje, Ze pri prokazovini
karuselovych podvodii je povinnosti spravce dané, aby v konkrétni transakci prokdzal
objektivni skutecnosti, z nichZ lze ucinit zavér, Ze urcity darovy subjekt minimalné védeél, nebo
mél védeét, Ze plnéni uplatriované k odivodnéni ndaroku na odpocet bylo soulisti podvodu
spdachaného dodavatelem ¢ijinym subjektem operujicim v dodavatelském 7vetézci. Naopak
povinnosti dariového subjektu je prokdzini, Ze prijal veskerd opatreni, kterd od néj bylo mozné
rozumné vyzadovat k ovérent, Ze jeho plnéni nepovede k sicasti na dariovém podvodu.

38.  Soud povazuje mezi stranami za nesporné, ze spolenost A. s.r.o. se Ucastnila
podvodu na dani z pfidané hodnoty. Cely obchodni fetézec tak byl zatizen karuselovym

vV Vv . / / v . . v ) . ° . v
podvodem, procez povinnosti spravce dané bylo u jednotlivych danovych subjektd, stejné
tak 1 u zalobce, nalézt a prokazat objektivni skutecnosti, ze kterych by mohl dovodit Géast
toho kterého danového subjektu na karuselovéem podvodu.

39. Zalovany spravné odkizal na Zalobcovi dlouholeté tvrzené zkuSenosti a znalost
oboru obchodovani s drahymi kovy. Lze tak dovodit, ze na zalobce mohou byt kladeny
vys$i naroky na ohledné obeztetnosti pti podnikani, resp. na dikazni standard, pokud
danovy subjekt prokazuje prijata opatreni, ktera méla vylucovat jeho Géast na karuselovem
podvodu. Ackoli z podané zaloby nevyplyva, jaké ma stézovatel zkuSenosti s obchodem
se zlatem a zlatymi slitky, tyto skutecnosti vyplyvaji ze spravniho spisu. Navic soud
poukazuje i na vysledek kontrolniho zjisténi Finan¢niho Gfadu v Hradci Kralové ve zpravé
C. 185 ze dne 7. 6. 2012 o danové kontrole, ¢. j. 120493/11/228601602927, ve véci daniového
subjektu R. s.r.0. V uvedené zpravé je zaznamenan vyslech pana M. S., jednatele stézovatele
a spole¢nosti M. s.r.o. (protokol ze dne 20. 1. 2011, ¢. j. 8798/11/228601601147), ktery
v ném uvedl, ze obchodovanim s drahymi kovy a jejich slitinami se zabyva pfiblizné od
roku 2001. Jelikoz v nyni posuzovaném pripadé sjednaval se spolecnosti A. s.r.o. obchody
v roce 2011 jménem stézovatele pravé pan M. S., nemuze soud jeho zkusenosti a praxi
v oboru ve vztahu k Zalobci pominout. Zalobce se snazi tyto zavéry relativizovat, soud
vSak uvadi, ze jedna z ¢asti mozaiky védomostniho stavu zalobce k moznym podvodum, je
pravé to, ze jednatel zalobce byl seznamen stim, ze jeho obchodni partner (a jeho
dodavatelé) nemusi byt témi platci DPH, kteti bezpe¢né projdou vyhodnocenim jejich
spolehlivosti. Nema smysl v tomto rozsudku opakovat jiz vytcené, ze jednatelé dodavatela
zlatych slitka uvadéli, ze nékteré obchody dodavatelt probihaly pouze formalné dle
pokynu J. R., jednatele A. s.r.o.

40. Dal$im prvkem je nestandardnost obchodované komodity - slitka zlata do ryzosti

333/1000. Zalobce se zisadné vymezuje proti znaleckému posudku R. S. a uvadi, Ze byl
oznacen jako neprezkoumatelny. Soud opétovné pripomina, ze tento posudek neni
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. M / 4 4 o Ve 7/ v / 4 v 4 4 4 4
jedinym a zasadnim dtkazem pouzitym zalovanym a spravcem dané k prokazani okolnosti
obchodnich transakei. V rozsudku NSS ¢. 4 Afs 233/2015-74 je uvedeno, ze znalecky
/ v P v V/_ _VeVv/ v/ 4 Ve .. 4 4 4
posudek a vypovéd znalkyné v drivéjsim rizeni byly pfijaty nekriticky spravnim organem
4 4 v M / vV 4 / 4 4
(a poté nasledné krajskym soudem), NSS rovnéz poukazal na konkrétni pochybeni
znalkyné. Neuvedl vsak, ze posudek je neprezkoumatelny, bylo vsak dolozeno, ze
znalkyné nepostupovala radné v souladu se zakonnou Gpravou. Soucasné vsak NSS uzavrel,
ze pochybeni spravnich organt ani soudu nebyla tak zavazna, ze by jejich dalsi konkrétni
zavéry (mimo CasteCné vadny posudek) neobstaly. Tento zavér lze ucinit 1 v souzené véci.

41.  Pokud zalobce uvadi internetové odkazy na rizné spolecnosti po celém svété, které
se zabyvaji obchodovanim s nizkoryzostnimi slitinami zlata, jde o alternativni stanovisko
k nazoru zalovaného bez vypovidaci dikazni schopnosti v dané véci. Nic to neméni na
ptijatych zavérech darfiovych organt. Uvedené odkazy nefikaji nic o tom, v jakych
objemech se slitky obchoduji, ¢i ze se jedna o béznou komoditu. Nadto vztazeno k realité
obchodnich transakci dodavatelt zalobce, zkoumanych finan¢nimi organy, miji se se
skutenosti. Zlato mélo dle vypovédi svédkt pochazet ¢asteCné z neznamych zdroji a
v/ v v / v/ 4 . v v 4 4
astecné z vykupu od obyvatelstva. V fizeni nebylo ani naznaceno, ze by nizkoryzostni
zlato mohlo pochazet z primyslového odpadu ¢i vykupu jiz nevyuzivanych soucastek,
v \4 v 4 / 4 ’ Vv
apod. Spole¢nost A. s.r.o. byla zalobcem naopak oznacovana za vyznamného hrade na trhu
se slitky ruznych ryzosti, ta se samotnymi zlatymi S$perky. To ponékud snizuje
hodnovérnost namitky zalobce.

42.  Soud z dolozenych skutecnosti nepovazuje za prokazané, ze by byl zalobce ve svém
obchodnim jednani veden poptavkou spole¢nosti SAAMP. Soud nema nic proti zavéru
spravce dané, ze vyrok ,prohlasuji a stvrzuji“ ve vyjadieni spol. SAAMP je spojen s urditou
reakcl. Vzhledem k tomu, Ze tvrzena poptavka od spolecnosti SAAMP vznikla podle
vyjadreni zalobce na zakladé obchodnich jednani, nelze urcit, ¢i byl prvotni zajem na
obchodu se zlatymi slitky uvedené ryzosti. To, ze zbozi bylo spole¢nosti SAAMP ptijato,
nic v dané véci neprokazuje, o to vice, kdyz se z dalsiho sdéleni podava, ze bylo roztaveno
a patrné pouzito pro dal$i vyrobu. Jelikoz pro vyrobu $perkd a obchod s hmotnostnim
zlatem je vyzadovano zlato vysSi ryzosti, vzbuzuje tvrzeni, ze spolecnost SAAMP
poptavala vylucné Cisté slitiny zlata ryzosti pod 333/1000, pochybnosti. Dodani zbozi
velkému obchodniku v zahrani¢i mtze pouze vytvaret dojem poctivé a radné transakce, ale
samo o sobé bez dalsich skute¢nosti nevylucuje, aby toto zbozi bylo v obchodnim fetézci
zasazeno podvodnym jednanim. V takovém ptipadé muze byt vyhodny prodej do
zahraniéi pouze dalsi slozkou zisku vedle neodvedeného DPH, resp. narokovaného
odpoctu. Tytéz zavéry o vytvareni dojmu poctivé transakce obdobné plati i o tvrzeni
zalobce, ze k letecké prepravé zbozi odbérateli ve Francii vyuzival sluzeb renomovaného
prepravce U. (CZ) s.r.o. Argumentuje tak pro to, ze by bylo nadbytecné, aby zbozi sam
pojistoval, kdyz byl pojistén prepravce. Jisté by toto mélo svoji logiku a moznou
vypovidaci hodnotu o tom, Ze transakce byly zcela standardni. Zalobce viak pominul, Ze
z leteckych nakladnich lista se podava, ze zbozi bylo pfepravovano mezi mésty Praha -
Zeneva, a otazka prepravy z mista sidla Zalobce v Pardubicich na prazské leti$té zistala
neosvétlena, tudiz ,nepokryta“ protiargumenty zalobce. Ani tato zalezitost tvrzena
zalobcem nemohla vést k vyvraceni jednotlivé pochybnosti poukazané spravcem dané,
resp. zalovanym.
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43.  Rovnéz dalsi skutelnosti (pfedavani velkych castek vradech miliont na
benzinovych pumpach, neprokazani dodani stejného zbozi - zlatych slitkt, dodani zbozi
bez pisemnych smluv za predem dohodnutych podminek v obdobném retézci firem, kdy
doslo k neodvedeni dané do statntho rozpoltu subjektem, ktery mél zlato jako prvni
v fetézci dodat) jsou dalsimi prvky, které svéd¢i o nestandartnich podminkach, byt se toto
v/ Vv . . ~ 7 17 V ’ ’ . ,
snazi zalobce relativizovat. Zalobce uvadi, ze absence pisemnych smluv je v oboru obvykla.
Je vsak treba prihlizet k tomu, ze jednotlivé obchodni transakce se dle vystavenych faktur
pohybovaly rozmezi od nékolikaset tisic korun az do ¢astky presahujici 6 miliont korun!
Svédek - kuryr zasilek slitkt R. K. (téz tavi¢, zaméstnanec spol. A. s.r.0.) vypovidal, Ze mu
jednatel dodavatele véfil. Pii tak vysokych objemech transakci je vskutku obtizné
predstavitelné, ze budou probihat na bazi Gstnich dohod bez jakékoli elementarni
opatrnosti. V obdobném ptipadé NSS véc hodnotil tak, Ze za téchto okolnosti ,,0bchodni
transakce, ze kterych stéZovatelka wuplatnila narok na odpocet DPH, nejsou nahodilymi
obchodnimi transakcemi, jejichz soucdsti se stéZovatelka stala bez vlastniho védomi & pricinéni”
(srov. rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 Afs 37/2012-50). Soud se proto ztotoznil se
4 v v / 4 o 4 4 v - . v v
zavéry danovych organi o tom, ze vdané véci se jednalo skutecné o obchody
’ . /7 4 . 4 . 4 . 4 . Vev vV Vv
s nestandartnimi pravnimi, obchodnimi a osobnimi podminkami, pricemz zalobce se nestal
jejich soucasti bez vlastnitho védomi ¢ pficinéni. A to tim spise, kdyz k uvedenym
okolnostem pristupuji jesté dalsi objektivni skuteCnosti, ze kterych darfiové organy
vychazely.

44, Zalobce, jak uvedl zalovany, a zalobce to ani v Zalobé nezpochybnil, naopak to sim
zddraznil, je obchodni firmou, ktera ptisobi na trhu se zlatem jiz od roku 2005. Proto mu
tim spiSe musela byt znadma situace na trhu a moznost nakupu nestandartniho zbozi ve
formé zlatych slitkt o ryzosti pod 333 tisicin ve velkych finanénich a hmotnych objemech,
musela u zalobce podnikajictho v této specifické oblasti obchodu vyvolat podezfeni o
ptvodu tohoto zlata. Zalovany spravné aplikoval potvrzeni tohoto zavéru z rozsudku NSS
ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 2 Afs 35/2007-111 zavér, ze ,v oblasti obchodovini se zlatem bude
mozné kldst na subjekty se zlatem obchodujici vyssi naroky stran posouzeni otizky, zda védeély
nebo mobly védét, Ze se svym nakupem iicastni plnéni, které je soucisti podvodu na dani
z pridané hodnoty. Obecné lze ¥ici, Ze vyssi naroky bude mozZno klist na subjekty na trbu
zavedené a s touto v Ceské republice objektivné existujici problematikou podvodu na dani
z p¥idané hodnoty prokazatelné seznimené“. Zalovany proto spravné zohlednil dlouholeté
zku$enosti Zalobce s obchodovanim uvedeného zbozi na trhu v Ceské republice, kdy?
v obdobném ptipadé feseném NSS v rozsudku ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 Afs 37/2012-50
hodnotil NSS takovy zavér datiovych organt za spravny, pficemz pravé zohlednéni této
skutenosti a zpusobu vyse zminéného uskutectiovani obchodnich transakei vedlo dle
nazoru NSS k zavéru o tom, ze uvedeny danovy subjekt pfinejmensim mohl védét, ze se
jedna o dafovy podvod. Stejné tak tomu bylo i v projednavané véci, kdyz indicie
nasvédc¢ujici opravnénosti tohoto zavéru darovych organt byly obdobné, ba dokonce
podezfele téméf stejneé.

45.  Minula Gcast v karuselovém podvodu muze byt ale v kontextu dalsich objektivnich
skutednosti jednou z indicii pro posouzeni toho, zda danovy subjekt védél, respektive mohl
a mél védét o zatizeni pozdéjsi obchodni transakce podvodem. V nyni posuzovaném
ptipadé byl jednatel stézovatele, jak uvedl zdejsi soud jiz vySe, vyslechnut ve véci
spolecnosti R. s.r.o. jiz dne 20.1.2011. Jelikoz obchody nyni posuzovaného pripadu
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probéhly z vétsi c¢asti v nasledujicim obdobi, mohl a mél zalobce provedeny vyslech
reflektovat 1 v mire opatrnosti pti dalsich obdobnych obchodnich pfipadech se spolecnosti
A.s.r.o.

46.  Zalobce namita, ¢ mu nikdy nebylo prokazino, e by sim kratil dai nebo
se na podvodu védomé podilel. Soud vSak pripomini, ze v pripadech karuselovych
podvodu neni tieba pro odepfeni naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu prokazat,
ze se urlity subjekt pfimo Gcastnil na podvodu, tj. ze dan védomé kratil, podvod mu
prinesl majetkovy prospéch, ze podvod osnoval nebo se na ném jinak védomé podilel atd.
Pro odepteni naroku na odpocet DPH totiz staéi ve smyslu citované judikatury, aby bylo
prokazano, ze dariovy subjekt o podvodu védél nebo s ohledem ke vSem objektivnim
okolnostem mohl a mél védét. Nevyzaduje se proto zavinéni ve formé timyslu, ale postadi i
nedbalost, kdy danovy subjekt fakticky sice o své Gcasti nevi, ale vzhledem k prokazanym
objektivnim skutecnostem o ni védét mohl a mél (nevédoma nedbalost).

47.  Zalobce k otazce ptijeti opatfeni proti Gcasti na daniovém podvodu uvadi, ze bylo
i 4 v / 4 o M ‘(e 4 v 4 v v Ve M 4 v/
povinnosti danovych organd, aby identifikovaly, ktera opatteni skutecné prijal, jaka dalsi
v /7 V_V Ve /4 v/ v 4 v 4 / Vv i
opatreni je$té prijmout mohl azdatakova dalsi opatfeni by vedla k vyloudeni ddasti
stézovatele na obchodech se zbozim zasazenym podvodem. Sam uvadi, ze mohl toliko
zjistit a zjistil, zda je dodavatel A. s.r.o. radné registrovan k DPH. O pavod dodavaného
zbozi se nezajimal, nebot to je otazkou obchodni divéry. Zaroven nesouhlasi se zavérem,
\4 M 4 \4 v v Ve v v v Ve . v/ 7V /4
ze byl povinen prokazat, ze nevédeél ¢i nemohl védét, ze pofizuje zbozi zatizené podvodem.
Pfitom odmita, ze by vesvém obchodovani se spolecnosti A. s.r.o. vystupoval
neobezretné.

48.  Jak jiz soud shrnul vyse, dikazni bremeno ohledné opatfeni, které danovy subjekt
Vee /7 v 4 . v/ 4 / v v vV 4 . . \4 \4 M
ptijal k zabranéni podvodu na dani, spodiva vylucné na danovém subjektu, jenz pozaduje
narok na odpocet DPH. Povinnosti spravce dané proto nebyla ani identifikace urcitych
opatfeni, anivymezeni opatfeni, ktera stézovatel ptijmout mohl. Stacilo pouze, aby
prokazal objektivni skutecnosti, z nichz vyplyvalo, ze stézovatel minimalné védél, nebo
mohl védét, o své Gcasti na danlovém podvodu. Jelikoz dukazni bremeno ohledné prijatych
opatreni spocdivalo vylu¢né na stézovateli a stézovatel neprokazal, ze by néjaka takova

. ’ v 4 Vee **V_V ’ . /7 4 .
preventivni opatreni prijal (krom zjisténi registrace k platcovstvi DPH), soud konstatuje,
\4 \4 4 o 4 Vv v 4 M v 4 Ve % M vV /4
ze zalobce neunesl své dikazni bremeno ohledné miry zavinéni pti Gcasti na danovém
podvodu. Za pfijata opatfeni proti ucasti na podvodu pfitom nelze povazovat takova
opatfeni, jejichz jedinym smyslem je zajiSténi nebo utvrzeni zavazku, napt. zalohy
¢i analyza slitka zlata.

49.  Soud ve shodé s dfivéjsimi zavéry NSS k uvedenému dopliiuje, ze zalobce vychazi
z chybného pravniho nazoru ohledné dikazniho bremene. Presto nelze tvrdit, ze by se
v darfiové problematice neorientoval. Ackoli tedy dariovy subjekt prokazuje ptijata
opatreni, fakticky se snazi na pozadi urcitych realizovanych preventivnich postupli a
krokd, prokazat, ze se na datiovém podvodu zavinéné nepodilel.

50. K Zalobcem odkazované judikatufe soud dale uvadi, ze rozsudek BRAYFAL LTD
je rozhodnuti britského soudu, kterym nejsou soudy v CR vaziny. Ani sim Zalobce
neuvadi konkrétni divody, jak je tento pfipad s jeho pripadem obdobny a pro¢ by mély
z ného leské soudy vychazet. Citovany rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 4.
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2014, ¢.j.22 Af 22/2012-247, se potom vztahuje ke zpusobu, jakym ma spravce dané
hodnotit pfijata preventivni opatreni danovym subjektem. Krajsky soud v Ostravé v ném
obecné konstatoval, ze,[...] dospéie-li sprivce dané k zdvéru, Ze prijata opatreni byla
nedostatecnd, must specifikovat také to, v cem byla nedostatecnd, jakoZ i to, co podle jeho nazoru
mél dariovy subjekt ucinit a neucinil®. Vzhledem k tomu, ze stézovatel sam netvrdil, ze by
zasadnéjsi preventivni opatreni prijal (nad ramec ovéreni dodavatelovi registrace k DPH),
danové organy nemély povinnost provadét jakakoli abstraktni hodnoceni. Nadto, zalovany
se otazkou prijeti primérenych opatfeni dostatecné zabyval pod body 28. az 35 a 60. az 62.
napadeného rozhodnuti. Predevsim v bodé 34. napadeného rozhodnuti zalovany uvedl:
»Pokud dariovy subjekt neprijme viibec Ziadna opatreni nebo prijme pouze takovd opatvent, kterd svou
povahou nejsou schopna redlné predejit a zabranit scasti dariového subjektu na podvodu na DPH,
popFipadé tato opatieni nejsou ze strany dariového subjektu bezvyhradné a prokazatelné dodrzovdna, lze
povazovat s priblédnutim k objektivnim okolnostem za prokdzané, Ze dariovy subjekt védél nebo mel
védeét, Ze se suym nakupem iicastni plnéni, které je soucdsti podvodu na DPH. Pro #cely Smérnice musi
byt dariovy subjekt v takové situaci povazovan za osobu iicastnici se tohoto podvodu, a to bez obledn

na to, zda md z nasledného prodeje zboZi prospéch, & nikoli. V daném pripadé rotiz osoba povinnd k
dani pomdhd pachateliim podvodu a stdvd se jejich spolupachatelem (viz body 55 az 59 Kittel).“ Jako
jedno z moznych opatfeni je pravé zminéno ziskani informaci o puvodu zbozi pri
védomosti toho, ze se muze jednat o rizikovou komoditu z pohledu DPH (viz Gprava §
92b ZDPH). Zalobce si viak veskeré okolnosti transakce vyklada jinak, ne? datiové organy
dovodily ze zjisténych skuteCnosti fetézce obchodl, a proto neni spodivem, ze jina
opatfeni sdm nezmifiuje, ani nemé4 ochotu identifikovat. Zalovany se v obecné roviné
s moznymi opatfenimi v obecné roviné zabyval, pro soud srozumitelné, v odstavci 32. a 33.
napadeného rozhodnuti.

51. Spravni soud tedy shrnuje, ze povinnosti dariovych organa bylo prokazat existenci
danového podvodu a dale skuteénosti, ze kterych by vyplynulo, zZe stézovatel o svém
zapojeni do danového podvodu minimalné védél, nebo mohl a mél védét. Mezi stranami
nebyla rozporovana existence dariového podvodu v fetézci obchodnikd, jehoz ¢lankem byl
zalobce. Soud dale shledal, ze zalobce je zkusenym obchodnikem v oboru. Obchodoval se
zlatem o ryzosti, které vylucovalo vyuziti rezimu prenesené dariové povinnosti, aniz by
hodnovérné prokazal, ze by byl ve svém jednani veden poptavkou spole¢nosti SAAMP.
Jednatel zalobce byl jiz v prubéhu a pfed realizaci nyni posuzovanych transakci vyslychan
ohledn¢ zapojeni v podobném fetézci. Zalobce dale uzaviral Gstni smlouvy se svym
dodavatelem a neprijal zadna preventivni opatreni. Zminéné skutecnosti, byt kazda sama
o sobé nepredstavuje nezakonné jednani, ve svém souhrnu prokazuji skutecnost, ze zalobce
o podvodu na DPH minimalné védél, nebo védét mohl a mél.

52.  Povinnosti zalobce bylo naopak prokazat, jaka pfijal preventivni opatfeni, aby
zabranil své pfipadné Glasti na datiovych podvodech. Piestoze zalobce znal svoji povinnost
tato preventivni opatfeni prokazat, zaméfil svoji argumentaci tak, ze tuto povinnost
(vyjma nedostateCného ovéfeni v databazi platci DPH) pfisuzoval darfiovym organim.
Zalobce proto nijak neprokazal, Ze by se preventivné snaZil vyloudit svou tast na
uvedeném podvodu. Zalobce se sice dovolava svého poctivého vystupovani zaroven, viak
soucasné uvadi, ze se nezajimal o to, odkud spole¢nost A. s.r.o. ziskavala zbozi, o kterém
ve vypovédich svédkt bylo uvedeno, ze pochazeji z vykupu a tudiz by stézi mohlo byt
ryzosti pod 585/1000. Soud konstatuje, ze soucasti fadného obchodovani neni pouze
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vlastni korektni jednani vaci druhym, ale i jista obeztetnost, s kym obchodnik transakce
provadi a za jakych podminek.

53. Soud tedy shrnuje, ze zalobce se pred dafiovymi organy ipfed soudem snazil
vytvorit dojem, Ze si nemohl byt védom svého zapojeni do podvodného fetézce. Z vyse
uvedenych okolnosti vSak lze usuzovat, ze zalobce dobrou viru zejména pro absenci
jakychkoli realnych a smysluplnych preventivnich opatfeni osvéd¢it nemtze. Neuplatni se
proto zakladni mys$lenka judikatury Soudniho dvora - totiz ochrana subjektivnich prav
a legitimniho odekavani danovych subjektl, které sinejsou anemohou byt védomy
danového podvodu, a jednaji s veskerou rozumnou opatrnosti, aby se nestaly jeho soucasti.
Zaloba proto byla jako ned@vodn4 zamitnuta.

VII. Naklady tizeni

54. O nahradé nakladd ¥zeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl v fizeni
Uspésny. Zalovanému podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové naklady soudniho
fizeni, které by presahovaly rimec bézné redni ¢innosti.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 29. ledna 2018
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JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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